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Περίληψη 

 

 

Στην παρούσα μελέτη εξετάζεται η εικόνα των ελληνικών εκλογών του 

Ιανουαρίου 2015, στα αμερικανικά Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, μέσω 

συστηματικής έρευνας στη σχετική αρθρογραφία των δύο αν όχι μεγαλύτερων, 

από τους μεγαλύτερους ειδησεογραφικούς οργανισμούς των ΗΠΑ, τους New York 

Times (ΝΥΤ) και την Wall Street Journal (WSJ), κατά τη χρονική περίοδο 25 

Δεκεμβρίου 2014, έως και 25 Μαρτίου 2015. 

Η συγκεκριμένη περίοδος συμπίπτει χρονικά με την προκήρυξη των εκλογών 

στην Ελλάδα στις 25 Δεκεμβρίου, επεκτείνεται καθ’ όλη τη διάρκεια της 

προεκλογικής περίοδού που οδήγησε σε ευρεία εκλογική νίκη στις 20 Ιανουαρίου 

του κόμματος της ριζοσπαστικής Αριστεράς, «ΣΥΡΙΖΑ» με πρόταγμα την 

ανάσχεση των σκληρών πολιτικών λιτότητας που εφαρμόστηκαν από το 2010 

και την είσοδο της Ελλάδας σε πρόγραμμα στήριξης από το ΔΝΤ και τους 

ευρωπαίους ετέρους και ολοκληρώνεται περίπου ένα μήνα μετά τη συμφωνία – 

συμβιβασμό της ελληνικής συγκυβέρνησης με τους διεθνείς πιστωτές για νέο 

δανεισμό της χώρας στις 25 Μαρτίου 2015. 

Για την έρευνα επιλέχθηκαν τα Μέσα ενημέρωσης των ΗΠΑ. Είναι σημαντικό να 

διερευνηθούν με συστηματικό τρόπο οι προσλήψεις της παγκόσμιας 

υπερδύναμης για μια σημαντική πολιτική μεταβολή σε μια χώρα του μεγέθους της 

Ελλάδας, η οποία συμμετέχει ταυτόχρονα στην ΕΕ και το ΝΑΤΟ, το αν και πως 

ερμηνεύει τις προεκτάσεις που μπορεί να έχει αυτή σε ευρωπαϊκό, αλλά και 

παγκόσμιο επίπεδο. 

Η έρευνα βασίζεται στην θεωρία των εικόνων κρατών, όπως αυτές 

διαμορφώνονται στο πλαίσιο ενός πολιτικού συστήματος και αναπαρίστανται 

στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης. Μελετώνται τα χαρακτηριστικά της εικόνας της 

Ελλάδας και υποκειμένων της ξεχωριστά (του ΣΥΡΙΖΑ και του Αλέξη Τσίπρα – 
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Πρωθυπουργού της Ελλάδας και ηγέτη του κόμματος της Αριστεράς), καθώς και 

της Γερμανίας και των υποκειμένων αυτής (της καγκελαρίου Άγκελα Μέρκελ και 

του Υπουργού Οικονομικών Βόλφανγκ Σόιμπλε) στα αμερικανικά ΜΜΕ. Η 

Γερμανία μπαίνει στο κάδρο της έρευνας, ως μια δύναμη που έπαιξε καθοριστικό 

ρόλο στην έμπνευση και την εφαρμογή των πολιτικών λιτότητας στην ευρωζώνη 

καθ’ όλη τη διάρκεια της παγκόσμιας, ευρωπαϊκής και ελληνικής κρίσης.  

Μεθοδολογικά αξιοποιήθηκε η ποιοτική και ποσοτική ανάλυση περιεχομένου, 

ενώ για τις ανάγκες της έρευνας κατασκευάστηκε πρωτόκολλο κωδικοποίησης. 

Με την μέθοδο αυτή αναλύθηκαν, ποσοτικοποιήθηκαν και ερμηνεύτηκαν τα 

δεδομένα, επιτρέποντας την διεξαγωγή συμπερασμάτων για τις σχέσεις των 

χωρών, από την οποία προκύπτει γνώση και αναλυτικά εργαλεία χρηστικά στην 

διαχείριση τόσο της εικόνας της χώρας, όσο και της εικόνας δρώντων πολιτικών 

υποκειμένων. 
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Εισαγωγή 

 

 

Η έρευνα αφορά την Ελλάδα, τη Γερμανία και την Αμερική καθώς και τις μεταξύ 

τους σχέσεις, καθώς και την επίδραση που έχει μια ενδοκρατική πολιτική 

μεταβολή στις απεικονίσεις στο διακρατικό επίπεδο. Στόχος της έρευνας είναι η 

διερεύνηση της εικόνας της Ελλάδας και του ελληνικού πολιτικού συστήματος, σε 

μια κρίσιμη εκλογική, πολιτική και οικονομική συγκυρία για τη χώρα, αλλά και 

την Ευρωπαϊκή Ένωση, υπό το πρίσμα των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας των 

ΗΠΑ.  

Ο ρόλος που οι ΗΠΑ διαδραματίζουν στο διεθνές σύστημα καθιστά την εικόνα της 

Ελλάδας και του ΣΥΡΙΖΑ στα ΜΜΕ της χώρας, αλλά και την απόδοση αιτιότητας 

στο ελληνικό ζήτημα και το φαινόμενο ΣΥΡΙΖΑ, εξαιρετικά σημαντικές 

παραμέτρους για τον τρόπο με τον οποίο οι ΗΠΑ αξιοποιούν την επιρροή τους 

στην εξέλιξη της ελληνικής κρίσης. Η ηγετική παρουσία των ΗΠΑ στο διεθνές 

σύστημα κρατών παραδοσιακά απέδιδε στις πολιτικές εξελίξεις στην χώρα αυτή 

- ειδικά στην ανάδυση πολιτικών ρευμάτων, εφαρμοσμένων πολιτικών και 

ιδεολογικών τάσεων - χαρακτήρα προτύπου για τον υπόλοιπο κόσμο. Υπό αυτό 

το πρίσμα και η πλαισίωση γεγονότων που συμβαίνουν στο εξωτερικό και η 

αντιστοίχιση τους με τα αντίστοιχα εσωτερικά πολιτικά ρεύματα των ΗΠΑ 

μπορεί να αποτελέσει κριτήριο για τη δυνατότητα συνάντησης του φαινομένου 

ΣΥΡΙΖΑ με ευρύτερα διεθνικά πολιτικά ρεύματα. 

Η συστηματική ανάλυση του τρόπου με τον οποίο η μια χώρα προσλαμβάνει τις 

αλλαγές στην άλλη συνεισφέρει στην καλύτερη κατανόηση των δύο κρατών και 

της μεταξύ τους σχέσης. Η ερευνητική αυτή διαδικασία προσφέρει απαντήσεις σε 

κομβικά ερευνητικά ερωτήματα για τη λειτουργία του μηχανισμού κατασκευής 

των ειδήσεων, οδηγεί στην ανάπτυξη γνώσης χρηστικής για την διαχείριση της 

εικόνας της χώρας και προσφέρει ένα θεωρητικό και μεθοδολογικό πλαίσιο 
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καθώς και συγκεκριμένα ευρήματα για την επίδραση των ενεργειών του 

ελληνικού πολιτικού συστήματος στην εικόνα της χώρας.  

Παρότι τα ευρήματα της έρευνας μπορούν να αποτελέσουν τη βάση για τη 

συγκρότηση αξιολογικών κρίσεων στο προαναφερθέν επίπεδο, πρέπει εδώ να 

τονιστεί ότι η παρούσα έρευνα δεν έχει κανονιστικό χαρακτήρα. Εστιάζεται στην 

οντολογία και όχι στην δεοντολογία και αποσκοπεί στο να συνεισφέρει στο είδος 

θεωρίας που ο McQuail (2003) στην τυπολογία του προσδιορίζει ως κοινωνική 

θεωρία και όχι στην κανονιστική θεωρία. 

Η έρευνα δομείται σε πέντε κεφάλαια: 

Στο πρώτο παρουσιάζονται τα θεωρητικά εφόδια, τα οποία αντλήθηκαν τόσο 

από την Επιστήμη της Επικοινωνίας, όσο κι από αυτή των Διεθνών Σχέσεων και 

με βάση τα οποία συγκροτήθηκε το εννοιολογικό πλαίσιο της εργασίας. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται συνοπτικά το ιστορικό πλαίσιο της 

Ελλάδας από την μεταπολίτευση μέχρι και την Ελλάδα των μνημονίων και της 

κρίσης του ελληνικού πολιτικού συστήματος. Η αφήγηση επικεντρώνεται στην 

περίοδο από το 2008 και μετά, όταν και η διεθνής χρηματοπιστωτική κρίση 

έστρωσε τον δρόμο στην ανάδειξη των εγγενών αδυναμιών της ελληνικής 

οικονομίας οδηγώντας τη χώρα στην κρίση δημόσιου χρέους. 

Έμφαση δίνεται στην αδυναμία του πολιτικού συστήματος να δώσει λύσεις, στην 

αρχική αμηχανία απέναντι στα προγράμματα στήριξης από τους διεθνείς 

πιστωτές, στις πολιτικές διεργασίες και τις διαδοχικές εκλογικές αναμετρήσεις 

της περιόδου 2009 – 2015 και στα δύσκολα μέτρα λιτότητας που εφαρμόστηκαν 

από τέσσερις διαδοχικές κυβερνήσεις. 

Τέλος, εξετάζεται η εκλογική αναμέτρηση του 2015 που οδήγησε στη 

συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, Ανεξαρτήτων Ελλήνων και έθεσε τέρμα στην αυστηρή 

εναλλαγή των δύο παραδοσιακά μεγάλων κομμάτων της μεταπολίτευσης: ΠΑΣΟΚ 

και Νέα Δημοκρατία. 

Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η μεθοδολογία. Στο επίκεντρο βρίσκεται το 

πρωτόκολλο κωδικοποίησης που χρησιμοποιήθηκε στην έρευνα. Η εκτεταμένη 
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και με παραδείγματα παρουσίαση των τυπολογικών συστημάτων που το 

συγκροτούν επιτρέπει στον αναγνώστη να κατανοήσει τον τρόπο με τον οποίο 

προέκυψαν τα ευρήματα και στον δυνάμει ερευνητή που θα θελήσει να 

επιβεβαιώσει τη διαδικασία ή να την επαναλάβει σε διαφορετικό χρονικό ή 

χωρικό πλαίσιο, να έχει μια πλήρη και εκτενή αποτύπωση της. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της ποσοτικής 

ανάλυσης περιεχομένου. Καταγράφονται τα γενικά χαρακτηριστικά της έρευνας, 

μελετώνται τα χαρακτηριστικά της εικόνας της Ελλάδας, της Γερμανίας και των 

συναφών δρώντων πολιτικών υποκειμένων ως προς την ορατότητα, την 

αξιολόγηση και την αξιοπιστία τους, εξετάζεται η διαδικασία απόδοσης 

αιτιότητας για το φαινόμενο της ελληνικής κρίσης, καθώς και τα παραγωγικά 

αίτια της ανόδου του ΣΥΡΙΖΑ και τέλος διερευνάται η ερμηνευτική πλαισίωση της 

Ελλάδας, του Τσίπρα και του ΣΥΡΙΖΑ, 

Στο πέμπτο κεφάλαιο ολοκληρώνεται η έρευνα μέσω της συνολικής απάντησης 

των ερευνητικών ερωτημάτων, τα οποία αναφύονται στο θεωρητικό πλαίσιο. 
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Κεφάλαιο 1 

Θεωρητικό Πλαίσιο 

 

1.1 Εισαγωγή 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να εξετάσει τον τρόπο, τα χαρακτηριστικά 

και τις συνεπαγωγές της κάλυψης από τα αμερικάνικα Μέσα της περιόδου των 

ελληνικών εκλογών της 26ης Ιανουαρίου 2015 (Δεκέμβριος 2015 – Μάρτιος 

2016). Σε αυτό το πλαίσιο διερευνάται το κατά πόσο η αμερικάνικη πολιτική και 

δημοσιογραφική σκήνη προσλαμβάνει το ελληνικό ζήτημα κάτω από τη δική της 

διαδικασία, αλλά και κατά πόσο είναι ορατές οι ενέργειες και οι προβληματικές 

που το ελληνικό πολιτικό σύστημα παράγει. 

Το θεωρητικό πλαίσιο είναι διαρθρωμένο σε πέντε ενότητες αξιοποιώντας τόσο 

την θεωρία της Επιστήμης της Επικοινωνίας όσο και της Πολιτικής Επιστήμης. 

Αρχικά παρατίθενται τα βασικά σημεία της θεωρίας της εικόνας των κρατών, τα 

βασικά χαρακτηριστικά της και το πως αυτή επηρεάζει τη διεθνή πολιτική με 

ειδική αναφορά στην ελληνική κρίση. Στη συνέχεια παρουσιάζεται ο 

εθνοκεντρισμός και διερευνάται η συνεισφορά του στην πρόσληψη γεγονότων 

από το διεθνές περιβάλλον. 

Η σχέση κράτους - πολιτικών – ελίτ - ΜΜΕ και η διαδικασία κατασκευής ειδήσεων 

αποτελούν το αντικείμενο της επόμενης ενότητας. Αξιοποιώντας τις έννοιες της 

ηγεμονικής λειτουργίας των Μέσων, της επαλληλίας και του κυρίαρχου 

παραδείγματος, συγκροτείται το μέρος του θεωρητικού πλαισίου που 

διερμηνεύει τις σχέσεις αλληλεπίδρασης πολιτικού συστήματος και 

ειδησεογραφικών Μέσων. 
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Τέλος, το εννοιολογικό πλαίσιο συμπληρώνεται με την θεωρία της πλαισίωσης. Οι 

θεωρητικές αναφορές σε αυτήν την ενότητα υποστηρίζουν τη μεθοδική 

εργαλειοποίηση των ερμηνευτικών πλαισίων στη συστηματική καταγραφή των 

ελληνικών εκλογών στα αμερικανικά Μέσα κατά την εμπειρική ανάλυση. 

1.2 Η θεωρία της εικόνας των Κρατών 

Σε μια από τις πρώτες προσπάθειες να προσεγγιστεί η διαδικασία με την οποία οι 

άνθρωποι προσλαμβάνουν το περιβάλλον ο Lippmann (1997) αναφέρει πως οι 

άνθρωποι πρώτα προσδιορίζουν και μετά βλέπουν αντί να δουν πρώτα και να 

προσδιορίσουν στη συνέχεια. Το περιβάλλον είναι τόσο σύνθετο που ο άνθρωπος 

προτιμά να το ανάγει σε μια απλούστερη κατασκευή που χαρακτηρίζεται ως 

ψευδοπεριβάλλον. Οι άνθρωποι βιώνουν και αντιδρούν στις καταστάσεις όχι 

άμεσα, αλλά μέσα από τη διαμεσολάβηση εικόνων που έχουν ήδη σχηματιστεί για 

το αντικείμενο που συναντούν. 

Η εννοίας της εικόνας ορίζεται ως η «συνολική γνωστική, συναισθηματική και 

αξιολογική δομή μιας συμπεριφορικής μονάδας ή η εσωτερική της άποψη για τον 

εαυτό της και τον κόσμο» (Boulding, 1956: 423). Το αντικείμενο της εικόνας 

μπορεί να είναι ένας οργανισμός ή ένα κράτος. 

Προσδιορίζοντας την εθνική εικόνα ο Kunczik (1997: 47) εισάγει τον ορισμό της 

ως: «η γνωστική αναπαράσταση που το υποκείμενο έχει για μια δεδομένη χώρα, 

τι ένα πρόσωπο πιστεύει ότι είναι αληθές για ένα έθνος και τον λαό του». Ο 

σχηματισμός της εθνικής εικόνας είναι μια διαδικασία μακροχρόνια και ιστορικά 

προσδιορισμένη: «η εικόνα ενός κράτους είναι ουσιαστικά μια ιστορική εικόνα… 

ως αποτέλεσμα κοινών εμπειριών που ο λαός μοιράζεται» (Boulding, 1959: 5).  

Η εικόνα ενός κράτους δεν περιορίζεται μόνο στη μετάδοση ενός μηνύματος, αλλά 

και στην πρόσληψη, διαμορφώνεται τόσο από το περιεχόμενο του ίδιου του 

μηνύματός, όσο κι από τη διαδικασία με την οποία ιδιότητες και χαρακτηριστικά 

αποδίδονται από τον ίδιο τον δεκτή στο υποκείμενο (Boulding, 1956· Σαμαράς, 

2014: 13). Αποτελείται από την προβαλλόμενη εικόνα (image - projected) που 

αντιστοιχεί στις ιδιότητες και τα χαρακτηριστικά που προβάλλονται από το 
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υποκείμενο και την προσλαμβανόμενη εικόνα (image - perceived), την εικόνα που 

αποδίδει ο δέκτης του μηνύματός στο υποκείμενο (Σαμαράς, 2014). 

Τέσσερα στοιχεία αποτελούν την εικόνα ενός έθνους: το γνωσιακό στοιχείο (το τι 

γνωρίζουμε για τη συγκεκριμένη χώρα), το συναισθηματικό στοιχείο (το πως 

νιώθουμε για τη χώρα, το αξιολογικό στοιχείο (πώς αξιολογούμε, θετικά ή 

αρνητικά τη συγκεκριμένη χώρα) και το συμπεριφορικό στοιχείο (την τάση για 

συμπεριφορά που έχουμε απέναντι στη χώρα και σε ό,τι σχετίζεται με αυτή) 

(Boulding, 1956· 1959).  

Για το πεδίο των διεθνών σχέσεων δύο είναι οι εικόνες που έχουν σημασία: η 

εικόνα που έχει ένα κράτος για τον εαυτό του και η εικόνα των άλλων κρατών 

που αποτελούν το διεθνές του περιβάλλον (Boulding, 1959). H κατασκευή της 

εικόνας, η δραστικότητα της, αλλά κι ο τρόπος που μεταβάλλεται αποτελούν 

διαδικασία που έχει να κάνει με το πως τα Μέσα προβάλλουν μηνύματα, αλλά και 

το πόσο ισχυρή είναι η ήδη διαμορφωμένη εθνική εικόνα στο υποκείμενο. Με 

βάση τα ανωτέρω προκύπτει το πρώτο ερευνητικό ερώτημα της εργασίας: 

Ερευνητικό Ερώτημα 1: Ποιο το αξιολογικό πρόσημο της εικόνας της 

Ελλάδας και του ΣΥΡΙΖΑ; 

Το πόσο ισχυρή ή αδύναμη είναι μια εικόνα έχει να κάνει με το βαθμό ορατότητας 

της εν λόγω χώρας από τα ΜΜΕ. Η Ελλάδα για παράδειγμά, από μια χώρα που 

παραδοσιακά απασχολούσε λίγο έως ελάχιστα τα διεθνή ΜΜΕ, βρέθηκε σε πολύ 

περισσότερο ορατή θέση εξαιτίας της οικονομικής κρίσης. Σύμφωνα με έρευνα 

για την ελληνική κρίση στα διεθνή ΜΜΕ (Αντωνιάδης, 2010) στο διάστημα 

Σεπτεμβρίου 2009 – Απρίλιου 2010, η κάλυψη για την Ελλάδα αυξήθηκε 

κατακόρυφα. Με λιγότερες από 5 αναφορές (άρθρα) στους NYT τον Σεπτέμβριο 

του 2009, η Ελλάδα βρέθηκε να απασχολεί περισσότερα από 30 άρθρα τον 

Απρίλιο του 2010, καθώς η οικονομική κρίση ξεδιπλωνόταν (Αντωνιάδης, 2010: 

92). 

Ρόλο σε αυτό διαδραμάτισε το ότι η κρίση δεν είναι ένα αμιγώς εσωτερικό 

γεγονός, αντίθετα επηρέασε το διεθνές περιβάλλον και συνδέθηκε με τη διεθνή 

οικονομική κρίση του 2007 και πολύ περισσότερο ταυτίστηκε και 
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αλληλοτροφοδοτήθηκε με την ιδιαίτερη μορφή που πήρε η κρίση στην Ευρωζώνη 

μετατοπιζόμενη σε κρίση δημόσιου χρέους. Συνεπώς, το 56% των αναφορών 

στους NΥΤ κατατάσσουν την ελληνική κρίση ως ευρωπαϊκό ζήτημα, ενώ στη 

θεματολογία της εφημερίδας είναι ιδιαίτερα σημαντικές οι αναφορές στις 

επιπτώσεις της ελληνικής κρίσης στην Wallstreet και την παγκόσμια οικονομία 

(Αντωνιάδης, 2010: 95). 

Ειδικά κατά τη διάρκεια των εκλογών του Ιανουαρίου 2015, οι ελληνικές εκλογές 

απασχόλησαν σε υπερθετικό βαθμό τα διεθνή Media, τα οποία δαπάνησαν χρόνο, 

δημοσιογραφικό χώρο και χρήμα στην κάλυψη των εξελίξεων, τοποθετώντας τις 

στις πρώτες θέσεις της διεθνούς ειδησιογραφίας1. Από την ανάλυση αυτή 

ανακύπτουν τα επόμενα δύο ερευνητικά ερωτήματα: 

Ερευνητικό Ερώτημα 2: Πως μεταβάλλεται χρονολογικά η 

ορατότητα των εξελίξεων που συμβαίνουν στην Ελλάδα στον 

Αμερικανικό Τύπο; 

Ερευνητικό Ερώτημα 3: Πως επηρεάζεται η εικόνα της Ελλάδας και 

του ΣΥΡΙΖΑ από την εξέλιξη των γεγονότων στο διάστημα που 

εξετάζουμε; Υπάρχει χρονική διαφοροποίηση των μεγεθών; 

1.3 Η επίδραση του εθνοκεντρισμού 

Ο εθνοκεντρισμός αποτελεί ένα έμφυτο, φυσικό και αϊστορικό χαρακτηριστικό 

του ανθρώπου. Η εμφάνιση του είναι αναπόφευκτή σε κάθε άνθρωπο και παρότι 

ο βαθμός μπορεί να ποικίλει, είναι αδύνατον να εντοπίσουμε απόλυτα μη-

εθνοκεντρικές συμπεριφορές και άτομα (Gudykunst, 1991: 67). 

Η έννοια του εθνοκεντρισμού, όπως την ανέπτυξε ο Sumner (1940: 13) ορίζεται 

ως: «η οπτική η οποία θέτει την ομάδα στην οποία ανήκει κάποιος στο κέντρο των 

πάντων και την αξιολόγηση όλων των άλλων με βάση αυτήν την ομάδα». Ο 

εθνοκεντρισμός στηρίζεται στην έννοια της ένδο-οµάδας (in group) η οποία 

                                                 
1 Ruxton, D. (26.1.2015), Media reaction to Syriza’s victory in Greek general election, The Irish Times, 

http://www.irishtimes.com/news/world/europe/media-reaction-to-syriza-s-victory-in-greek-general-

election-1.2079844 

http://www.irishtimes.com/news/world/europe/media-reaction-to-syriza-s-victory-in-greek-general-election-1.2079844
http://www.irishtimes.com/news/world/europe/media-reaction-to-syriza-s-victory-in-greek-general-election-1.2079844


15 

 

αποτελείται από άτομα αλληλέγγυα μεταξύ τους και ορίζεται σε αντιδιαστολή µε 

τους «ξένους», τους «άλλους», τα µέλη δηλαδή της έξω-οµάδας (out group). 

Ο εθνοκεντρισμός προσεγγίζεται σαν δομή και λειτουργία του τρόπου που 

προσεγγίζουν τα άτομα πρωτογενώς τον «έξω κόσμο», αγνοώντας όμως, δύο 

πολύ βασικές όψεις του τρόπου με τον οποίο το κοινωνικό κάνει την εμφάνισή 

του. Πρώτον, η λειτουργία του εθνοκεντρισμού συνδέεται με αυτήν της 

κατασκευής εθνικής ταυτότητας, η ανάδυση, η σταθεροποίηση και η 

ισχυροποίηση της «φαντασιακής κοινότητας» (Anderson, 1991: 58). Δεύτερόν, η 

διαδικασία του εθνοκεντρισμού δεν είναι αυθόρμητη αλλά συνδέεται με ένα 

σύνολο μηχανισμών που εμπεδώνουν την έννοια του έθνους στα υποκείμενα 

(Althusser, 1962). 

Η εμφάνιση των ειδήσεων στο πέρασμα από την προ νεωτερική εποχή στην 

νεωτερικότητα είναι συνυφασμένη με τον σχηματισμό των εθνικών κρατών, τα 

φαινόμενα που τον συνοδεύουν, με καθοριστικό τον ρόλο της αταξίας σαν 

κυρίαρχης έκφανσης των διακρατικών σχέσεων (Πλειός, 2011: 90). Αυτό που 

προσδιορίζει ένα γεγονός σαν είδηση είναι κυρίαρχα η σχέση του με τις αξίες: «ότι 

ανταποκρίνεται, εκφράζει τις αποδεκτές ή διαδεδομένες αξίες για ένα τμήμα του 

κόσμου ή των ανθρώπινων συμπεριφορών» (Πλειός, 2011: 100). H διαδικασία με 

την οποία ειδήσεις από τη διεθνή σφαίρα εντάσσονται στην ειδησεογραφία 

συνδέεται με τον όρο της «εσωτερίκευσης» (domestication), ο οποίος συνίσταται: 

«πρώτον στην ένταξη «µακρινών» γεγονότων σε πλαίσια που να τα καθιστούν 

κατανοητά και ενδιαφέροντα στα εγχώρια ακροατήρια και δεύτερον στην 

κατασκευή του νοήματος αυτών των γεγονότων µε τρόπους που να είναι 

συμβατοί µε την κουλτούρα και την κυρίαρχη ιδεολογία των κοινωνιών στις 

οποίες λειτουργούν» (Gurevitch, Levy & Roeh 1991: 206).  

Ο όρος δεν εξαντλεί τη διαδικασία με την οποία προσλαμβάνονται γεγονότα που 

συμβαίνουν στο εξωτερικό. Ο Nossek (1994· Σαμαράς, 2007) ορίζει το εθνικό 

πλαίσιο (nation frame) ως το κυρίαρχο πλαίσιο που οργανώνει και καθορίζει την 

ενεργοποίηση άλλων ερμηνευτικών πλαισίων σε ζητήματα εξωτερικής πολιτικής. 

Η κάλυψη γεγονότων που συμβαίνουν στο εξωτερικό διαμεσολαβείτε για να 

ενταχθεί στο περιεχόμενο των Μέσων, με τον εθνοκεντρισμό να αποτελεί την 
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κύριο μηχανισμό αυτής της διαμεσολάβησης. Συμφώνα με τον ορισμό του Gans 

(1979) εθνοκεντρισμός στην ειδησεογραφία είναι «ένα ειδησεογραφικό κριτήριο 

σύμφωνα με το οποίο ένα συμβάν που σημειώνεται στο εξωτερικό επιλέγεται ως 

είδηση και προβάλλεται από τα αμερικάνικα ΜΜΕ ανάλογα με τον βαθμό που 

άπτεται αμερικάνικων συμφερόντων ή αποτελεί αντικείμενο εστίασης της 

αμερικάνικης εξωτερικής πολιτικής» (Σαμαρας, 2007: 239). 

Προσεγγίζοντας την ίδια προβληματική ο Shoemaker κ.ά. (1996) καταλήγουν 

πως από το σύνολο των γεγονότων στον κόσμο, αυτά που παρουσιάζονται 

περισσότερο στο κοινό είναι αυτά που είναι αποκλίνοντα και έχουν οικονομική ή 

πολιτική σημασία για τις Ηνωμένες Πολιτείες. Ορίζοντας την απόκλιση στην 

παρουσίαση ενός γεγονότος με δύο τρόπους: «επηρεάζοντας την κοινωνική 

αλλαγή στην χώρα που συμβαίνει και τον βαθμό στον οποίο το γεγονός σπάει τις 

νόρμες των ΗΠΑ. Και οι δύο τύποι απόκλισης είναι δυνητικά προβληματικοί στο 

στάτους κβο, από τη στιγμή που αποτελούν καθαρές προκλήσεις» (Shoemaker 

κ.ά., 1996: 794-795).  

Ερευνητικό Ερώτημα 4: Υπάρχει παρουσίαση με όρους 

εθνοκεντρισμού; Ποιες όψεις των εξεταζόμενων μεγεθών αφορά; 

Η περίπτωση των εκλογών στην Ελλάδα εντάσσεται περισσότερο στη διάσταση 

του αποκλίνοντος συμβάντος. Η διεκδίκηση και η τελική κατάκτηση της 

κυβέρνησης από ένα αριστερό κόμμα, είναι συμβάν που εντάσσεται σε μια 

διαδικασία κοινωνικής αλλαγής. Παράλληλα διαπλέκεται με ένα εξαιρετικής 

σημασίας γεγονός για τις πολιτικές και οικονομικές προτεραιότητες των ΗΠΑ, την 

ελληνική κρίση και την πολιτικό-οικονομική κατάσταση στην ευρωζώνη. 

Ερευνητικό Ερώτημα 5: Προσλαμβάνονται οι ελληνικές εκλογές και 

το αποτέλεσμά τους ως «αποκλίνοντα γεγονότα»; 

Συναφής είναι η έννοια του εξευρωπαϊσμού (Europeanization) που ορίζεται ως: 

«η ανάδυση και ανάπτυξη διακριτών πολιτικών δομών που οριοθετούν τις 

αλληλεπιδράσεις μεταξύ των δρώντων, καθώς και πολιτικών που στοχεύουν στη 

διαμόρφωση δικτύων διαμόρφωσης πολιτικής και θεσμικών πλαισίων σε 

‘ευρωπαϊκό επίπεδο’» (Σαμαράς, 2007: 7· Cowles, κ.ά., 2001: 2). Στην έρευνα της 
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ευρωπαϊκής Επιτροπής «Analysis of the perception of the EU and of EU's policies 

abroad» (Barcevivicious, κ.ά., 2015) η EΕ καταλάμβανε κεντρική θέση στα 

αμερικανικά και θεωρούνταν ένας από τους βασικούς παράγοντες στην 

παρουσίαση της ελληνικής κρίσης (237). Την ίδια στιγμή η άποψη του κοινού για 

την ΕΕ είναι ιδιαίτερα θετική με την εικόνα της να υπολείπεται σε θετική 

αξιολόγηση μόνον από αυτήν της Ιαπωνίας. 

1.4 Η διαδικασία κατασκευής των ειδήσεων, σχέσεις ΜΜΕ – κράτους 

Η διαδικασία κατασκευής των ειδήσεων σχετίζεται με πρώτον, την διαδικασία 

επιλογής, συμφώνα με την οποία από ένα σύνολο γεγονότων επιλέγονται εκείνα 

που αποτελούν είδηση, δεύτερον την ανάγκη κανονικοποίησης του τυχαίου, την 

ανάγκη δηλαδή να εξασφαλιστεί περιοδικότητα στην παρουσίαση των 

ακανόνιστων και τυχαίων γεγονότων που χαρακτηρίζονται ως ειδήσεις και 

τρίτον τις στρεβλώσεις που αναγκαστικά δημιουργεί η όλη διαδικασία 

οργάνωσης και παρουσίασης των ειδήσεων (Σαμαράς, 2007). 

Το ερώτημα που απασχολεί την προβληματική των σχέσεων μεταξύ ΜΜΕ, της 

πολιτικής ελίτ και των επιλογών της αφορά το ποιος καταλαμβάνει τη θέση την 

ανεξάρτητης μεταβλητής, με άλλα λόγια ποιανού παράγοντα η στάση είναι 

καθοριστική για την συμπεριφορά του άλλου.  

Με τον όρο «επίδραση CNN» γίνεται προσπάθεια να αποδοθεί η κατάσταση που 

έγινε ιδιαιτέρα αισθητή μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, όπου τα ΜΜΕ έθεταν 

την ατζέντα και τις προτεραιότητες της εξωτερικής πολιτικής επιδρώντας πάνω 

στην κοινή γνώμη. Συμφώνα με τον Livingstone το «φαινόμενο CNN» καλύπτει 

τρεις διαφορετικές επιδράσεις που μπορεί να έχουν τα Μέσα πάνω στην 

εξωτερική πολιτική μιας χώρας: να είναι παράγοντας που θέτει ζητήματα στην 

ημερήσια διάταξη, να είναι εμπόδιο στην πραγματοποίηση των επιθυμητών 

στόχων της εξωτερικής πολιτικής και να δρα σαν καταλυτής στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων για ένα ζήτημα. Η «επίδραση  CNN» σχετίζεται ιδιαίτερα με 

καταστάσεις κρίσης όπου η κάλυψη των ΜΜΕ μπορεί να αποβεί καθοριστική 

στην ανάδειξη του θέματος και να καταστεί όχημα πίεσης στην πολιτική ηγεσία. 
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Τα ΜΜΕ όμως δεν είναι φυσικά ο μοναδικός δρών παράγοντας στην εξωτερική 

πολιτική. H δυνάμει επίδραση CNN (potential CNN-effect) (Robinson, 2002· 

Σαμαράς & Ιορδανίδου, 2016) αναγνωρίζει ότι «οι πολιτικοί λειτουργούν 

προδραστικά και ενεργοποιούν σχέδια για την αντιμετώπιση της πιθανής 

επίδρασης των Μέσων στο ακροατήριο πριν αυτή υπάρξει». 

Οι ιεραρχήσεις των πολιτικών για τα ενδιαφέροντα και τις στάσεις του κοινού και 

των Μέσων είναι εκτιμήσεις σε μεγάλό βαθμό καθορισμένες από την αντιστοιχία 

της με παρόμοιες καταστάσεις στο παρελθόν. Παίζουν όμως σημαντικό ρόλο 

επηρεάζοντας αποφάσεις εξωτερικής πολιτικής και αμβλυνόντας την επίδραση 

των ΜΜΕ πάνω στην στάση της κοινής γνώμης. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το πως η αμερικάνικη πολιτική και 

στρατιωτική ηγεσία κατά την διάρκεια του πρώτου πολέμου του Κόλπου2 

εφάρμοσαν μια πολιτική ελέγχου του τρόπου κάλυψης των γεγονότων από τα 

ΜΜΕ. Ελέγχοντας και επιτρέποντας την πρόσβαση στο πεδίο της μάχης μόνο σε 

επιλεγμένους δημοσιογράφους, συνοδευόμενους πάντα από ειδικό προσωπικό 

και διαχειρίζοντας τη ροή των όποιων πληροφοριών μέσω συνεντεύξεων τύπου 

(Love, 2003: 252). Στην περίπτωση αυτή είναι πολύ σημαντικό να σημειώσουμε 

ότι η συναίνεση μεταξύ των ελίτ για τους σκοπούς και τον τρόπο διεξαγωγής του 

πολέμου ήταν σχεδόν καθολική.  

Η ηγεμονική λειτουργία ορίζεται ως το φαινόμενο στο οποίο τα Μέσα 

λειτουργούν σαν μηχανισμός αναπαραγωγής του μηνύματος της πολιτικής 

ηγεσίας στην κοινή γνώμη (Σαμαράς & Ιορδανίδου, 2016). Με αυτήν την 

λειτουργία τα ΜΜΕ επηρεάζουν την κοινωνία στην κατεύθυνση των πολιτικών 

επιλογών και των προτεραιοτήτων που ήδη έχει θέσει η πολιτική ελίτ.  

Για να μπορέσει να υπάρξει ηγεμονική λειτουργία στα ΜΜΕ θα πρέπει να υπάρχει 

συναίνεση των πολιτικών ελίτ και να έχει αρθεί η κριτική και η προβολή 

αντιθετικών απόψεων (Ηallin, 1986· Bennett, 1990· Ασπριάδης, 2013). Οι 

                                                 
2 Ο Πόλεμος του Κόλπου (2 Αυγούστου 1990 - 28 Φεβρουαρίου 1991) ήταν πολεμική σύρραξη μεταξύ 

διεθνούς συμμαχίας από τουλάχιστον 31 κράτη υπό την καθοδήγηση των Η.Π.Α. και την 

εξουσιοδότηση του Ο.Η.Ε. κατά του Ιράκ, για την απελευθέρωση του Κουβέιτ. Ήταν ο πρώτος 

τηλεοπτικός πόλεμος της ιστορίας, αφού χάρις στο CNN μπήκε σε κάθε σπίτι κι έγινε τηλεοπτικό 

θέαμα. 
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εσωτερικές διαχωριστικές γραμμές σε μια κοινωνία καθορίζουν με αυτόν τον 

τρόπο την πρόσληψη γεγονότων από το εξωτερικό.  

Ο βαθμός που αυτές επηρεάζουν το περιεχόμενο των Μέσων προσεγγίζεται μέσω 

της θεωρίας της επαλληλίας (political parallelism). Σύμφωνα με τον Seymour – 

Ure (1974) η θεωρία της επαλληλίας ορίζεται ως μια διαδικασία σύγκλισης των 

οργανισμών, των στόχων, των αντιλήψεων και των υποστηρικτών/κοινού 

μεταξύ συγκεκριμένων εφημερίδων και πολιτικών κομμάτων (“party press 

parallelism”).  

H αντίληψη εντοπίζει τις σχέσεις που κάνουν τύπο και κόμματα να ταυτίζονται 

και να μοιράζονται κοινούς στόχους, πρακτικές και ιδέες για την επικράτηση στο 

πεδίο της επιρροής στο κοινό και στον πολιτικό ανταγωνισμό. Στη σύγχρονη 

εποχή όμως, οι αλλαγές στο τοπίο των ΜΜΕ έχει κάνει τις παραδοσιακού τύπου 

ταυτίσεις αναχρονιστικές και μη αποτελεσματικές. Τόσο η διάδοση των 

ηλεκτρονικών Μέσων και των Μέσων κοινωνικών δικτύωσης, όσο και η 

αποστροφή του κοινού σε περιεχόμενα που ταυτίζονται εμφανώς με 

συγκεκριμένα πολιτικά κόμματα, δεν επιτρέπουν μια παραδοσιακού τύπου 

ταύτιση. Η διάδοση των νέων Μέσων διευρύνει τη δημόσια σφαίρα,  

εκδημοκρατίζοντας και εμπλουτίζοντας την.  Συμφώνα με τον Πλειό (2011: 194) 

τα νέα Mέσα δε μπορούν να οικοδομήσουν μια νέα δημοσία σφαίρα που θα 

αντικαταστήσει την παραδοσιακή, κυρίως γιατί τα παραδοσιακά Mέσα δεν 

μπορούν να εκλείψουν. Ο κυριότερος λόγος για αυτό είναι ότι: «τα παλιά Μέσα 

εξακολουθούν να δεσπόζουν τόσο στη θεματολογία όσο και στον τρόπο 

προσέγγισης στα νέα Μέσα» (Πλειός, 2011: 194). 

Εντοπίζοντας τις αδυναμίες του παλιού ορισμού του Seymour, οι Hallin & Mancini 

(2004) επισημαίνουν πως το «είδος της ένα προς ένα αντιστοιχίας μεταξύ των 

Μέσων και των πολιτικών κομμάτων», όπως το περιέγραψε ο Seymour, είναι 

«ολοένα και πιο ασυνήθες σήμερα». «Εκεί που τα Μέσα είναι ακόμα πολιτικά 

διαφοροποιημένα, τείνουν ολοένα και περισσότερο να είναι συνδεδεμένα όχι με 

πολιτικά κόμματα, αλλά με γενικές πολιτικές τάσεις» (Halllin & Mancini, 2004: 

27). 
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Με αυτήν τη λογική η επαλληλία ορίζεται σαν «το γεγονός ότι σε κάποιες χώρες 

τα Μέσα έχουν συγκεκριμένους πολιτικούς προσανατολισμούς, ενώ σε άλλα 

όχι»  (Hallin & Mancini, 2004: 27). Από τα κριτήρια που ορίζουν, στην περίπτωση 

μας, έχουν ιδιαίτερη σημασία ο βαθμός συγκεκριμένου πολιτικού 

προσανατολισμού στο περιεχόμενο των Μέσων και ο πλουραλισμός τους, δηλαδή 

το κατά πόσο διαφορετικές οπτικές παρουσιάζονται στο περιεχόμενο του Μέσου. 

Στη μελέτη της συμπεριφοράς των αμερικάνικων ΜΜΕ απέναντι στην κρίση ο 

Schiffrin (2015) διέκρινε την εξής διαχωριστική γραμμή: η WSJ στο editorial της 

και στις στήλες της τοποθετήθηκε με αρνητικό τρόπο απέναντι στα πακέτα 

στήριξης οικονομιών προειδοποιώντας για μια πιθανή επαναφορά του 

προστατευτισμού και προτείνοντας την περικοπή φόρων και δαπανών. Οι ΝYT 

αντίθετα τοποθετήθηκαν ανοιχτά υπέρ του πακέτου, μάλιστα υπήρχαν 

τοποθετήσεις όπως του Paul Krugmann και του συντάκτη Clive Crook που 

επιχειρηματολογούσαν3 υπέρ ενός ακόμα μεγαλύτερου, εμπροσθοβαρούς και πιο 

έγκαιρου πακέτου. Συμπεραίνουμε έτσι με ποιόν τρόπο δύο γενικές πολιτικές 

τάσεις για την κρίση και την αντιμετώπισή της αντιπροσωπεύονται στα 

Αμερικανικά ΜΜΕ. 

Παράλληλα, η επέκταση του διαδικτύου εντείνει την εμφάνιση της πολιτικό-

ιδεολογικής θέσης των δημοσιογράφων (Πλειός, 2011: 155· McNair, 2006: 238), 

επηρεάζοντας και τη στάση των παραδοσιακών Mέσων.  To  φαινόμενο των 

«μπλε και κόκκινων Mέσων» (Πλειός, 2011: 156· Iyengar & Hahn, 2009) 

παρατηρείται πλέον και στα παραδοσιακά ΜΜΕ, με χαρακτηριστικό το 

παράδειγμα του καναλιού Fox. Όλη αυτή η διαδικασία αλληλοεπιδρά με την 

«έκρηξη» της ερμηνευτικής στιγμής. Η δημοσιογραφία εμφανίζεται έτσι σαν «ένα 

σύνολο διατυπώσεων που περικλείουν την καταγραφή και την ερμηνεία σε ένα 

αδιαχώριστο σύνολο» (Πλειός, 2011: 157) οδηγώντας έτσι το κοινό στην 

αντίληψη πως «οι ειδήσεις δεν είναι αντικειμενικές καταγραφές, αλλά σε μεγάλο 

βαθμό προβολές αξιολογικών παραδοχών ή προκαταλήψεων σε γεγονότα που 

                                                 
3 Krugman, P. (24.1.2008), Why worry about a poor stimulus plan?, The New York Times, 

https://krugman.blogs.nytimes.com/2008/01/24/why-worry-about-a-poor-stimulus-plan/comment-page-

5/?_r=0&mtrref=l.facebook.com&gwh=596949DFC8B0EC05ABB3A39AA16E1160&gwt=pay&asset

Type=opinion 

https://krugman.blogs.nytimes.com/2008/01/24/why-worry-about-a-poor-stimulus-plan/comment-page-5/?_r=0&mtrref=l.facebook.com&gwh=596949DFC8B0EC05ABB3A39AA16E1160&gwt=pay&assetType=opinion
https://krugman.blogs.nytimes.com/2008/01/24/why-worry-about-a-poor-stimulus-plan/comment-page-5/?_r=0&mtrref=l.facebook.com&gwh=596949DFC8B0EC05ABB3A39AA16E1160&gwt=pay&assetType=opinion
https://krugman.blogs.nytimes.com/2008/01/24/why-worry-about-a-poor-stimulus-plan/comment-page-5/?_r=0&mtrref=l.facebook.com&gwh=596949DFC8B0EC05ABB3A39AA16E1160&gwt=pay&assetType=opinion
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πράγματι λαμβάνουν χώρα ή συνιστούν προβολή επιλεγμένων γεγονότων» 

(Πλειός, 2011: 157). 

Συμφώνα με τον McQuail (2010: 58) η έννοια του κυριάρχου παραδείγματος είναι 

ιδιαιτέρα σημαντική για τη λειτουργία των ΜΜΕ και την εικόνα των κρατών. Το 

κυρίαρχο παράδειγμα προσεγγίζει τα κράτη μέσα από έναν συγκεκριμένο ορισμό 

του κανονικού:  

«προϋποθέτει ένα συγκεκριμένο είδος «καλής κοινωνίας» που λειτουργεί 

κανονικά η οποία είναι δημοκρατική (εκλογές, καθολική ψηφοφορία), 

φιλελεύθερη (κοσμική, συνθήκες ελεύθερης αγοράς, ατομισμός, ελευθερία 

του λόγου), πλουραλιστική (θεσμοθετημένος ανταγωνισμός μεταξύ 

κομμάτων και συμφερόντων), συναινετική και ομαλή (ειρηνική, κοινωνικά 

ολοκληρωμένη, δικαία, νόμιμη) και καλά πληροφορημένη. Η φιλελεύθερη - 

πλουραλιστική προβληματική δεν θεωρεί την κοινωνική ανισότητα σαν 

ουσιαστική προβληματική ή ακόμα και άδικη, όσο οι συγκρούσεις και οι 

εντάσεις που παράγονται μπορούν να επιλυθούν μέσα από τα υπάρχουσα 

θεσμικά μέσα». 

Το κυρίαρχο παράδειγμα λειτουργεί κανονιστικά, θεσπίζοντας κανόνες, αρχές και 

αξιολογήσεις για την προσέγγιση των κρατών από τα Μέσα. Τα πρότυπα που 

καθορίζει είναι σταθερά, με την έννοια ότι συγκροτούν μια δέσμη κριτηρίων 

ικανών να προσαρμοστούν σε διαφορετικές καταστάσεις.  

Στην περίπτωση των ΗΠΑ η έννοια της «αμερικάνικης ιδιαιτερότητας» (de 

Tocqueville, 2000: 2) είναι βαθιά ριζωμένη. Η θεώρηση της αμερικανικής 

κοινωνίας σαν της κατεξοχήν πραγμάτωση της φιλελεύθερης κοινωνίας και 

φορέα της αποστολής να διαδώσει τις φιλελεύθερες αξίες και θεσμούς ανά τον 

κόσμο (Romney, 2010) ενισχύει την επίδραση του κυρίαρχου παραδείγματος. 

Ερευνητικό ερώτημα 6: Καταγράφονται σημαντικές 

διαφοροποιήσεις στις απεικονίσεις της κρίσης της Ελλάδας και των 

συναφών δρώντων υποκειμένων ανάμεσα στις δύο εφημερίδες; Πως 

εξηγούνται; 
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Η μεταβολή της εικόνας των κρατών είναι μια διαδικασία που συμβαίνει 

σταδιακά. Ο Hermann (2003: 307-309) ξεχωρίζει δύο παράγοντες που επιδρούν 

σημαντικά: ο πρώτος είναι η εμφάνιση γεγονότων που δεν μπορούν να 

ανταποκριθούν στις προσδοκίες που μια πρoϋπάρχουσα εικόνα δημιουργεί και 

έτσι οδηγούν στην αναθεώρηση και τον αναστοχασμό της. Ο δεύτερός αφορά 

κυρίως τις πολιτικές ελίτ και αναφέρεται στην αναδιάταξη των συμφερόντων 

που δημιουργούν τις συνθήκες για να χαλαρώσουν οι προϋπάρχουσες σταθερές.  

Αυτές οι αναδιανομές συμφερόντων μπορεί να αφορούν τη δημιουργία νέων 

συνασπισμών συμφερόντων στην εσωτερική πολιτική σκηνή ή την καλλιέργεια 

νέων προσωπικών συμφερόντων σε ηγέτες που εμπλέκονται σε συνεργατικές 

σχέσεις με ηγέτες ξένων κρατών. 

Επειδή η όλη αποτύπωση μιας τέτοιας μεταβολής είναι μια μακρόχρονη 

διαδικασία που απαιτεί μεγαλύτερο χρονικό εύρος, θα θέσουμε το ερώτημα του 

κατά πόσο η διαδικασία των εκλογών και της επικράτησης του ΣΥΡΙΖΑ γίνεται 

αντιμετωπίζοντας το συμβάν ως αλλαγή που μπορεί να βελτιώσει την εικόνα της 

Ελλάδας. 

Ερευνητικό ερώτημα 7: Υπάρχουν φαινόμενα διαφοροποίησης στην 

χρονική εξέλιξη των μεγεθών ανάμεσα στις δύο εφημερίδες; 

Ερευνητικό Ερώτημα 8: Εντοπίζεται διαφοροποίηση ανάμεσα στον 

τύπο του κειμένου και το περιεχόμενο του; 

1.5 Η πλαισίωση της ελληνικής κρίσης στις ΗΠΑ 

Το πλαίσιο στον κοινωνιολογικό του ορισμό είναι ένα σχήμα που επιτρέπει στα 

άτομα να εντοπίζουν, να αντιλαμβάνονται και να «βάζουν ταμπέλες» σε 

συμβάντα που λαμβάνουν χώρα στο άμεσο ή ευρύτερο περιβάλλον τους γενικά 

(Βateson, 1972). Ορίζοντας ειδικά την πλαισίωση ο (Entman, 1993: 52) την 

προσδιορίζει ως μια διαδικασία «επιλογής ορισμένων πλευρών μιας δεδομένης 

πραγματικότητας που τις καθιστά προεξέχουσες σε ένα κείμενο επικοινωνίας με 

τέτοιο τρόπο ώστε να προωθεί έναν συγκεκριμένο ορισμό του προβλήματος, 

αιτιακό καθορισμό, ηθική κρίση και/ή συνταγή αντιμετώπισης». 
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Με τη διαδικασία αυτή κάποια γεγονότα μπαίνουν σε προτεραιότητα σε σχέση με 

κάποια αλλά και τοποθετούνται σε θέση μεγαλύτερης ορατότητας μέσα στην 

ειδησεογραφική κάλυψη των Μέσων.  Με βάση τη θεωρία της ημερήσιας διάταξης 

(“agenda setting”) υπάρχει μια ισχυρή συνάρτηση μεταξύ της έμφασης που δίνουν 

τα Μέσα σε συγκεκριμένα ζητήματα (πχ βασισμένη στην σχετική κατάταξη ή την 

ποσότητα της κάλυψης) και τη σημασία που αποδίδεται στα Μέσα αυτά από το 

κοινό (Scheufele, κ.ά., 2007).  

Η θεωρητική προσέγγιση της πλαισίωσης - εντοπίζοντας τις αδυναμίες της 

θεωρίας της ημερησίας διάταξης - δεν αρκείται στο να εντοπίσει μια απλή 

συνάρτηση μεταξύ της κάλυψης των Μέσων και της σημασίας του κοινού, αλλά 

χρησιμοποίει το πλαίσιο ως «μια κεντρική οργανωτική ιδέα ή αφηγηματική δομή 

που νοηματοδοτεί μια εν εξελίξει ροή γεγονότων» (Σαμαράς, 2008: 2). 

Οι μεταβολές στον χαρακτήρα της δημοσιογραφίας στην ύστερη νεωτερικοτητά 

οδηγούν στην υποχώρηση της συνολικής ερμηνείας του κόσμου «προς όφελος της 

εικόνας και της ερμηνείας επιμέρους γεγονότων… τη θέση της μεγάλης αφήγησης 

παίρνουν πολλές μικρές και εναλλασσόμενες αφηγήσεις» (Πλειός, 2011: 166). 

Αποτέλεσμα είναι η πλαισίσωση να γίνεται διαμέσου αυτών των αφηγήσεων που 

διευρύνονται πολλαπλασιάζονται διαρκώς.  

Η ικανότητα των Μέσων να λειτουργούν ηγεμονικά συνδέεται με την ικανότητα 

τους να κατασκευάζουν πλαίσια με τα οποία ερμηνεύονται οι πολιτικές εξελίξεις. 

Ο τρόπος με τον οποίο το κοινό προσλαμβάνει τις εξελίξεις είναι σχετικός με τα 

πλαίσια που έχει στη διάθεσή του και έτσι παρέχοντας τα κατάλληλα πλαίσια, τα 

Μέσα αποκλείουν συγκεκριμένες αντιλήψεις του κοινού, προωθώντας ερμηνείες 

των γεγονότων συμβατές με τα υπάρχοντα πλαίσια (Gitlin, 1982· Samaras, 2002). 

Ειδικά σε μεγάλης εμβέλειας γεγονότα, η ανάγκη να μην περιγράφουν απλά τα 

γεγονότα - αλλά να απαντηθεί και η αίτια πίσω από τις εξελίξεις - γίνεται 

μεγαλύτερη όσο μεγαλύτερα είναι τα θετικά ή αρνητικά αποτελέσματα. 

Η διαδικασία των παραγωγικών αιτιών είναι η λειτουργική θεωρία που ακούσια 

χρησιμοποίει ο κάθε άνθρωπος για να κατανοήσει τους άλλους και να ερμηνεύσει 

το κοινωνικό του περιβάλλον. Τα αίτια διακρίνονται σε εξωτερικούς (σε σχέση με 

το άτομο) και σε εσωτερικούς παράγοντες (Heider, 1958). 
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Η θέση του παρατηρητή επηρεάζει τη διαδικασία απόδοσης αιτιότητας. Όταν 

παρατηρεί συμπεριφορές έξω από τον ίδιον, ο μηχανισμός απόδοσης αιτιότητας 

κινείται με βάσει τους εσωτερικούς παράγοντες, αναζητώντας τα αίτια σε 

ενδογενείς ιδιότητες του ατόμου ή της κατάστασης που παρατηρεί. Αντίθετα 

όταν ο παρατηρητής και το αντικείμενο της παρατήρησης ταυτίζονται, τότε 

μειώνεται η δυνατότητα να εντοπιστούν οι εσωτερικοί παράγοντες και ο βασικός 

επεξηγητικός μηχανισμός εντοπίζει τα αίτια σε εξωτερικούς - περιβαλλοντικούς 

παράγοντες. Συμφώνα με τον Πλειό (2011: 151-152) στον δημοσιογραφικό λόγο 

της ύστερης νεωτερικότητας η ερμηνεία διευρύνεται με δύο κυρίως τρόπους: την 

ποσοτική διεύρυνση της ερμηνευτικής στιγμής και την αποσπασματικότητα στις 

σχέσεις μεταξύ των διαφορετικών κειμένων (ειδολογική ετερογένεια). 

Η διαδικασία απόδοσης αιτιότητας και ο καθορισμός των αίτιων της ελληνικής 

παθογένειας ως εσωτερικών ή εξωτερικών παίζει μεγάλο ρόλο τόσο για  την 

διαμόρφωση της αυτό εικόνας της Ελλάδας όσο και για την απόδοση ή όχι στην 

χώρα του χαρακτήρα του «αθώου θύματος», κάτι που αποτελεί καθοριστική 

παράμετρο στην χάραξη στρατηγικής (Σαμαράς & Τάκας, 2015: 28). Η εστίαση 

στα εσωτερικά παραγωγικά αίτια όπως αναδεικνύεται και από σχετική ερευνά 

(Φασουλή, 2012: 117) λειτουργεί αντιπαραθετικά στην παρουσίαση της Ελλάδας 

υπό το πρίσμα του «αθώου θύματος». 

Στην αμερικάνικη δημόσια σφαίρα η οικονομική κρίση δεν αποτέλεσε αντικείμενο 

συναίνεσης μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων. Η οξύτητά με την οποία 

εκδηλώθηκε αλλά και η ανάγκη για δυναμικές πολιτικές αντιμετώπισης 

δημιούργησε μια πολιτική αντιπαράθεση στην οποία όψεις του νεοφιλελεύθερου 

πλαισίου αμφισβητηθήκαν. 

Στην ομιλία του για την κατάσταση του έθνους4, ο Ομπάμα ρητά απόρριψε τη 

νεοκλασική θεώρηση για την ανάγκη μικρής κυβέρνησης και κράτους (Obama, 

2009b). Παράλληλα, πριν την εκλογή του ο Ομπάμα δήλωσε πως απαιτούνταν 

                                                 
4 Οι ομιλίες των προέδρων των Ηνωμένων Πολιτειών για την «κατάσταση του έθνους» αποτελούν 

παράδοση από το 1790. Στην προκειμένη αναφερόμαστε στην τελευταία ομιλία του Προέδρου των 

ΗΠΑ, Μπαράκ Ομπάμα για την «Κατάσταση του Έθνους», στις 13/1/2016. Μέσα από αυτή την 

τελευταία ομιλία μίλησε σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, ενώ έκανε και μία ανασκόπηση σε αυτά που ίδιος 

θεωρεί ως τα μεγαλύτερα επιτεύγματά του.. 
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ριζική πολιτική στροφή με ενίσχυση της κυβερνητικής ρύθμισης και επιτήρησης 

πάνω στο χρηματοπιστωτικό κίνημα και μεγαλύτερες και περισσότερες δημόσιες 

επενδύσεις (Obama, 2008). Παρά το ότι η μετέπειτα πολιτική του Ομπάμα σε 

πολλά σημεία – όπως αυτό της ρύθμισης του χρηματοπιστωτικού συστήματος- 

δε μπόρεσε να ανταποκριθεί σε αυτό που θα λέγαμε ως ριζική αλλαγή 

παραδείγματος, εντούτοις ανταποκρίθηκε σε μια σειρά κοινωνικών αιτημάτων 

όπως το αίτημα για δημόσιο σύστημα ασφάλισης και χρησιμοποίησε 

παραδοσιακά κεϋνσιανά οικονομικά εργαλεία όπως η ποσοτική χαλάρωση και τα 

χαμηλά επιτόκια της Αμερικάνικης Κεντρικής Τράπεζας (Donato, 2009: 58-62). 

Αν και η προεδρία Μπους αναγκάστηκε υπό το βάρος των εξελίξεων να 

υλοποιήσει μια πολιτική δημοσίας στήριξης του ιδιωτικού τομέα εντούτοις πολύ 

γρήγορα το στρατόπεδο των Ρεπουμπλικάνων ανακάλυψε ξανά τις αρετές της μη 

- παρέμβασης του κράτους στην οικονομία και του μικρού κράτους5. Με 

αποκορύφωμα τις διαμάχες για την οροφή δημόσιου χρέους η ρητορική που 

έβαζε σαν πρώτη προτεραιότητα την περικοπή των δημοσιών δαπανών και την 

περαιτέρω απορρύθμιση της οικονομίας επανήλθε και σαν πολιτική επιλογή για 

την ανάκαμψη της οικονομίας αλλά και σαν ερμηνευτικό σχήμα6. 

Στην αμερικάνικη δημόσια σφαίρα η οικονομική κρίση δεν αποτέλεσε αντικείμενο 

συναίνεσης μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων. Η οξύτητα με την οποία 

εκδηλώθηκε, αλλά και η ανάγκη για δυναμικές πολιτικές αντιμετώπισης 

δημιούργησε μια πολιτική αντιπαράθεση στην οποία όψεις του νεοφιλελεύθερου 

πλαισίου αμφισβητηθήκαν (Navarro, 2012: 118-121). 

Ερευνητικό Ερώτημα 9: Πως ερμηνεύεται η άνοδος του ΣΥΡΙΖΑ και η 

εκλογική του επικράτηση από τα αμερικανικά Μέσα ενημέρωσης 

και σε ποιο βαθμό συναρτάται με τα διακυβεύματα στο ενδοκρατικό 

πολιτικό παιγνίο των ΗΠΑ; 

                                                 
5 Otterman, S. (25.1.2009), Republicans Are Resistant to Obama’s Stimulus Plan, The New York 

Times, http://www.nytimes.com/2009/01/26/us/politics/26talkshow.html 
6 Swers, M. (1.10.2013), The increasing ideological polarization of the Republican and Democratic 

parties has led to the U.S. government’s shutdown, LSE 

USCentre,.http://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2013/10/01/us-government-shutdown-polarization/ 

http://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2013/10/01/us-government-shutdown-polarization/
http://www.nytimes.com/2009/01/26/us/politics/26talkshow.html
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Στην ελληνική κρίση η εικόνας της Ελλάδας ως ανεύθυνου παίκτη - ανεύθυνης 

κοινωνίας που επωφελήθηκε τη δεκαετία του 2000 και που καλείται τώρα να 

πληρώσει για την ανευθυνότητα της ή αντίθετα του θύματος υπερβολικά 

σκληρών – τιμωρητικών πολιτικών από την ΕΕ και το ΔΝΤ ήταν πάντα υπό 

διακύβευση και σε μεγάλο βαθμό συνδέθηκε με την εξέλιξη της κρίσης7.  

Στην ελληνική πολιτική σκήνη ο βαθμός ευθύνης ΕΕ & ΔΝΤ για τη λιτότητα 

καθόρισε την πολιτική αντιπαράθεση. Κάτι ανάλογο διερευνάται και για το 

περιεχόμενο των αμερικανικών Μέσων ενημέρωσης. Το ένατο ερευνητικό 

ερώτημα μπορεί να οδηγήσει στην διατύπωση ενός πιο εξειδικευμένου 

ερωτήματος: κατά πόσο η Ελλάδα προβάλλεται σαν θύμα των πολιτικών 

επιλόγων ΕΕ & ΔΝΤ σε ένα πλαίσιο πιο ευνοϊκό για την πολιτική αφήγηση του 

ΣΥΡΙΖΑ.  

Ο ΣΥΡΙΖΑ στο πλαίσιο της στρατηγικής του και για την επικράτηση στις εκλογές, 

αλλά και για τη μετέπειτα διαπραγμάτευση, χάραξε και υλοποίησε μια 

επικοινωνιακή στρατηγική σε διεθνικό επίπεδο προκειμένου να ενισχυθεί 

ακριβώς η απόδοση ευθυνών σε ΕΕ & ΔΝΤ για την ελληνική κρίση8. 

Στο σύνολο της θεωρίας των πλαισίων, τα γεγονότα τοποθετούνται μέσα σε 

δομές - αφηγήσεις, η ίδια όμως η κατασκευή τέτοιων δομών δεν είναι 

απαλλαγμένη από συνειδητές ή ασυνείδητες μεροληψίες αποτέλεσμα των 

ιδεολογικών τοποθετήσεων και των στερεοτύπων των ΜΜΕ.  

Η έννοια τη μεροληψίας του ερμηνευτικού πλαισίου: Συμφώνα με τη θεωρία των 

πλαισίων, η «εστίαση της ειδησεογραφίας σε μια και όχι σε μια άλλη πλευρά 

δύναται να καθορίσει τον τρόπο με τον οποίο αυτό θα γίνει αντιληπτό καθώς και 

την επίδραση που θα έχει» (Σαμαράς, 2008: 7). Στην κάλυψη ενός γεγονότος, 

κύρια μορφή εμφάνισης αυτής της μεροληψίας είναι η απομόνωση ενός μόνο από 

                                                 
7 Μαρκαντωνάτου, Μ. (1-3.2012), Το κράτος της δημοσιονομικής κρίσης και οι ρητορικές της 

έκτακτης ανάγκης, Περιοδικό Θέσεις, 

http://www.theseis.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1172&Itemid=29 
8 Πολιτική Απόφαση Ιδρυτικού Συνεδρίου του ΣΥΡΙΖΑ (Ιούλιος 2013), 

http://www.syriza.gr/article/id/32409/Politikh-Apofash-Idrytikoy-Synedrioy-toy-

SYRIZA1.html#.WSNNy2jyiUk 

 

http://www.theseis.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1172&Itemid=29
http://www.syriza.gr/article/id/32409/Politikh-Apofash-Idrytikoy-Synedrioy-toy-SYRIZA1.html#.WSNNy2jyiUk
http://www.syriza.gr/article/id/32409/Politikh-Apofash-Idrytikoy-Synedrioy-toy-SYRIZA1.html#.WSNNy2jyiUk
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τους δρώντες και της ανάδειξης των πράξεων ως των μοναδικών παραγόντων για 

την απόδοση αιτιότητας. 

Οι περιορισμοί της πραγματικότητας, οι ενέργειες άλλων δρώντων κτλ βγαίνουν 

εκτός εξίσωσης με έναν και μοναδικό παράγοντα να επωμίζεται το βάρος της 

ευθύνης. Στο πλαίσιο του παιγνίου απόδοσης υπαιτιότητας («blame – game») 

σχετικά με την παρουσίαση της ελληνικής πολιτικής πραγματικότητας εξετάζεται 

το κατά πόσο ο ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται μέσα από το σχήμα των μη - ρεαλιστικών 

υποσχέσεων. Παραγνωρίζοντας τον αντίπαλο, τον πολιτικό χρόνο και τους 

αντικειμενικούς περιορισμούς, o ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται μέσα σε ένα ερμηνευτικό 

πλαίσιο, σαν πολιτική δύναμη μειωμένης αξιοπιστίας. 

Ερευνητικό Ερώτημα 10: Η Ελλάδα και ο ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζονται με 

όρους αξιοπιστίας ή αναξιοπιστίας; 

Μια κυρία μορφή πλαισίωσης, είναι η πλαισίωση σε όρους σύγκρουσης (Σαμαράς, 

Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). Στην πολιτική σκήνη η παρουσίαση της 

πολιτικής σαν σύγκρουση δύο κομμάτων (διπολισμός) ανεξαρτήτως 

περιεχομένου, ορίζει από μόνη της ένα ερμηνευτικό πλαίσιο που μεταφέρει την 

πόλωση στο κοινό. Αντίστοιχα η παρουσίαση της εσωκομματικής σύγκρουσης, 

από μόνη της ορίζει ένα συγκεκριμένο ορισμό της πολιτικής πραγματικότητας με 

επίδραση στο κοινό (Σαμαράς, 2003). 

Στην περίπτωση της Ελλάδας η προβολή της εσωκομματικής αντιπαράθεσης 

στον ΣΥΡΙΖΑ, από τη μια ενέτεινε την ένταξη της παρουσίασης της πολιτικής ζωής 

της Ελλάδας σε ένα συγκρουσιακό πλαίσιο, από την άλλη αποτέλεσε κομμάτι της 

επικοινωνιακής στρατηγικής σε Ελλάδα και εξωτερικό για να πληγεί η εικόνα του 

ΣΥΡΙΖΑ ως ανίκανής να κυβερνήσει δύναμης. Στην παρούσα υπόθεση θα 

ερευνήσουμε κατά πόσο η σύγκρουση στο εσωτερικό του ΣΥΡΙΖΑ προβάλλεται 

σαν σχήμα στα ΜΜΕ. 

Ερευνητικό Ερώτημα 11: Προβάλλεται η εσωτερική σύγκρουση του 

ΣΥΡΙΖΑ; 
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Κεφάλαιο 2 

Ιστορικό Πλαίσιο 

 

 

2.1 Από τη μεταπολίτευση στο 1ο Μνημόνιο 

Οι δεκαετίες που ακολούθησαν μετά την πτώση της Δικτατορίας το 1974 υπήρξαν 

για την Ελλάδα μια περίοδος ανάπτυξης, αλλά και ταυτόχρονης αύξησης του 

δανεισμού. Όταν η κυβέρνηση εθνικής ενότητας9 «παρέλαβε» το χρέος τον Ιούλιο 

του 1974, η χώρα χρωστούσε 400 εκατ. ευρώ. Μέχρι τον Οκτώβριο του 1981 το 

χρέος ανήλθε στα 2,2 δισ. Σημαντικό ρόλο σε αυτή την αύξηση έπαιξε η τεράστια 

αύξηση δαπανών που συμπεριλαμβάνουν την κρατική κατανάλωση, τις αμοιβές 

υπαλλήλων, τις κοινωνικές δαπάνες και τις επενδύσεις10. 

Η ισχυρή διόγκωση του δημόσιου χρέους ξεκίνησε στη δεκαετία του 1980 και 

υπήρξε ραγδαία. Από 28,6% του ΑΕΠ το έτος 1980 (από τα χαμηλότερα τότε 

μεταξύ των χωρών - μελών της μετέπειτα E.E. των 15) ανήλθε σε 54,7% του ΑΕΠ 

το 1985, εκτινάχτηκε στο 80,7% του ΑΕΠ το έτος 1990 (αν και, όπως απεδείχθη 

αργότερα, το ποσοστό αυτό ήταν πλασματικό)11, για να καταλήξει στο 111,6% 

του ΑΕΠ με το πέρας της Διακυβέρνησης Μητσοτάκη12 το 1993. Το έλλειμμα την 

ίδια περίοδο ήταν επίσης υψηλό.  

                                                 
9 Στην Ελλάδα έτσι ονομάστηκε δημοσιογραφικά η «μεταβατική πολιτική κυβέρνηση» που 

σχηματίστηκε στις 24 Ιουλίου 1974 με πρωθυπουργό τον Κωνσταντίνο Καραμανλή και μέλη κάποια 

στελέχη των προδικτατορικών κομμάτων ΕΡΕ και ΕΚ και μερικά στελέχη του αντιδικτατορικού 

αγώνα. Η κυβέρνηση αυτή διήρκεσε ως τις 21 Νοεμβρίου 1974. Στις εκλογές που ακολούθησαν 

αναδείχθηκε Κυβέρνηση, πάλι υπό τον Κ. Καραμανλή, μετά από τη νίκη του νεοϊδρυθέντος κόμματός 

του, της ΝΔ. 
10 Τα ΝΕΑ (31.7.2010), Το χρονικό ενός προαναγγελθέντος εκτροχιασμού, 

www.tanea.gr/news/economy/article/4587246/?iid=2 
11 Καμάρας, Ι. (15.12.2005), Το χρονικό διόγκωσης του δημόσιου χρέους, Καθημερινή, 

www.kathimerini.gr/236892/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/to-xroniko-diogkwshs-toy-

dhmosioy-xreoys-1980-2005 
12 Γκόγκας, Π. (19.6.2010), Πως δημιουργήθηκε το ελληνικό δημόσιο χρέος, Καθημερινή, 

www.kathimerini.gr/396582/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/apoyh--pws-dhmioyrgh8hke-to-

ellhniko-dhmosio-xreos 

http://www.kathimerini.gr/396582/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/apoyh--pws-dhmioyrgh8hke-to-ellhniko-dhmosio-xreos
http://www.kathimerini.gr/236892/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/to-xroniko-diogkwshs-toy-dhmosioy-xreoys-1980-2005
http://www.kathimerini.gr/236892/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/to-xroniko-diogkwshs-toy-dhmosioy-xreoys-1980-2005
http://www.kathimerini.gr/396582/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/apoyh--pws-dhmioyrgh8hke-to-ellhniko-dhmosio-xreos
http://www.tanea.gr/news/economy/article/4587246/?iid=2
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Μετά το 1993 η οικονομία μπήκε σε έναν πιο ομαλό δρόμο με στόχο να 

ικανοποιήσει τα κριτήρια σύγκλισης της συνθήκης του Μάαστριχτ. Χάρη στην 

επίτευξη υψηλότερων ρυθμών ανάπτυξης13 το χρέος άρχισε να μειώνεται (με 

λογιστικές πρακτικές) ελαφρά ως ποσοστό του ΑΕΠ και το έλλειμμα έπεσε, 

εικονικά, μέχρι το 1999 κάτω από 3%, καθιστώντας τελικά την Ελλάδα μέλος της 

ΟΝΕ. 

Πολύ αργότερα γερμανικά δημοσιεύματα αποκάλυψαν ότι η Ελλάδα με σύμμαχο 

την αμερικανική επενδυτική τράπεζα «Goldman Sachs» σχεδίασαν προσεκτικά 

την παραποίηση των μακροοικονομικών στοιχείων της χώρας. Η «δημιουργική 

λογιστική» όπως αυτή ονομάστηκε, αποτέλεσε διέξοδο από τους αυστηρούς 

κανόνες του Μάαστριχτ, που ήθελαν το δημοσιονομικό έλλειμμα των χωρών της 

Ε.Ε να μην υπερβαίνει το 3% του ΑΕΠ και το δημόσιο χρέος το 60% του ΑΕΠ. 

Η Ελλάδα ποτέ δεν κατάφερε να τηρήσει το όριο του 60% για το δημόσιο χρέος, 

ενώ το ίδιο ισχύει και για το όριο του 3% για το έλλειμμα αν και σε αυτό συντέλεσε 

η «δημιουργική λογιστική». Μετά από ενδελεχή έλεγχο οι εμπειρογνώμονες της 

Eurostat συμπέραναν ότι στην πραγματικότητα το έλλειμμα κάθε χρόνο ήταν 

κατά πολύ μεγαλύτερο από το όριο του 3%, ενώ το 2009 εκτοξεύτηκε πάνω από 

12%.14 

Το καλοκαίρι του 2004 η Ελλάδα το πέρασε σε καθεστώς πλήρους ευδαιμονίας. 

Οι επιτυχίες στον αθλητισμό διαδέχονται η μια την άλλη, ενώ τον Αύγουστο 

φιλοξενούνται στη χώρα οι Ολυμπιακοί αγώνες - γεγονός παγκόσμιας εμβέλειας.  

Πολλά έχουν γραφτεί για τα θετικά και τα αρνητικά της διεξαγωγής των αγώνων 

στη χώρα μας. Γεγονός είναι ότι η Ελλάδα δαπάνησε περισσότερα χρήματα σε 

σχέση με οποιαδήποτε άλλη χώρα που ανέλαβε την διοργάνωση των Ολυμπιακών 

Αγώνων, ενώ η αρθρογραφία έχει αναδείξει κατά καιρούς υπερκοστολογημένα 

ολυμπιακά έργα, εργολαβίες που εντάχθηκαν στον φάκελο των αγώνων χωρίς να 

αξιοποιηθούν γι’ αυτό το σκοπό, ολυμπιακά κτίρια που χωρίς σχεδιασμό στη 

συνέχεια ερήμωσαν κτλ. Τον Νοέμβριο του 2004 η τότε κυβέρνηση ανακοίνωσε 

                                                 
13 Καμάρας, Ι. (15.12.2005), Το χρονικό διόγκωσης του δημόσιου χρέους, Καθημερινή 
14 TVXS (28.7.2011), Η Goldman Sachs «συνεργός» στη δημιουργική λογιστική της Ελλάδας, 

www.tvxs.gr/news/ομάδα-tvxs/η-goldman-sachs-«συνεργός»-στη-δημιουργική-λογιστική-της-ελλάδας 

http://www.tvxs.gr/news/ομάδα-tvxs/η-goldman-sachs-
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πως το κόστος των αγώνων ανήλθε στα 8,95 δισ. ευρώ, χωρίς να 

συμπεριλαμβάνονται «δαπάνες για την κατασκευή έργων που ολοκληρώθηκαν ή 

επισπεύστηκαν λόγω των Αγώνων» (π.χ. Αττική Οδός, τραμ, προαστιακός κ.λπ.). 

Αργότερα, η «Standard & Poor's» ανέβασε το κόστος στα 11,27 δισ. ευρώ ή 6% 

του ΑΕΠ. Σήμερα εκτιμήσεις που συνυπολογίζουν τα μη προσδοκόμενα οφέλη 

από τον τουρισμό, κάνουν λόγο για κόστος περί τα 20 δις.15 

Γεγονός επίσης είναι ότι το Φθινόπωρο του 2004, λίγους μόλις μήνες μετά τη 

διεξαγωγή των αγώνων, ο νεοεκλεγείς τότε Υπουργός Οικονομικών, Γιώργος 

Αλογοσκούφης προχώρησε σε οικονομική απογραφή ικανοποιώντας κεντρική 

προεκλογική δέσμευση της Νέας Δημοκρατίας να αποκαλύψει, όταν αναλάβει την 

εξουσία, όλη την αλήθεια με τη «διενέργεια απογραφής για την καταγραφή της 

πραγματικής κατάστασης της οικονομίας»16. Η απογραφή αποκάλυψε 

αποκρύψεις δαπανών της προηγούμενης κυβέρνησης με αποτέλεσμα να 

αναθεωρηθούν τα ελλείμματα των προηγούμενων ετών προς τα πάνω. Το 

γεγονός αυτό οδήγησε σε μείωση της αξιοπιστίας της χώρας και σε τριετή 

επιτήρηση από την Ε.Ε.17.  

Μόλις έγιναν γνωστά τα αποτελέσματα της απογραφής, η Ελλάδα έγινε πρώτο 

θέμα στον διεθνή Τύπο, με κατηγορίες ότι αλλοίωσε τα δημοσιονομικά στοιχεία 

της και ότι δεν θα έπρεπε να ενταχθεί στην ΟΝΕ. Σε αυτό συντέλεσε και η 

αναθεώρηση από την Eurostat παλαιότερων ελλειμμάτων της Ελλάδας, από τα 

οποία πρόκυπτε ότι η Ελλάδα δεν ικανοποιούσε ποτέ τα κριτήρια σύγκλισης του 

Μάαστριχτ. Η διόγκωση του χρέους του 2000 κατά 8% λόγω της αλλαγής του 

τρόπου καταγραφής των αμυντικών δαπανών ήταν ένα ακόμα δείγμα γραφής 

της Ελλάδας ώστε να αρχίσουν να αμφιβάλλουν οι αγορές για τη στατιστική μας 

ακεραιότητα. 

                                                 
15 Χατζηγεωργίου, Α, (13.3.2010), Ο Τιτανικός της Ολυμπιάδας, Ελευθεροτυπία, 

www.enet.gr/?i=news.el.article&id=140838 
16 Παπαδογιάννης, Γ. (23.8.2016), Η απογραφή του 2004: Μια εγκληματική απερισκεψία, 

www.matrix24.gr/2016/08/i-apografi-tou-2004-mia-egklimatiki-aperiskepsia/ 
17 Παπαδοκωστοπούλου, Γ. (29.4.2007), Τα τρία χρόνια της δημοσιονομικής επιτήρησης, Καθημερινή, 

http://www.kathimerini.gr/284760/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ta-tria-xronia-ths-

dhmosionomikhs-epithrhshs 

http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=140838
http://www.kathimerini.gr/284760/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ta-tria-xronia-ths-dhmosionomikhs-epithrhshs
http://www.matrix24.gr/2016/08/i-apografi-tou-2004-mia-egklimatiki-aperiskepsia/
http://www.kathimerini.gr/284760/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ta-tria-xronia-ths-dhmosionomikhs-epithrhshs
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Την τριετία 2004-2007 αν και το χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ μειώθηκε και λόγω 

των υψηλών ρυθμών ανάπτυξης το εθνικό εισόδημα αυξανόταν κατά 12-15 δισ. 

τον χρόνο, η Ελλάδα προσθέτει στο χρέος της 57 δισ. ευρώ, τρεις φορές πάνω από 

το συνηθισμένο των προηγούμενων χρόνων. 

Από τις πιο πάνω εξελίξεις γίνεται φανερό ότι ο εφιάλτης του δημόσιου χρέους, 

που ακόμη και σήμερα εξακολουθεί να ταλανίζει την ελληνική οικονομία, έχει τις 

ρίζες του στις οικονομικές πολιτικές που ασκήθηκαν στο σύνολο σχεδόν της 

μεταπολίτευσης. 

2.2 Ο δρόμος προς το Μνημόνιο 

Από το φθινόπωρο του 2008, με το ξέσπασμα της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης 

με αφετηρία τις ΗΠΑ, τα προβλήματα της Ελλάδας ήρθαν στην επιφάνεια. Πολύ 

σύντομα τα στοιχεία της ελληνικής οικονομίας παρουσίασαν εξαιρετικά 

αρνητικές επίδοσης, ενώ το έλλειμμα και το χρέος αυξήθηκαν. 

Το 2008 ήταν η χρονιά που για πρώτη φορά μπαίνει στο κάδρο της Ελλάδας το 

ζήτημα της αναχρηματοδότησης του ελληνικού δημόσιο χρέους, καθώς και η 

πιθανότητα προσφυγής στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο. Ο δανεισμός της χώρας 

έγινε θέμα στον διεθνή Τύπο με την Ελλάδα να εμφανίζεται ως η χώρα η οποία - 

αναλογικά με το ΑΕΠ της - έχει το 2009 τον υψηλότερο δανεισμό στην Ευρώπη18. 

Τη δυσοίωνη εικόνα συμπλήρωσε το γεγονός ότι το κόστος ασφάλισης έναντι του 

κινδύνου μη αποπληρωμής των πενταετών ελληνικών ομολόγων 

τετραπλασιάστηκε19 σε ελάχιστο χρόνο από 3% σε 12% περίπου. Ήταν και αυτό 

μια απόδειξη της εξαιρετικά αρνητικής γνώμης που επικρατούσε στις αγορές 

χρήματος για την οικονομική πολιτική της κυβέρνησης και τις προοπτικές της 

ελληνικής οικονομίας. 

Στη συζήτηση επί του προϋπολογισμού για το 2009 η αντιπαράθεση είναι 

σφοδρή. Ο πρώην πρωθυπουργός Κώστας Σημίτης προειδοποίησε18 ότι σε 

                                                 
18 Σημίτης, Κ. (18.12.2008), Ομιλία κατά την συζήτηση στη Βουλή για τον Προϋπολογισμό, 

http://www.costassimitis.gr/2008/12/18/proypologismos_vouli/ 
19 Σημίτης, Κ. (21.12.2008), Τέλος εποχής με την Ελλάδα βυθισμένη στην κρίση, Καθημερινή, 

http://www.kathimerini.gr/344185/article/epikairothta/politikh/telos-epoxhs-me-thn-ellada-vy8ismenh-

sthn-krish 

http://www.kathimerini.gr/344185/article/epikairothta/politikh/telos-epoxhs-me-thn-ellada-vy8ismenh-sthn-krish
http://www.kathimerini.gr/344185/article/epikairothta/politikh/telos-epoxhs-me-thn-ellada-vy8ismenh-sthn-krish
http://www.costassimitis.gr/2008/12/18/proypologismos_vouli/
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περίπτωση δυσκολιών δανεισμού του κράτους, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

θεωρώντας ότι έχει εξαπατηθεί από την ελληνική κυβέρνηση, θα υποδείξει στην 

Ελλάδα να προσφύγει στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο για δανεισμό. Ο κ. 

Αλογοσκούφης απάντησε ότι δεν τίθεται τέτοιο θέμα, χαρακτηρίζοντας 

«κινδυνολογίες» την ομιλία Σημίτη, ενώ δυο μέρες νωρίτερα ο πρωθυπουργός 

Κώστας Καραμανλής είχε χαρακτηρίσει τις σχετικές διαδόσεις «υποβολιμαίες, 

ανεύθυνες και επικίνδυνες»20. 

Τις πρώτες μέρες του 2009 ο οίκος αξιολόγησης Standards & Poor’s υποβαθμίζει 

την πιστοληπτική ικανότητα της χώρας από  Α σε Α- και η προσοχή των ήδη 

νευρικών από τη διεθνή κρίση αγορών στρέφεται τώρα για τα καλά στις χρόνιες 

αδυναμίες της χώρας. «Η Ελλάδα απέτυχε να φτιάξει τη στέγη, όταν ακόμη ο ήλιος 

έλαμπε» λέει χαρακτηριστικά ο αναλυτής της S&P Μάρκο Μίρσνικ21. 

Το πραγματικό ετήσιο δημοσιονομικό έλλειμμα της τάξης του 15% για το 2009 

σήμαινε ότι μέσα σε ένα χρόνο το δημόσιο χρέος αυξήθηκε από περίπου 110% σε 

πάνω από 125% ως ποσοστό του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος. Την ίδια 

περίοδο στην Ελλάδα καταγράφηκε μεγάλη ανασφάλεια, που με τη σειρά της 

οδήγησε σε στασιμότητα του ΑΕΠ και ύφεση μετά από χρόνια. 

Το ιδιαίτερα δυσμενές πολιτικό κλίμα και η πίεση από τους πιστωτές και τους 

διεθνείς ειδησεογραφικούς οργανισμούς στη χώρα μας οδήγησε τον τότε 

πρωθυπουργό Κώστα Καραμανλή, που κυβερνούσε με οριακή πλειοψηφία 152 

βουλευτών, να εξαγγείλει πρόωρες εκλογές για τις 4 Οκτωβρίου 2009. Έντονες 

ήταν οι επικρίσεις από σύσσωμη την αντιπολίτευση γι’ αυτή του την απόφαση, η 

οποία χαρακτηρίστηκε περίπου ως «απόδραση»22.  

                                                 
20 Συντακτική ομάδα ΔΟΛ, (18.12.2008), «Εκτός τόπου και χρόνου ο προϋπολογισμός», 

www.news.in.gr/greece/article/?aid=969154 
21 Παλαιολόγος, Γ. (27.4.2014), 2009 η κρίση χρέους ήταν ήδη παρούσα, Καθημερινή, 

http://www.kathimerini.gr/764414/article/epikairothta/politikh/2009-h-krish-xreoys-htan-hdh-paroysa 
22 ΑΠΕ (2.9.2009), «Απόδραση δια των εκλογών», Euro2day, 

www.euro2day.gr/news/highlights/article-news/537655/apodrash-dia-ton-eklogon.html 

http://www.kathimerini.gr/764414/article/epikairothta/politikh/2009-h-krish-xreoys-htan-hdh-paroysa
http://www.euro2day.gr/news/highlights/article-news/537655/apodrash-dia-ton-eklogon.html
http://www.news.in.gr/greece/article/?aid=969154
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Στην εξουσία ανεβαίνει το ΠΑΣΟΚ του Γιώργου Παπανδρέου με υποσχέσεις για 

αυξήσεις μισθών, ενώ «τσάρος» της οικονομίας γίνεται ο Γιώργος 

Παπακωνσταντίνου. 

Στις 20 Οκτωβρίου του 2009 σε άλλη μια δραματική για την Ελλάδα συνεδρίαση 

- αυτή τη φορά στο ECOFIN - ανακοινώθηκε πως το έλλειμμα για το 2009 

βρίσκεται στο 12,5% από 6%23. Ο Γ. Παπακωνσταντίνου από το Λουξεμβούργο, 

απ' όπου ξεκίνησε τις διαπραγματεύσεις για την παράταση της προθεσμίας 

μείωσης του ελλείμματος απαντώντας στις έντονες επικρίσεις για την αξιοπιστία 

των ελληνικών στατιστικών στοιχείων, υποσχέθηκε να βελτιώσει την ποιότητα 

των στοιχείων που παρέχει η Ελλάδα στις Βρυξέλλες. 

Δύο μέρες μετά όμως (και) ο διεθνής οίκος αξιολόγησης Fitch ανακοίνωσε την 

υποβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας της Ελλάδας, σημειώνοντας 

παράλληλα ότι οι προοπτικές για τη χώρα είναι «αρνητικές», αφήνοντας ανοικτό 

το ενδεχόμενο σε νέα υποβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας.24 

Η Κυβέρνηση σε μια προσπάθεια να καθησυχάσει τις αγορές και να φανεί πιστή 

σε προεκλογικές δεσμεύσεις δεν προχώρησε στη λήψη μέτρων δημοσιονομικής 

εξυγίανσης. Λίγο μετά την κατάθεση του προϋπολογισμού ωστόσο υπήρξε νέα 

αρνητική εξέλιξη που αφορούσε την πιστοληπτική ικανότητα της Ελλάδας. Στις 8 

Δεκεμβρίου ο οίκος Fitch υποβάθμισε για δεύτερη φορά την ελληνική οικονομία 

στο επίπεδο ΒΒΒ+ με τις επιπτώσεις να είναι δραματικές για την χρηματαγορά25. 

Ακολούθησε ο οίκος Standard and Poor's που προχώρησε στις 16 Δεκεμβρίου σε 

υποβάθμιση της ελληνικής οικονομίας, κρίνοντας το πρόγραμμα της κυβέρνησης 

για τη δημοσιονομική εξυγίανση της χώρας ανεπαρκές και θέτοντας την 

πιστοληπτική ικανότητα της Ελλάδας σε καθεστώς επιτήρησης.26 Ακολούθησε 

                                                 
23 ΑΠΕ, (20.10.2009), Παπακωνσταντίνου: 12,5% το έλλειμμα NEWSIT, 

www.newsit.gr/ellada/Papakonstantinoy-12-5-to-elleimma/1086 
24 Νίκας, Σ. (23.10.2009), Υποβάθμιση από τη “Fitch” μετά τον δημοσιονομικό εκτροχιασμό της 

Ελλάδας, Καθημερινή www.kathimerini.gr/373986/article/oikonomia/ellhnikh-

oikonomia/ypova8mish-apo-th-fitch-meta-ton-dhmosionomiko-ektroxiasmo-ths-elladas 
25 ΑΠΕ, (8/12/2009), Υποβάθμιση της Ελλάδας σε ΒΒΒ+ από τη “Fitch”, Πρώτο Θέμα, 

www.protothema.gr/economy/article/54343/ypobathmish-ths-elladas-se-vvv-apo-th-fitch 
26 Συντακτική ομάδα ΔΟΛ, (16.12.2009),  Σε υποβάθμιση της ελληνικής οικονομίας προχώρησε η 

«Standard & Poor’s», IN.GR, http://news.in.gr/economy/article/?aid=1086572 

http://news.in.gr/economy/article/?aid=1086572
http://www.protothema.gr/economy/article/54343/ypobathmish-ths-elladas-se-vvv-apo-th-fitch
http://www.kathimerini.gr/373986/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ypova8mish-apo-th-fitch-meta-ton-dhmosionomiko-ektroxiasmo-ths-elladas
http://www.newsit.gr/ellada/Papakonstantinoy-12-5-to-elleimma/1086
http://www.kathimerini.gr/373986/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ypova8mish-apo-th-fitch-meta-ton-dhmosionomiko-ektroxiasmo-ths-elladas
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τρίτη υποβάθμιση της ελληνικής οικονομίας, στις 23 Δεκεμβρίου, αυτήν τη φορά 

από τον οίκο Moody’s.27 

Οι συνεχείς υποβαθμίσεις της ελληνικής οικονομίας οδήγησε στην αδυναμία 

δανεισμού της χώρας από τις αγορές, καθιστώντας αδύνατη την 

αναχρηματοδότηση του ελλείματος. Ορατός ήταν πλέον και ο κίνδυνος παύσης 

πληρωμών. Σε μια ιστορική ανακοίνωση από το ακριτικό Καστελόριζο, ο Γιώργος 

Παπανδρέου στις 23 Απριλίου του 2010 προανήγγειλε την προσφυγή της 

Ελλάδας σε έναν μηχανισμό στήριξης που θα αποτελείται από το ΔΝΤ και 

ευρωπαϊκούς και παγκόσμιους οικονομικούς θεσμούς. 

Η επόμενη μέρα του διαγγέλματος του τότε πρωθυπουργού, βρήκε την Ευρώπη 

μουδιασμένη. Λίγους μήνες πριν απομακρυνθεί ο Ντομινίκ Στρος-Καν από τη θέση 

του ως πρόεδρος του ΔΝΤ είχε αποκαλύψει28 πως οι όροι για τη συμφωνία της 

ένταξης της Ελλάδας στο ΔΝΤ ήταν προϊόν πολύμηνης διαπραγμάτευσης με τον 

Έλληνα πρωθυπουργό, παρότι η επίσημη θέση της κυβέρνησης Παπανδρέου ήταν 

πως γινόταν προσπάθεια να αποφευχθεί πάση θυσία η χρηματοδότηση από το 

ΔΝΤ. 

2.3 Το πρώτο Μνημόνιο 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την ένταξη της Ελλάδας στο μηχανισμό στήριξης 

που δημιουργήθηκε ήταν η σκληρή και άμεση δημοσιονομική προσαρμογή υπό 

την καθοδήγηση των δανειστών.  

Στις 2 Μαΐου 2010 ανακοινώνονται τα πρώτα σκληρά μέτρα λιτότητας29: αύξηση 

ορίου απολύσεων και μείωση κατώτατου μισθού, αντικατάσταση του 13ου και 

14ου μισθού των δημοσίων υπαλλήλων με επίδομα 500 ευρώ σε όλους όσους 

έχουν αποδοχές μέχρι 3.000 ευρώ και πλήρης κατάργηση των δύο μισθών για 

                                                 
27 Νίκας, Σ. (23.12.2009), Τρίτη υποβάθμιση της ελληνικής οικονομίας τον Δεκέμβριο, Καθημερινή, 

www.kathimerini.gr/380168/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/trith-ypova8mish-ths-ellhnikhs-

oikonomias-ton-dekemvrio 
28 News247, (23.4.2015), Καστελόριζο: Το διάγγελμα Παπανδρέου, που μας έβαλε στο ΔΝΤ 

www.news247.gr/eidiseis/afieromata/kastelorizo-to-diaggelma-papandreoy-poy-mas-evale-sto-

dnt.3428123.html 
29 TVXS, (23.4.2015), Πέντε χρόνια από το Καστελόριζο TVXS.GR, http://tvxs.gr/news/taksidia-sto-

xrono/pente-xronia-apo-kastelorizo 

http://tvxs.gr/news/taksidia-sto-xrono/pente-xronia-apo-kastelorizo
http://www.kathimerini.gr/380168/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/trith-ypova8mish-ths-ellhnikhs-oikonomias-ton-dekemvrio
http://www.kathimerini.gr/380168/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/trith-ypova8mish-ths-ellhnikhs-oikonomias-ton-dekemvrio
http://tvxs.gr/news/taksidia-sto-xrono/pente-xronia-apo-kastelorizo
http://www.news247.gr/eidiseis/afieromata/kastelorizo-to-diaggelma-papandreoy-poy-mas-evale-sto-dnt.3428123.html
http://www.news247.gr/eidiseis/afieromata/kastelorizo-to-diaggelma-papandreoy-poy-mas-evale-sto-dnt.3428123.html


35 

 

μεγαλύτερες αποδοχές, αντικατάσταση 13ης και 14ης σύνταξης με επίδομα 800 

ευρώ για συντάξεις ως 2500 ευρώ. Αύξηση του υψηλού συντελεστή ΦΠΑ από 

21% σε 23%, του μεσαίου από 10% σε 11% και από 11% σε 13% και του χαμηλού 

στο 6,5%. 

Στις 6 Μαΐου 2010 ψηφίζεται από τη Βουλή το 1ο Μνημόνιο προκειμένου να 

ενεργοποιηθεί ο μηχανισμός στήριξης. Υπερψηφίστηκε από τους βουλευτές του 

ΠΑΣΟΚ, του ΛΑΟΣ και τη βουλευτή της ΝΔ Ντόρα Μπακογιάννη. Από την πλευρά 

του ΠΑΣΟΚ διαφοροποιήθηκαν τρεις βουλευτές οι οποίοι διεγράφησαν από την 

κοινοβουλευτική ομάδα του κόμματος. Στις 8 Μαΐου 2010 υπογράφεται η 

Δανειακή Σύμβαση Ελλάδας - ΕΕ και στις 10 Μαΐου η αντίστοιχη σύμβαση με το 

ΔΝΤ. Απ’ την πλευρά του ΠΑΣΟΚ το καταψήφισε ο βουλευτής Παναγιώτης 

Κουρουμπλής ο οποίος διεγράφη, με αποτέλεσμα η κοινοβουλευτική ομάδα του 

ΠΑΣΟΚ να απομείνει με 154 βουλευτές.30 

Οι δύσκολες δημοσιονομικές επιλογές δεν ήταν ικανές να αλλάξουν το κλίμα στις 

σχέσεις της Ελλάδας με τους διεθνείς πιστωτές, ούτε να αντιστρέψουν την πορεία 

κατάρρευσης της ελληνικής οικονομίας. Ήδη από το καλοκαίρι παρατηρούνται τα 

πρώτα εξαιρετικά αρνητικά σημάδια στους δείκτες της ελληνικής οικονομίας. Η 

ανεργία κι ο πληθωρισμός κλιμακώνονται31, ο τζίρος των επιχειρήσεων βαίνει 

συνεχώς μειούμενος και το πρώτο κύμα λουκέτων είναι γεγονός. 

Με την αυλαία του 2011 η ύφεση ήταν ιδιαίτερα έντονη και η κοινωνική 

δυσαρέσκεια έκανε την εμφάνιση της με την εκδήλωση κινηματικών διαδικασιών 

σε όλη την Ελλάδα. Κινήματα πολιτών (πχ «δεν πληρώνω») και δίκτυα 

αλληλεγγύης ξεφύτρωσαν το ένα μετά το άλλο, ενώ τον Μάιο οργανώθηκε ένα 

κίνημα διαμαρτυρίας μέσα από σελίδες κοινωνικής δικτύωσης που ονομάστηκε 

«κίνημα των αγανακτισμένων», το οποίο είχε παρόμοια χαρακτηριστικά με ένα 

αντίστοιχο κίνημα που εμφανίστηκε λίγο καιρό πριν στην Ισπανία.  

                                                 
30 TVXS, (23.4.2015), Πέντε χρόνια από το Καστελόριζο TVXS.GR 
31 ΑΠΕ, (9.12.2010), Στο 12,6% το ποσοστό ανεργίας το Σεπτέμβριο https://www.diorismos.gr/agora-

ergasias/9320/sto-126-to-pososto-anergias-to-septemvrio 

https://www.diorismos.gr/agora-ergasias/9320/sto-126-to-pososto-anergias-to-septemvrio
https://www.diorismos.gr/agora-ergasias/9320/sto-126-to-pososto-anergias-to-septemvrio
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Εκατοντάδες χιλιάδες πολίτες σε όλη την Ελλάδα και ιδιαίτερα στην Αθήνα 

αντιδρώντας στη συνεχή υποβάθμιση του βιοτικού τους επιπέδου διοργάνωσαν 

ογκώδεις διαδηλώσεις με μεγάλη συχνότητα. 

Η αδυναμία της ελληνικής οικονομίας να βγει από το τέλμα οδήγησε στην ανάγκη 

έναρξης συζήτησης γύρω από ένα νέο πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής. 

Αρχές Ιουνίου 2011 είδαν το φως τα στοιχεία εκτέλεσης του κρατικού 

προϋπολογισμού για το διάστημα Ιανουάριου - Ιουνίου 2011, σε δημοσιονομική 

βάση. Σύμφωνα με τα τότε στοιχεία, το έλλειμμα διαμορφώθηκε στα 12.781 εκατ. 

ευρώ έναντι στόχου 10.374 εκατ. ευρώ και ελλείμματος 9.997 εκατ. ευρώ το 

αντίστοιχο διάστημα του 2010. 

Η μεγάλη απόκλιση από τους στόχους και η σημαντική υστέρηση εσόδων 

προκάλεσε νέους τριγμούς στην Κυβέρνηση με την Κυβερνητική πλειοψηφία να 

χάνει άλλον έναν βουλευτής (ανεξαρτητοποιήθηκε ο βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, 

Γιώργος Λιάνης), με αποτέλεσμα το κυβερνών κόμμα να απομείνει με 155 

βουλευτές.  

Μια μέρα μετά ξεκίνησε στη βουλή η συζήτηση για το νέο πρόγραμμα, που 

ονομάστηκε «Μεσοπρόθεσμο Πλαίσιο Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2012-2015». 

Για άλλη μια φορά, έξω από τη Βουλή οι «αγανακτισμένοι» διοργάνωσαν 

ογκώδεις διαδηλώσεις, ενώ δεν έλειψαν τα επεισόδια και οι τραυματισμοί. 

Χιλιάδες διαδηλωτές κατήγγειλαν φαινόμενα αναίτιας και αδιάκριτης 

αστυνομικής βίας32. 

Στις 16 Ιουνίου παραιτήθηκαν δύο βουλευτές του ΠΑΣΟΚ, οι Γιώργος Φλωρίδης 

και Έκτορας Νασιώκας. Την ίδια μέρα 21 βουλευτές του ΠΑΣΟΚ ζήτησαν 

σύγκληση της κοινοβουλευτικής ομάδας του κόμματος, η οποία κατέληξε σε 

απόφαση για ανασχηματισμό. Νέος υπουργός οικονομικών και αντιπρόεδρος της 

Κυβέρνησης ανέλαβε ο Ευάγγελος Βενιζέλος.  

                                                 
32 Παπουτσή, Α. (27.11.2012),  Ελλάδα: Το χρονικό μιας εξέγερσης, 2008-2012, Xpressed, 

http://www.x-pressed.org/?xpd_article=το-χρονικό-μιας-εξέγερσης-2008-2012&lang=el 

http://www.x-pressed.org/?xpd_article=το-χρονικό-μιας-εξέγερσης-2008-2012&lang=el
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Στις 29 Ιουνίου πραγματοποιήθηκε η ψηφοφορία στη βουλή για το 

μεσοπρόθεσμο. Έξω από τη Βουλή πραγματοποιήθηκε μια από τις μεγαλύτερες 

διαδηλώσεις του κινήματος των «Αγανακτισμένων». Για πρώτη φορά στήνεται 

μπροστά από τη Βουλή ένας μεταλλικός φράκτης δεκάδων μέτρων που εμποδίζει 

την πρόσβαση του κόσμου στα σκαλοπάτια της Βουλής. Από νωρίς το πρωί 

πλήθος κόσμου ανταποκρίθηκε για δεύτερη μέρα στο κάλεσμα για συγκέντρωση, 

ενώ και οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, άλλα και πρωτοβάθμια σωματεία 

έδωσαν βροντερό παρόν33. Ο κόσμος παρέμεινε ως αργά στους δρόμους, ενώ 

ξέσπασαν σοβαρά επεισόδια μεταξύ των διαδηλωτών και των δυνάμεων 

καταστολής. Διαδηλωτές καταγγέλουν την αγριότητα της αστυνομίας, ενώ 

εκατοντάδες είναι οι τραυματίες που κατέληξαν σε νοσοκομεία της Αττικής, 

καθώς και 31 αστυνομικοί34. 

Το μνημόνιο τελικά ψηφίστηκε από 155 βουλευτές (154 του ΠΑΣΟΚ και 1 της ΝΔ). 

Από το ΠΑΣΟΚ ψήφισε κατά μόνο ο Παναγιώτης Κουρουμπλής, ενώ από τη ΝΔ 

ψήφισε υπέρ μόνο η Έλσα Παπαδημητρίου. Το Μεσοπρόθεσμο προέβλεπε 

συνοπτικά: αλλαγή φορολογικής κλίμακας με επιβάρυνση σε όλους όσους 

δηλώνουν εισόδημα πάνω από 8.000 ευρώ, την επιβολή κλιμακωτής έκτακτης 

εισφοράς αλληλεγγύης για όλους τους πολίτες με ετήσιο εισόδημα άνω των 

12.000 ευρώ, επιβολή τέλους επιτηδεύματος για ελεύθερους επαγγελματίες και 

επιτηδευματίες, επιβολή ειδικής εισφοράς συνταξιούχους επικουρικής 

ασφάλισης35. 

Επιπρόσθετα, τίθεται για πρώτη φορά ζήτημα πώλησης μέρους δημόσιας 

περιουσίας και αναδιάρθρωσης ή «κουρέματος» του χρέους με σκοπό τη 

μακροπρόθεσμη μείωση του χρέους σε βιώσιμα επίπεδα, αφού εκείνη την περίοδο 

το χρέος είχε ήδη προσεγγίσει τα 352€ δις36. 

                                                 
33 Δάμα, Γ. (30.6.2011),  Επιχείρηση άγρια καταστολή από ένα Σύνταγμα ΜΑΤ, Ελευθεροτυπία, 

http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=288914 
34 Δάμα, Γ. (1.7.2011), «Χτυπούσαν ό,τι κινούνταν», Ελευθεροτυπία, 

http://www.enet.gr/?i=news.el.politikh&id=289314 
35 TVXS, (23.4.2015), Πέντε χρόνια από το Καστελόριζο TVXS.GR 
36 Αθανασίου, Γ. (16.5.2017), Το ιστορικό και η παρουσίαση των μνημονίων (1ο μνημόνιο), 

Dynatielladanews, http://www.dynatielladanews.gr/index.php/eidiseis/fakelos-mnimonio/item/2816-

fakelos-mnimonia-to-istoriko-kai-i-parousiasi-ton-mnimonion-1o-mnimonio 

http://www.dynatielladanews.gr/index.php/eidiseis/fakelos-mnimonio/item/2816-fakelos-mnimonia-to-istoriko-kai-i-parousiasi-ton-mnimonion-1o-mnimonio
http://www.enet.gr/?i=news.el.politikh&id=289314
http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=288914
http://www.dynatielladanews.gr/index.php/eidiseis/fakelos-mnimonio/item/2816-fakelos-mnimonia-to-istoriko-kai-i-parousiasi-ton-mnimonion-1o-mnimonio
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Στις 6 Σεπτεμβρίου 2011,37 ο τότε υπουργός Οικονομικών, Ευάγγελος Βενιζέλος 

ανακοίνωσε νέα έκτακτα συμπληρωματικά μέτρα: διεύρυνση του μέτρου της 

εργασιακής εφεδρείας, «χαράτσι» στη ΔΕΗ, περικοπές σε συντάξεις και εφάπαξ, 

νέες περικοπές μισθών στους δημοσίους υπαλλήλους. Επιπλέον στις 21 

Σεπτεμβρίου 2011 ανακοινώθηκε νέα μείωση του αφορολόγητου ορίου και 

περικοπές στις συντάξεις που ξεπερνούν τα 1.200 ευρώ το μήνα κατά 20%. Στις 

20 Οκτωβρίου 2011 ψηφίστηκε νέο πολυνομοσχέδιο σκούπα για τα εργασιακά 

από την κυβερνητική πλειοψηφία. Το άρθρο 37 καταψηφίζει η βουλευτής του 

ΠΑΣΟΚ, Λούκα Κατσέλη που διαγράφεται. Ήδη από το κυβερνών κόμμα έχουν 

διαγραφεί ή παραιτηθεί πλήθος βουλευτών. 

2.4 Το δεύτερο Μνημόνιο και η απόπειρα Δημοψηφίσματος 

Στις 23 Οκτωβρίου 2011 πραγματοποιήθηκε έκτακτη σύνοδος κορυφής της ΕΕ 

για την αντιμετώπιση της κρίσης χρέους της Ευρωζώνης. Στο πλαίσιο των 

αποφάσεων38 συμφωνήθηκε «κούρεμα» κατά 50% του χρέους της Ελλάδας, 

καθώς και πρόσθετο πακέτο βοήθειας ύψους 130 δις€. Από αυτά τα 30 δισ. ευρώ 

αφορούν το πρόγραμμα ανταλλαγής ομολόγων (PSI). 

Με βάση τη συμφωνία οι ιδιώτες θα έπρεπε να αποδεχτούν σε εθελοντική βάση, 

μείωση της αξίας των ελληνικών ομολόγων που διαθέτουν κατά 50%. 

Παράλληλα, η συμφωνία προέβλεπε και νέο πρόγραμμα δημοσιονομικής 

προσαρμογής με διάρκεια μέχρι το 2021, καθώς και τη δημιουργία ενός μόνιμου 

μηχανισμού εποπτείας της Ελλάδας για την συνεχή παρακολούθηση της 

εφαρμογής των μεταρρυθμίσεων. 

Και μπορεί οι αποφάσεις της συνόδου κορυφής να υποδέχτηκαν με ενθουσιασμό 

από τον Πρωθυπουργό και την κυβέρνηση, αποδοκιμάστηκαν ωστόσο από όλα 

τα κόμματα της αντιπολίτευσης, αλλά και χιλιάδες πολίτες που υποδέχτηκαν με 

«θερμό» τρόπο τον Πρωθυπουργό κατά την επιστροφή του στην Ελλάδα. 

                                                 
37 TVXS, (23.4.2015), Πέντε χρόνια από το Καστελόριζο TVXS.GR 
38 Παπαϊωάννου, Δ. (29.10.2011), Τρεις μήνες αγωνίας για 10 πέτρινα χρόνια, Το Βήμα, 

http://www.tovima.gr/finance/article/?aid=427551 

http://www.tovima.gr/finance/article/?aid=427551
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Λίγες ώρες αργότερα στη Θεσσαλονίκη, η στρατιωτική παρέλαση της 28ης 

Οκτωβρίου πραγματοποιήθηκε σε κλοιό διαδηλωτών, με ομάδες διαδηλωτών να 

φωνάζουν συνθήματα κατά της πολιτικής της κυβέρνησης. Στο στόχαστρο των 

διαδηλωτών μπήκε τόσο ο τότε Πρόεδρος της Δημοκρατίας όσο και ο υπουργός 

Άμυνας της Κυβέρνησης Παπανδρέου, Πάνος Μπεγλίτης, οι οποίοι εισέπραξαν 

υβριστικά συνθήματα. Ο κ. Παπούλιας αποχώρησε εμφανώς ενοχλημένος από την 

εξέδρα39. 

Στις 31 Οκτωβρίου, ο Πρωθυπουργός ανακοίνωσε τη διεξαγωγή 

δημοψηφίσματος με αντικείμενο τη νέα δανειακή σύμβαση που πρόκυπτε από τη 

συμφωνία της Συνόδου Κορυφής. Παράλληλα και λόγω της κρισιμότητας των 

στιγμών ζήτησε ψήφο εμπιστοσύνης από την ελληνική Βουλή40, καθώς όπως 

τόνισε στη σχετική ανακοίνωση στη Βουλή «τα επόμενα βήματα που πρέπει να 

κάνει η κυβέρνηση απαιτούν την ψήφο εμπιστοσύνης των βουλευτών της». 

Στόχος του φυσικά δεν ήταν μόνο να δεσμεύσει τους βουλευτές του, αλλά να 

υποχρεώσει την αξιωματική Αντιπολίτευση να πάρει θέση για το ζήτημα.  

Την επόμενη μέρα, την ανεξαρτητοποίησή της από την κοινοβουλευτική ομάδα 

του ΠΑΣΟΚ ανακοίνωσε η βουλευτής του κυβερνώντος κόμματος και τέως 

υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης, Μιλένα Αποστολάκη, εκφράζοντας την 

αντίθεση της με τις πρωτοβουλίες του Γ. Παπανδρέου για τη διεξαγωγή 

δημοψηφίσματος. Διευκρίνισε δε, ότι δεν πρόκειται να παραιτηθεί από τη Βουλή. 

Πλέον η κυβέρνηση είχε τη στήριξη 152 βουλευτών41, έχοντας χάσει συνολικά τη 

στήριξη οκτώ από την ψηφοφορία για την έγκριση του πρώτου Μνημονίου έως 

κι εκείνη τη μέρα. 

Οι αγορές ομολόγων της ευρωζώνης, οι οποίες είχαν προσωρινά ηρεμήσει μετά τη 

συμφωνία για την αναδιάρθρωση του ελληνικού χρέους, βρέθηκαν σε πανικό 

                                                 
39 Ομάδα Σύνταξης ΔΟΛ, (28.10.2011), Ματαιώθηκε η στρατιωτική παρέλαση στη Θεσσαλονίκη 

IN.GR, http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231135088 
40 Χωριανόπουλος, Μ. (31.10.2011), Διεξαγωγή δημοψηφίσματος ανακοίνωσε ο πρωθυπουργός 

News247.gr, http://news247.gr/eidiseis/politiki/dieksagwgh-dhmopshfismatos-anakoinwse-o-

prwthypoyrgos.1433751.html 
41 ΝΙΚ. ΑΛ, (1.11.2011), Φυλλορροεί το ΠΑΣΟΚ, ανεξαρτητοποιήθηκε και η Μιλένα, Ελευθεροτυπία, 

http://www.enet.gr/?i=news.el.politikh&id=322623 

 

http://news247.gr/eidiseis/politiki/dieksagwgh-dhmopshfismatos-anakoinwse-o-prwthypoyrgos.1433751.html
http://www.enet.gr/?i=news.el.politikh&id=322623
http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231135088
http://news247.gr/eidiseis/politiki/dieksagwgh-dhmopshfismatos-anakoinwse-o-prwthypoyrgos.1433751.html
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πωλήσεων. Οι αποδόσεις των 10ετών κρατικών ομολόγων της Ελλάδας 

αυξήθηκαν κατά 16,2% σε μία μέρα. Πιο ανησυχητικό ήταν το γεγονός ότι το 

κόστος δανεισμού για τις ισχυρότερες κυβερνήσεις της ευρωζώνης άρχισε να 

πλησιάζει σε επίπεδα42 που ανάγκασαν κι άλλες χώρες σε προγράμματα 

διάσωσης. 

Οι πιέσεις προς την ελληνική Κυβέρνηση για την ακύρωση του δημοψηφίσματος 

ήταν έντονες από όλες τις πλευρές. Γερμανία και Γαλλία πρωταγωνίστησαν στις 

σχετικές διεργασίες που οδήγησαν την ελληνική πλευρά σε υπαναχώρηση. Τα 

ξημερώματα της 3ης Νοεμβρίου δημοσιεύτηκε δήλωση του αντιπροέδρου της 

Κυβέρνησης Ευάγγελου Βενιζέλου κατά της διεξαγωγής δημοψηφίσματος, στην 

οποία ισχυριζόταν ότι «η θέση της Ελλάδας μέσα στο ευρώ είναι μια ιστορική 

κατάκτηση της χώρας που δεν μπορεί να τεθεί υπό αμφισβήτηση. Το κεκτημένο 

αυτό δε μπορεί να εξαρτηθεί από τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος»43. 

Με τη στάση Βενιζέλου συντάχθηκαν πολλοί υπουργοί και βουλευτές του 

κυβερνώντος κόμματος, μεταξύ αυτών οι Υπουργοί Υγείας Ανδρέας Λοβέρδος, 

Ανάπτυξης Μιχάλης Χρυσοχοϊδης, Αγροτικής Ανάπτυξης Κώστας Σκανδαλίδης, 

ενώ η αναπληρωτής Υπουργός Παιδείας η Φώφη Γεννηματά δήλωσε πως θα 

κάνει ότι μπορεί για να εμποδίσει τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος44 

Εγκλωβισμένος και πιο αδύναμος από ποτέ, έχοντας υποστεί δεινή πολιτική ήττα 

ακόμα και στο εσωτερικό του κόμματός του, ο Γιώργος Παπανδρέου κατάφερε σε 

σχετική ψηφοφορία να λάβει ψήφο εμπιστοσύνης από τη Βουλή με 153 ψήφους 

υπέρ, στης 4ης Νοεμβρίου. 

Δύο μέρες μετά, πραγματοποιήθηκε συνάντηση στο Προεδρικό Μέγαρο με τον 

αρχηγό της αξιωματικής αντιπολίτευσης Αντώνη Σαμαρά, ενώπιον του Προέδρου 

της Δημοκρατίας. Στην συνάντηση υπήρξε καταρχήν συμφωνία για δημιουργία 

κυβέρνησης συνεργασίας. Μερικές ημέρες αργότερα ΠΑΣΟΚ, ΝΔ και ΛΑΟΣ 

                                                 
42 Spiegel, P. (12.5.2014), Πώς «κάηκε» το δημοψήφισμα του Παπανδρέου, Euro2day.gr, 

http://www.euro2day.gr/ftcom_gr/article-ft-gr/1212943/pos-kahke-to-dhmopshfisma-toy-

papandreoy.html 
43 ΑΠΕ, (3.11.2011), «Όχι» Βενιζέλου στο δημοψήφισμα για παραμονή ή όχι στο ευρώ, IN.GR, 

http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231135872 
44 ΑΠΕ, (3.11.2011), «Όχι» Βενιζέλου στο δημοψήφισμα για παραμονή ή όχι στο ευρώ, IN.GR 

http://www.euro2day.gr/ftcom_gr/article-ft-gr/1212943/pos-kahke-to-dhmopshfisma-toy-papandreoy.html
http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231135872
http://www.euro2day.gr/ftcom_gr/article-ft-gr/1212943/pos-kahke-to-dhmopshfisma-toy-papandreoy.html
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σχηματίζουν κυβέρνηση με πρωθυπουργό τον τεχνοκράτη και μη εγκλεγμένο 

Λουκά Παπαδήμο45. Η νέα κυβέρνηση υπό τον Λουκά Παπαδήμο αριθμούσε έξι 

στελέχη από τη Νέα Δημοκρατία, τέσσερα από το ΛΑ.Ο.Σ. και σχεδόν όλα τα 

στελέχη της Κυβέρνησης Παπανδρέου. 

Παρά τις πολιτικές διεργασίες, η οικονομία εξακολούθησε να επιδεινώνεται. Η 

ανεργία κατά τον μήνα Αύγουστο46 έπιασε νέο ιστορικό υψηλό (18,4%), 

σημειώνοντας πρωτοφανές άλμα κατά σχεδόν δύο ποσοστιαίες μονάδες μέσα σε 

ένα μήνα και κατά 6,2 μονάδες σε σχέση με τον Αύγουστο του 2010. Τρεις μήνες 

μετά και συγκεκριμένα τον μήνα Νοέμβριο, σύμφωνα με τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ, 

η ανεργία σκαρφάλωσε στο 20,9%.47 

Η Κυβέρνηση Παπαδήμου οδήγησε τη χώρα στη συμφωνία για το δεύτερο 

μνημόνιο, το οποίο συζητήθηκε στη Βουλή στις 12 Φεβρουαρίου 2012 και 

ψηφίστηκε τις πρώτες πρωινές ώρες της 13ης Φεβρουαρίου με 199 ψήφους υπέρ, 

κατά 74 και 5 που ψήφισαν παρών. Για άλλη μια φορά εκατοντάδες χιλιάδες 

πολίτες βρέθηκαν έξω από τη Βουλή, ενώ στο εσωτερικό οι απώλειες ήταν 

μεγάλες και από το ΠΑΣΟΚ και από τη ΝΔ. Το ΛΑΟΣ απουσίαζε από την 

ψηφοφορία, πλην των Μ. Βορίδη και Αδ. Γεωργιάδη που ψήφισαν «ναι». Αρνητική 

ψήφο από ΚΚΕ, ΣΥΡΙΖΑ, Δημοκρατική Αριστερά, «ναι» από τη Δημοκρατική 

Συμμαχία, πλην του κ. Αυγενάκη που δήλωσε «παρών». Εκείνο το βράδυ, ο 

Γιώργος Παπανδρέου αναγκάστηκε να διαγράψει από το ΠΑΣΟΚ 23 βουλευτές - 

μεταξύ αυτών και η Άννα Βαγενά η οποία ορκίστηκε λίγο πριν τη συζήτηση 

βουλευτής - που καταψήφισαν, ενώ η Νέα Δημοκρατία 21. Μετά τις διαγραφές48 

από τα κόμματα, η ΚΟ του ΠΑΣΟΚ είχε 130 βουλευτές και η ΝΔ 62.  

Μεταξύ των μέτρων που περιέχονταν στο νέο πακέτο περικοπών του δεύτερου 

μνημονίου ήταν: Μειώσεις στις συντάξεις, μείωση της ασφαλιστικής δαπάνης 

                                                 
45 Χασαπόπουλος, N. (6.11.2011), Καταρχήν συμφωνία στη συνάντηση Παπούλια - Παπανδρέου – 

Σαμαρά, Το Βήμα, http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=428857 
46 Τριανταφύλλου, E. (10.11.2011),  Σπάει όλα τα ρεκόρ η ανεργία τον Αύγουστο, Ελευθεροτυπία, 

http://www.enet.gr/?i=news.el.oikonomia&id=324816 
47 Παπαδής, Θ. (10.2.2012), Ρεκόρ όλων των εποχών στην ανεργία το Νοέμβριο, Ημερησία, 

http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=26516&subid=2&pubid=112816780 
48 Σταυρόπουλος Λ. (13.2.2012), «Ναι» στο Μνημόνιο από 199 βουλευτές και «όχι» από 74, Το Βήμα, 

http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=443281&h1=true 

http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=443281&h1=true
http://www.enet.gr/?i=news.el.oikonomia&id=324816
http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=428857
http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=26516&subid=2&pubid=112816780


42 

 

κατά 0,4% του ΑΕΠ, μείωση κατώτατου μισθού κατά 22% σε όλα τα επίπεδα και 

πάγωμα έως το πέρας της προγραμματικής περιόδου. Επιπρόσθετη μείωση 

μισθών για τους νέους έως 25 ετών κατά 10%, ψαλίδι στα επιδόματα, διακοπές 

προγραμμάτων και εισοδηματικό όριο για την παροχή επιδομάτων με στόχο την 

εξοικονόμηση ποσού ύψους 1,5% του ΑΕΠ, ανατροπές στα εργασιακά, μέγιστη 

διάρκεια συλλογικών συμβάσεων τρία χρόνια, μείωση του χρόνου μετενέργειας 

από έξι μήνες σε τρεις, κατάργηση μονιμότητας σε όλες τις εταιρίες (ΔΕΚΟ, 

τράπεζες), πάγωμα ωριμάνσεων μέχρις ότου η ανεργία μειωθεί κάτω από 10%, 

επανεξέταση όλων των ειδικών μισθολογίων με στόχο εξοικονόμηση ποσού 0,2% 

του ΑΕΠ σε ετήσια βάση, μείωση αριθμού δημοσίων υπαλλήλων κατά 150.000 τη 

χρονική περίοδο 2011-2015, ατομικές ή επιχειρησιακές συμβάσεις εργασίας αντί 

για τις κλαδικές, πλήρες άνοιγμα 20 κλειστών επαγγελμάτων και αύξηση των 

εισιτηρίων στις Αστικές Συγκοινωνίες και στον ΟΣΕ κατά 25%. 

Ένα μήνα μετά και συγκεκριμένα στις 9 Μαρτίου ολοκληρώθηκε με επιτυχία το 

«κούρεμα» του ελληνικού χρέους μέσω του PSI. Η συμμετοχή49 του ιδιωτικού 

τομέα έφτασε το 95,7%, αφού προηγήθηκε η ενεργοποίησε της «ρήτρας 

συλλογικής δράσης» από την Κυβέρνηση, καθιστώντας την αναδιάρθρωση του 

ελληνικού χρέους πιστωτικό γεγονός.  

Πριν την απόφαση αυτή, η οποία είχε ως συνέπεια οι κάτοχοι ασφαλίστρων 

κινδύνου (CDS)50 επί του ελληνικού χρέους να πληρωθούν περί το 70% τη αξίας 

τους, οι δηλώσεις συμμετοχής των ιδιωτών κατόχων ελληνικών ομολόγων στη 

διαδικασία του PSI είχε ανέλθει στο 85,8%. 

2.5 Εκλογές και αλλαγή πολιτικού σκηνικού 

Στις 11 Απριλίου του 2012 ο πρωθυπουργός Λουκάς Παπαδήμος ανακοίνωσε τη 

διεξαγωγή πρόωρων εκλογών στις 6η Μαΐου. Το αποτέλεσμα έφερε τη ΝΔ – παρά 

τις μεγάλες απώλειες - στην πρώτη θέση (19,2%), τον ΣΥΡΙΖΑ στη δεύτερη θέση 

(16,3%) και το ΠΑΣΟΚ στην τρίτη θέση με μόλις 13,2% και απώλεια άνω των 30 

                                                 
49 ΝΕΑ, (9.3.2012), Στο 95,7% η συμμετοχή στο ελληνικό PSI, ξεπέρασε κάθε προσδοκία, Τα ΝΕΑ, 

http://www.tanea.gr/news/economy/article/4701179/?iid=2#sthash.A0Xbn63d.dpuf 
50 Ρομποτής, Κ. (10.3.2012), Ενεργοποιήθηκαν τα CDS- ISDA: Πιστωτικό γεγονός, REAL, 

http://www.real.gr/DefaultArthro.aspx?page=arthro&id=130232&catID=2 

http://www.tanea.gr/news/economy/article/4701179/?iid=2#sthash.A0Xbn63d.dpuf
http://www.real.gr/DefaultArthro.aspx?page=arthro&id=130232&catID=2
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μονάδων σε σχέση με την προηγούμενη εκλογική μάχη του 2009. Ταυτόχρονα την 

είσοδο τους στη Βουλή κέρδισαν για πρώτη φορά οι Ανεξάρτητοι Έλληνες, Χρυσή 

Αυγή και Δημοκρατική Αριστερά51. 

Η ριζική αλλαγή πολιτικού τοπίου με την εκλογική εκτίναξη του ΣΥΡΙΖΑ που 

εναντιώθηκε σθεναρά όλο το προηγούμενο διάστημα στη ψήφιση των δύο 

Μνημονίων, καθώς και η συρρίκνωση των δύο πρώην μεγάλων κομμάτων του 

δικομματισμού, δεν επέτρεψε τη δημιουργία Κυβέρνησης. Στα μέσα Μαΐου 

προκηρύχθηκαν νέες εκλογές για τις 17 Ιουνίου. Η νέα εκλογική μάχη ανέδειξε εκ 

νέου τη ΝΔ στην πρώτη θέση με 29,7%, αλλά χωρίς αυτοδυναμία. Ο ΣΥΡΙΖΑ 

κατέγραψε νέα εντυπωσιακή άνοδο προσεγγίζοντας το 27%, ενώ το ΠΑΣΟΚ 

περιορίστηκε στο 12,3%. Τα αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών στην 

Ελλάδα απασχόλησαν τα διεθνή Μέσα τα οποία εστίασαν τόσο στην αλλαγή του 

πολιτικού σκηνικού, όσο και στα υψηλά ποσοστά της νεοναζιστικής Χρυσής 

Αυγής που κατάφερε να συγκρατήσει τις δυνάμεις της κοντά στο 7%, παρά την 

πόλωση. 

Ενδεικτικά, Η «Ιντερνάσιοναλ Χέραλντ Τριμπιούν» παρουσίασε τον ΣΥΡΙΖΑ ως 

τον μεγάλο νικητή των εκλογών κάνοντας λόγο για «τσουνάμι διαμαρτυρίας» σε 

βάρος των δύο μεγαλύτερων κομμάτων. Η «Λιμπερασιόν» παρουσίασε τον 

38χρονο Αλέξη Τσίπρα ως τον αδιαμφισβήτητο μεγάλο νικητή των εκλογών, ενώ 

η γαλλική οικονομική εφημερίδα «Λεζ Εκό» με τίτλο «Η Ελλάδα σαλπάρει για το 

άγνωστο» σχολίασε πως το 60% των Ελλήνων ψηφοφόρων επέλεξαν κόμματα 

που έχουν απορρίψει το Μνημόνιο52. 

Από τη μεριά του, ο Πρόεδρος της ΝΔ Αντώνης Σαμαράς κατέθεσε πρόταση για 

σχηματισμό κυβέρνησης εθνικής ενότητας, με δύο προϋποθέσεις: Η πρώτη 

αφορούσε την παραμονή της χώρας στο ευρώ και η δεύτερη την τροποποίηση 

των πολιτικών του Μνημονίου, ώστε να υπάρξει ανάπτυξη και ανακούφιση της 

ελληνικής κοινωνίας. Ο κ. Σαμαράς υποστήριξε53 ότι η πολιτική, την ευθύνη της 

                                                 
51 Editorial, (7.5.2012),  Ανατροπή στο πολιτικό σκηνικό της Ελλάδας, ΕΞΠΡΕΣ, 

http://www.express.gr/news/ellada/598280oz_20080225598280.php3 
52 ΑΠΕ, (7.5.2012), ΣΥΡΙΖΑ και Χρυσή Αυγή στο επίκεντρο του γαλλικού Τύπου, Ναυτεμπορική, 

http://www.naftemporiki.gr/story/383232/syriza-kai-xrusi-augi-sto-epikentro-tou-gallikou-tupou 
53 ΑΠΕ, (7.5.2012), ΣΥΡΙΖΑ και Χρυσή Αυγή στο επίκεντρο του γαλλικού Τύπου, Ναυτεμπορική 

http://www.naftemporiki.gr/story/383232/syriza-kai-xrusi-augi-sto-epikentro-tou-gallikou-tupou
http://www.express.gr/news/ellada/598280oz_20080225598280.php3
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οποίας είχε το ΠΑΣΟΚ, εξάντλησε τα όρια της αντοχής της ελληνικής κοινωνίας 

γιατί δεν περιελάμβανε πολιτικές ανάπτυξη. Λίγες μέρες μετά κι αφού 

προηγήθηκε η άρνηση του ΣΥΡΙΖΑ σε οποιαδήποτε συναίνεση στην υπηρέτηση 

ενός – έστω και τροποποιημένου – μνημονιακού πλαισίου, σχηματίστηκε 

Κυβέρνηση με τη συνεργασία του ΠΑΣΟΚ και της ΔΗΜΑΡ, ενώ Πρωθυπουργός 

ανέλαβε ο επικεφαλής της ΝΔ Αντώνης Σαμαράς. 

Η δέσμευση Σαμαρά για επαναδιαπραγμάτευση των όρων του Μνημονίου 

κατέληξαν στην κατάρτιση του «μεσοπρόθεσμου πλαισίου δημοσιονομικής 

στρατηγικής 2013-2016. Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο κατατέθηκε στη βουλή 

στις 5 Νοεμβρίου, με ένα άρθρο 216 σελίδων, με τη διαδικασία του κατεπείγοντος.  

Παρά τις προεκλογικές εξαγγελίες περί του αντιθέτου, νέα δημοσιονομικά μέτρα 

ύψους 18,9 δις Ευρώ, (9,4 δις αφορούσαν μόνο το έτος 2013) υιοθετήθηκαν από 

τη νέα Κυβέρνηση με 153 ψήφους χωρίς και αυτή τη φορά να μη λείπουν οι 

διαφοροποιήσεις. Συνολικά διαγράφηκαν έξι βουλευτές από την 

Κοινοβουλευτική ομάδα του ΠΑΣΟΚ κι ένας από τη Κοινοβουλευτική ομάδα της 

ΝΔ. Στο πακέτο των νέων μέτρων λιτότητας54 περιλαμβάνονταν μεταξύ άλλων: 

Αύξηση των ορίων ηλικίας συνταξιοδότησης κατά 2 έτη, νέα μείωση στις 

συντάξεις από 5 έως και 15%, από τα 1.000 ευρώ και άνω, μειώσεις στο εφάπαξ 

έως 83%, κατάργηση της καθολικότητας της Εθνικής Γενικής Συλλογικής 

Σύμβασης Εργασίας, κατάργηση των Δώρων Χριστουγέννων και Πάσχα, όπως και 

των επιδομάτων αδείας για τους δημοσίους υπαλλήλους και συνταξιούχους, 

περικοπές στα ειδικά μισθολόγια και στα οικογενειακά επιδόματα55, αύξηση 

φόρου στο υγραέριο κίνησης κατά 23 λεπτά, εισαγωγή έκτακτης εισφοράς στα 

φωτοβολταϊκά, αντίτιμο 25 ευρώ για εισαγωγή σε νοσοκομείο κα. 

Τους επόμενους μήνες η συγκυβέρνηση Σαμαρά προώθησε μια σειρά από αλλαγές 

που έθιξαν πολλούς επαγγελματικούς κλάδους και οδήγησαν σε μεγάλες απεργίες 

που με τη σειρά τους οδήγησαν την Κυβέρνηση σε 4 διαδοχικές επιστρατεύσεις 

                                                 
54 Συντακτική Ομάδα, (7.11.2012), Λεηλατούν τα εφάπαξ, Ριζοσπάστης, 

http://www.rizospastis.gr/story.do?id=7126965 
55 Οικονομικό Ένθετο, (6.11.2012), Πολυνομοσχέδιο: Ένα «ενιαίο επίδομα στήριξης τέκνων», 

Καθημερινή, http://www.kathimerini.gr/18547/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/polynomosxedio-

ena-eniaio-epidoma-sthri3hs-teknwn 
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των υπαλλήλων. Οι αλλαγές ακούμπησαν για πρώτη φορά με τόσο οξύ τρόπο και 

τον Δημόσιο τομέα, αφού μεταξύ άλλων ψηφίστηκαν 15.000 υποχρεωτικές 

αποχωρήσεις δημοσίων υπαλλήλων ως τα τέλη του 2014. Η αξιωματική 

αντιπολίτευση έκανε λόγο για «νέο κρυφό μνημόνιο». 

Τον Ιούνιο του 2013 ο Κυβερνητικός σχηματισμός δέχτηκε ισχυρό πλήγμα56 με 

την αποχώρηση των υπουργών και των γενικών γραμματέων της ΔΗΜΑΡ. 

Αφορμή στάθηκε ο αιφνιδιασμός της ΝΔ, η οποία εν μια νυκτί ανακοίνωσε το 

κλείσιμο της Δημόσιας Ραδιοτηλεόρασης και την απόλυση χιλιάδων υπαλλήλων. 

Η Κυβέρνηση λαβωμένη προχώρησε σε ανασχηματισμό και ένα μήνα μετά πέρασε 

από τη Βουλή με οριακό τρόπο νέο πολυνομοσχέδιο. Μήλον της έριδος αυτήν τη 

φορά στάθηκε η κατάργηση της Δημοτικής Αστυνομίας. Προηγήθηκε έντονο 

παρασκήνιο57 ζυμώσεων και πιέσεων προς τους βουλευτές οι οποίες διατύπωναν 

πληθώρα ενστάσεων για διατάξεις του πολυνομοσχεδίου ζητώντας βελτιώσεις. 

Τον Μάη του 2014 διεξήχθησαν ευρωεκλογές και αυτοδιοίκητές εκλογές. Ο 

ΣΥΡΙΖΑ κέρδισε την πρώτη θέση καταγράφοντας μια ιστορική νίκη, καθώς για 

πρώτη φορά στην ιστορία της Ελλάδας η Αριστερά αναδεικνύεται πρώτη σε 

εκλογική αναμέτρηση.  

Η ανατροπή στο πολιτικό σκηνικό ολοκληρώθηκε στις εθνικές εκλογές της 25ης 

Ιανουαρίου 2015. Η αποτυχία εκλογής προέδρου της δημοκρατίας σύμφωνα με 

τις διαδικασίες του Συντάγματος, οδήγησε στη διάλυση της βουλής και την 

παραίτηση της κυβέρνησης. Οι πρόωρες εκλογές ανακοινώνονται για τις 25 

Ιανουαρίου του 2015 και ο ΣΥΡΙΖΑ τις κέρδισε σχηματίζοντας χωρίς χρονοτριβή 

κυβέρνηση συνεργασίας με ένα δεξιό αντιμνημονιακό κόμμα, τους ΑΝΕΛ.  

2.6 Νίκη, σύγκρουση και συμβιβασμός 

Από τις πρώτες κιόλας ημέρες της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ η 

διαπραγμάτευση με τους ετέρους και πιστωτές της Ελλάδας άλλαξε πλήρως 

                                                 
56 Ομάδα Σύνταξης Εnet, (21.6.2013), Η ΔΗΜΑΡ αποχωρεί από την κυβέρνηση, Ελευθεροτυπία, 

http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=370583 
57 Σταυρόπουλος, Λ. (18.7.2013), Ψηφίστηκε το πολυνομοσχέδιο της κυβέρνησης, Το Βήμα, 

http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=522747 
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μορφή. Ο νέος Πρωθυπουργός της Ελλάδας, Αλέξης Τσίπρας επιλέγει για τη θέση 

του Υπουργού Οικονομικών τον Γιάνη Βαρουφάκη και του αναθέτει τη 

σύγκρουση με την τρόικα. Σε μια συμβολική κίνηση, 3 μόλις μέρες μετά τις 

εκλογές, απομακρύνθηκαν τα κάγκελα γύρω από τη Βουλή58. 

Η νέα ελληνική Κυβέρνηση διεκδίκησε μια νέα συμφωνία με βάση το δικό της 

πρόγραμμα - το πρόγραμμα της Θεσσαλονίκης – με τους δανειστές να απαντούν 

με απειλές για τερματισμό της χρηματοδότησης. Μόλις στις 30 Ιανουαρίου 

πραγματοποιείται συνάντηση Τσίπρα με τον πρόεδρο του Eurogroup, 

Ντάισελμπλουμ στο Μαξίμου, με διαφωνία για τη συνταγή λιτότητας που 

ακολουθήθηκε στο παρελθόν. Την ίδια μέρα, ο Βαρουφάκης αιφνιδίασε τον 

Ντάισελμπλουμ, ανακοινώνοντάς του ότι η κυβέρνηση δεν συνεργάζεται με την 

τρόικα. Το βίντεο της συνέντευξης Τύπου έκανε τον γύρο του κόσμου. Στο 

εσωτερικό της χώρας επικρατεί ενθουσιασμός του κόσμου, ο οποίος 

καταγράφεται σε έρευνες της κοινής γνώμης59. Αναλυτές σημειώνουν ότι στο 

πολιτικό πεδίο ο πρωθυπουργός Αλέξης Τσίπρας και ο ΣΥΡΙΖΑ είναι οι απόλυτοι 

κυρίαρχοι. Τα ποσοστά αποδοχής τους είναι πρωτοφανή, ενώ «οι θετικές 

αξιολογήσεις για τον τρόπο με τον οποίο ασκεί τα καθήκοντά του ο 

πρωθυπουργός ανέρχονται στο πρωτόγνωρο 81%. Η δε δημοτικότητά του έχει 

εκτιναχθεί στο 82%, δηλαδή 35 ποσοστιαίες μονάδες πάνω από το ποσοστό που 

κατέγραφε προεκλογικά»60. 

Στις 3 Φεβρουαρίου ο Αλέξης Τσίπρας συνάντησε στη Ρώμη τον Ιταλό 

πρωθυπουργό Ματέο Ρέντσι, ο οποίος του κάνει δώρο μια γραβάτα. Ο Έλληνας 

πρωθυπουργός υποσχέθηκε να τη φορέσει αν βρεθεί λύση στο ελληνικό 

πρόβλημα. Μια μέρα μετά, ο Έλληνας Πρωθυπουργός συνάντησε τον Πρόεδρο της 

Γαλλίας, Ολάν, ο οποίος και εξέφρασε τη στήριξή του στην Ελλάδα, χωρίς αυτή η 

στήριξη να βρίσκει αντανάκλαση σε κάτι ουσιαστικό το επόμενο διάστημα. 

                                                 
58 Μητσοπούλου, Μ. (28.1.2015),  Τέλος τα κάγκελα στην πλατεία Συντάγματος, Το Ποντίκι, 

http://www.topontiki.gr/article/94400/telos-ta-kagkela-stin-plateia-syntagmatos-photos 
59 Φαναράς, Σ. (2.3.2015), Σαρωτικό ποσοστό στηρίζει τον Αλέξη Τσίπρα, Periodista, 

http://www.periodista.gr/politiki/article/16560/dimoskopisi-sarotiko-pososto-stirizei-ton-alexi-tsipra 
60 Φαναράς, Σ. (2.3.2015), Σαρωτικό ποσοστό στηρίζει τον Αλέξη Τσίπρα, Periodista 

http://www.topontiki.gr/article/94400/telos-ta-kagkela-stin-plateia-syntagmatos-photos
http://www.periodista.gr/politiki/article/16560/dimoskopisi-sarotiko-pososto-stirizei-ton-alexi-tsipra
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Την ίδια μέρα, ο Αλέξης Τσίπρας παρουσίασε στις Βρυξέλλες και στον Ζαν Κλοντ 

Γιούνκερ το σχέδιο της κυβέρνησης για συμφωνία - γέφυρα με τους δανειστές, 

ενώ στη Γερμανία ο Βαρουφάκης, συνάντησε τον Υπουργό Οικονομικών 

Βόλφανγκ Σόιμπλε. Σε αυτήν την δεύτερη συνάντηση, το κλίμα ήταν ιδιαίτερα 

βαρύ με τις δύο πλευρές να επιβεβαιώνουν πως στο μόνο που συμφωνούν είναι 

ότι διαφωνούν. 

Στις 8 Φεβρουαρίου, σε μια ιδιαίτερα φορτισμένη συνεδρίαση στην Ολομέλεια της 

Βουλής, ο δακρυσμένος Αλέξης Τσίπρας θέτει ως προτεραιότητα την 

αντιμετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης στην Ελλάδα. Τρία εικοσιτετράωρα 

μετά, η Κυβέρνηση ζητά και παίρνει ψήφο εμπιστοσύνης, ενώ την ίδια μέρα ο 

Τσίπρας συμμετέχει σε Σύνοδο Κορυφής και ο Βαρουφάκης σε Eurogroup. Στις 13 

Φεβρουαρίου, σκίτσο που δημοσιεύεται στην κομματική εφημερίδα του ΣΥΡΙΖΑ 

«Αυγή», παρουσιάζει τον Σόιμπλε με στολή Ναζί και προκαλεί σφοδρές 

αντιδράσεις στο εξωτερικό. 

Στις 16 Φεβρουαρίου, ένα ακόμη Eurogroup, οδηγήθηκε σε «ναυάγιο»61. Το προς 

υπογραφή κείμενο, αλλάζει την τελευταία στιγμή, με γερμανική παρέμβαση και ο 

Γ. Βαρουφάκης αρνείται να το υπογράψει. Μια μέρα μετά, η Κυβέρνηση προτείνει 

τον πρώην βουλευτή και Υπουργό της ΝΔ, Προκόπη Παυλόπουλο για Πρόεδρο της 

Δημοκρατίας. Εκλέγεται στις 18 Φεβρουαρίου με μεγάλη συναίνεση.  

Στις 19 Φεβρουαρίου, η Ελλάδα καταθέτει αίτημα για 6μηνη παράταση του 

υπάρχοντος προγράμματος. Η Ελλάδα και οι υπουργοί Οικονομικών της 

ευρωζώνης κατέληξαν το βράδυ της Παρασκευής 20 Φεβρουαρίου 2015 σε 

προσωρινή συμφωνία για την παράταση της δανειακής σύμβασης κατά τέσσερις 

μήνες62. Στόχος της παράτασης: η παρουσίαση από την Ελληνική Κυβέρνηση 

συγκεκριμένων μεταρρυθμίσεων προκειμένου να αρχίσει ξανά η τμηματική 

εκταμίευση χρημάτων για τις εσωτερικές και εξωτερικές υποχρεώσεις της 

Ελλάδας. 

                                                 
61 Σύνταξη, (16.2.2015), Έληξε με αδιέξοδο το Eurogroup - Η ελληνική πλευρά θεωρεί ότι οι 

Ευρωπαίοι ζητούν συνέχιση του Μνημονίου, Το Βήμα, 

http://www.tovima.gr/finance/article/?aid=677601 
62 Σύνταξη BankingNews.gr (20.2.2015), Παράταση 4 μηνών στο ελληνικό πρόγραμμα με 

διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις, http://www.bankingnews.gr/οικονομία/item/183381 

http://www.bankingnews.gr/οικονομία/item/183381
http://www.tovima.gr/finance/article/?aid=677601
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Ο Τσίπρας πραγματοποίησε το πρώτο του διάγγελμα63 σχολιάζοντας για τη 

Συμφωνία του Eurogroup της 20ης Φεβρουαρίου: «Χθες κρατήσαμε την Ελλάδα 

αξιοπρεπή και όρθια». Το πρώτο μεγάλο πλήγμα για την Κυβέρνηση όμως είναι 

γεγονός: Το σύμβολο της εθνικής Αντίστασης και ευρωβουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ, 

Μανώλης Γλέζος64 προκαλεί σεισμό με δηλώσεις του: «Ζητώ συγγνώμη από τον 

Ελληνικό Λαό που συνήργησα στον συμβιβασμό», αναφέρει σε άρθρο του, 

σχολιάζοντας τη συμφωνία στο Eurogroup. 

Παράλληλα, με τις διαπραγματεύσεις για παράταση του προγράμματος η 

Κυβέρνηση προαναγγέλλει την επανασύσταση65 της διακομματικής επιτροπής 

για τις γερμανικές αποζημιώσεις του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου. 

Τέσσερις μέρες μετά το Eurogroup, η Ελλάδα στέλνει στους Ευρωπαίους εταίρους 

λίστα66 με προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις. Μέσα από ένα μακροσκελές κείμενο η 

Ελλάδα δεσμεύεται μεταξύ (πολλών) άλλων να υιοθετήσει διαρθρωτικές 

πολιτικές όπως: ο εξορθολογισμός των συντελεστών ΦΠΑ, η βελτίωση της 

νομοθεσίας για τις τριγωνικές συναλλαγές, η δημιουργία περιουσιολόγιου, η 

υιοθέτηση τροποποιήσεων στον Νόμο για τη Σύνταξη των Προϋπολογισμών, η 

επανεξέταση όλων των δαπανών σε κάθε τομέα των κυβερνητικών δαπανών (π.χ. 

παιδεία, άμυνα, μεταφορές, ΟΤΑ, κοινωνικά επιδόματα), η εξακρίβωση του 

αριθμού και του ύψους των επιδομάτων μέσω διασταύρωσης στοιχείων εντός 

των αρμόδιων αρχών και μητρώων, η ενοποίηση των συνταξιοδοτικών ταμείων 

προκειμένου να υπάρξει εξοικονόμηση, η στοχοποίηση του λαθρεμπορίου 

καυσίμων και των προϊόντων καπνού, η αυστηροποίηση της νομοθεσίας σχετικά 

με τη χρηματοδότηση και τον δανεισμό των πολιτικών κομμάτων και των ΜΜΕ, 

η εγκαθιδρύσει ενός διάφανούς θεσμικού πλαισίου για δημόσιους 

διαγωνισμούς/προμήθειες, η συνεργασία με τις διοικήσεις των τραπεζών για την 

                                                 
63 ΑΠΕ (21.2.2015), Τσίπρας: Κρατήσαμε την Ελλάδα αξιοπρεπή και όρθια, ΠΑΡΑΠΟΛΙΤΙΚΑ, 

www.parapolitika.gr/article/alexis-tsipras-kratisame-tin-ellada-axioprepi-kai-orthia 
64 Δεμέτης, Χ. (22.2.2015), Γλέζος: Ζητώ συγγνώμη από τον Ελληνικό Λαό που συνήργησα στον 

συμβιβασμό, NEWS247, http://news247.gr/eidiseis/politiki/glezos-zhtw-syggnwmh-apo-ton-ellhniko-

lao-poy-synhrghsa-ston-symvivasmo.3319824.html 
65 ΑΠΕ(10.3.2015), Τσίπρας: «Δεν παραιτούμαστε από τις αξιώσεις μας», Τα ΝΕΑ, 

http://www.tanea.gr/news/politics/article/5217565/tsipras-gia-tis-germanikes-apozhmiwseis-den-

paraitoymaste-apo-tis-aksiwseis-mas/#sthash.Nvo8QeDL.dpuf 
66 ΑΠΕ (25.2.2015), Ολόκληρη η λίστα Βαρουφάκη, REAL, www.enikos.gr/economy/300090/olokliri-

i-lista-varoufaki 

http://news247.gr/eidiseis/politiki/glezos-zhtw-syggnwmh-apo-ton-ellhniko-lao-poy-synhrghsa-ston-symvivasmo.3319824.html
http://www.tanea.gr/news/politics/article/5217565/tsipras-gia-tis-germanikes-apozhmiwseis-den-paraitoymaste-apo-tis-aksiwseis-mas/#sthash.Nvo8QeDL.dpuf
http://www.enikos.gr/economy/300090/olokliri-i-lista-varoufaki
http://news247.gr/eidiseis/politiki/glezos-zhtw-syggnwmh-apo-ton-ellhniko-lao-poy-synhrghsa-ston-symvivasmo.3319824.html
http://www.enikos.gr/economy/300090/olokliri-i-lista-varoufaki
http://www.parapolitika.gr/article/alexis-tsipras-kratisame-tin-ellada-axioprepi-kai-orthia
http://www.tanea.gr/news/politics/article/5217565/tsipras-gia-tis-germanikes-apozhmiwseis-den-paraitoymaste-apo-tis-aksiwseis-mas/#sthash.Nvo8QeDL.dpuf
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αποφυγή πλειστηριασμών της πρώτης κατοικίας οικογενειών που βρίσκονται 

κάτω από ένα ορισμένο όριο εισοδήματος. Παράλληλα, μεταξύ άλλων η 

Κυβέρνηση δεσμεύτηκε να μην οπισθογυρίσουν ιδιωτικοποιήσεις που έχουν ήδη 

ολοκληρωθεί, αλλά και να αναθεωρήσουν οι ιδιωτικοποιήσεις που δεν έχουν 

ακόμη ξεκινήσει, με στόχο να βελτιωθούν οι όροι ώστε να μεγιστοποιηθούν τα 

μακροπρόθεσμα οφέλη για το κράτος, Τέλος, η Κυβέρνηση δεσμεύτηκε να 

υιοθετήσει τη βέλτιστη πρακτική της ΕΕ σε όλο το εύρος της νομοθεσίας που 

αφορά την αγορά εργασίας μέσω διαβουλεύσεων με τους κοινωνικούς εταίρους, 

για την επαναφορά των συλλογικών συμβάσεων εργασίας.  

Οι δανειστές δεν φάνηκε να πείθονται από τις προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις. Ως 

προειδοποιητική βολή της ΕΕ για τις κινήσεις της Ελλάδας μοιάζει η απόφαση67 

του επικεφαλής της ΕΚΤ, Μάριο Ντράγκι, ο οποίος ανακοίνωσε το πρόγραμμα 

ποσοτικής χαλάρωσης για τις χώρες της ΕΕ, αφήνοντας απ’ έξω την Ελλάδα: 

«Πρώτα τήρηση των δεσμεύσεων και μετά ένταξη», σχολίασε. Λίγες ώρες μετά 

και παρά τους φόβους περί του αντιθέτου, η Ελλάδα αποπλήρωσε δόση 310 εκατ. 

Ευρώ στο ΔΝΤ, βάζοντας φρένο στη σχετική αβεβαιότητα. 

Στις 9 Μαρτίου πραγματοποιήθηκε άλλο ένα Εurogroup με την Ελλάδα ψηλά στην 

ημερήσια διάταξη. Οι ευρωπαίοι Υπουργοί Οικονομικών ζήτησαν επιτάχυνση των 

μεταρρυθμίσεων και τρεις μέρες μετά, η ελληνική Κυβέρνηση αναγκάστηκε να 

υποδεχτεί τα πρώτα τεχνικά κλιμάκια, που ήρθαν στην Αθήνα για να συλλέξουν 

στοιχεία για την ελληνική οικονομία. Για πρώτη φορά καταγράφεται δημόσια 

ομολογία εκ μέρους της Κυβέρνησης ότι μπορεί να καθυστερήσει η υλοποίηση 

κάποιων κυβερνητικών εξαγγελιών.68 

Άλλη μια Σύνοδος Κορυφής εστιασμένη στο ελληνικό «πρόβλημα» 

πραγματοποιήθηκε στις 19 Μαρτίου. Ο Τσίπρας ζήτησε πολιτική λύση και 

πραγματοποίησε συναντήσεις με Μέρκελ, Ολάντ, Ντράγκι, Γιούνκερ, Τουσκ και 

Ντάισελμπλουμ. O πρωθυπουργός δήλωσε ότι τα «υφεσιακά μέτρα τελείωσαν». 

                                                 
67 Μαράκης, Α. (22.01.2015), Ντράγκι: Νομισματική ενίσχυση για την Ελλάδα μόνο κατόπιν 

συμφωνίας, ΣΚΑΙ, http://www.skai.gr/news/finance/article/273728/agores-kratikon-omologon-arhizei-

i-ekt/#ixzz4hqRG5iyc 
68 News247 (13.3.2015), Βαρουφάκης: Μπορεί να καθυστερήσουμε την υλοποίηση κάποιων 

κυβερνητικών εξαγγελιών, http://news247.gr/eidiseis/oikonomia/varoyfakhs-exoyme-desmeytei-gia-

symfwnia-mexri-20-aprilioy-elpizoyme-kai-nwritera.3356518.html 

http://news247.gr/eidiseis/oikonomia/varoyfakhs-exoyme-desmeytei-gia-symfwnia-mexri-20-aprilioy-elpizoyme-kai-nwritera.3356518.html
http://www.skai.gr/news/finance/article/273728/agores-kratikon-omologon-arhizei-i-ekt/#ixzz4hqRG5iyc
http://www.skai.gr/news/finance/article/273728/agores-kratikon-omologon-arhizei-i-ekt/#ixzz4hqRG5iyc
http://news247.gr/eidiseis/oikonomia/varoyfakhs-exoyme-desmeytei-gia-symfwnia-mexri-20-aprilioy-elpizoyme-kai-nwritera.3356518.html
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Μια μέρα πριν, από τη Βουλή αναφερόμενος στην προσπάθεια της Κομισιόν να 

μπλοκάρει το νομοσχέδιο για την ανθρωπιστική κρίση τόνισε: «Δεν κάνουμε 

πίσω. Εμείς δεν θα νομοθετούμε με email από το εξωτερικό»69. 

Ο ιστορικός χρόνος πυκνώνει συνεχώς. Ο Πρωθυπουργός πραγματοποίησε 

αλλεπάλληλες συναντήσεις σε Ελλάδα και εξωτερικό με ευρωπαίους 

αξιωματούχους, ενώ στις 23 Μαρτίου ταξίδεψε για πρώτη φορά στη Γερμανία. 

Άλλη μια φορά τα δημοσιεύματα σε όλο τον κόσμο επικεντρώθηκαν στο ραντεβού 

των δύο ηγετών. Προς έκπληξη όλων, ο Έλληνας πρωθυπουργός δεν ζήτησε 

χρήματα, αλλά μίλησε για το θέμα της Siemens και των πολεμικών αποζημιώσεων 

μπροστά στην Καγκελάριο, κάτι που ποτέ στο παρελθόν δεν είχε ξανασυμβεί από 

κανέναν Έλληνα Πρωθυπουργό70. Όπως αποκαλύφθηκε αργότερα ο Γερμανός 

ΥΠΟΙΚ είχε ήδη προτείνει ένα Grexit για πέντε χρόνια στο παρασκήνιο. Τον ίδιο 

μήνα η τρόικα έγινε Θεσμοί ή αλλιώς Brussels Group71.  

Λίγες μέρες μετά, χωρίστηκε στα δύο ο ΣΥΡΙΖΑ εξαιτίας της συμφωνίας του 

Βαρουφάκη, αλλά και του ιδιαίτερου τρόπου που κινείτο. Το 45% του ΣΥΡΙΖΑ 

καταψήφισε τη συμφωνία του που δεν ήρθε ποτέ στη Βουλή, με τον Αλέξη Τσίπρα 

να έχει απέναντι του μια ισχυρή εσωκομματική αντιπολίτευση υπό την 

καθοδήγηση του Παναγιώτη Λαφαζάνη. 

Όπως γίνεται αντιληπτό, η συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου άνοιξε το δρόμο για 

την υπογραφή του 3ου Μνημονίου μεταξύ της Ελλάδας και των διεθνών 

πιστωτών και έβαλε φρένο στο ενδεχόμενο εξόδου της Ελλάδας από την 

ευρωζώνη. Προηγήθηκε η διεξαγωγή ενός πολωτικού δημοψηφίσματος για τη 

                                                 
69 Σαββίδης, Λ. (18.3.2015), Τσίπρας: Δεν κάνουμε πίσω. Εμείς δεν θα νομοθετούμε με emails από το 

εξωτερικό, NEWS247, http://news247.gr/eidiseis/politiki/tsipras-den-kanoyme-pisw-emeis-den-tha-

nomothetoume-me-emails-apo-to-ekswteriko.3364464.html 
70 HuffPost Greece, (23.3.2015), Η συνάντηση Μέρκελ -Τσίπρα στο Βερολίνο, 

http://www.huffingtonpost.gr/2015/03/23/politiki-sunantisi-merkel-tsipra-berolino_n_6923912.html 
71 διαπραγμάτευση στο Brussels Group, πολιτική και τεχνική, θα γίνεται στις Βρυξέλλες, μεταξύ 

ομολόγων. 

3) Κυβέρνηση και πιστωτές κατέληξαν σε ένα υβρίδιο μεταξύ «Τρόικας» και «θεσμών». Το νέο σχήμα 

διαπραγμάτευσης πήρε το όνομα Brusells Group με δικαίωμα συμμετοχής εκτός από ΕΕ, ΕΚΤ και 

ΔΝΤ, να έχει και ο ESM/EFSM. Για εξειδικευμένα ζητήματα, που πιθανόν ανακύπτουν σε σχέση με 

στοιχεία που καλείται να υποβάλλει η ελληνική πλευρά συμφωνήθηκε να δίνεται η δυνατότητα στο 

Brussels Group να ορίζει τεχνικούς συμβούλους που θα επισκέπτονται την Αθήνα, ούτως ώστε να 

γίνεται "on Site Exchange of Facts". Επίσης, όπως υπογράμμισε η ελληνική Κυβέρνηση σε non paper 

προς τους δημοσιογράφους στις 11/3/15 για το θέμα, «οι τεχνικοί σύμβουλοι του BG που πιθανόν θα 

επισκέπτονται την Αθήνα, θα συναντώνται με ομόβαθμούς τους» 

http://www.huffingtonpost.gr/2015/03/23/politiki-sunantisi-merkel-tsipra-berolino_n_6923912.html
http://news247.gr/eidiseis/politiki/tsipras-den-kanoyme-pisw-emeis-den-tha-nomothetoume-me-emails-apo-to-ekswteriko.3364464.html
http://news247.gr/eidiseis/politiki/tsipras-den-kanoyme-pisw-emeis-den-tha-nomothetoume-me-emails-apo-to-ekswteriko.3364464.html
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νέα δανειακή σύμβαση στις 5 Ιουλίου 2015 που οδήγησε στην επιβολή 

κεφαλαιακών ελέγχων στην ελληνική οικονομία και η επικράτηση του ΟΧΙ με 

62%. 

Την ίδια στιγμή, στο εγχώριο πολιτικό σκηνικό πυροδοτήθηκαν εντάσεις, 

δοκιμάζοντας ξανά τις αντοχές του πολιτικού σκηνικού. Το τρίτο μνημόνιο 

ψηφίστηκε στις 14 Αυγούστου με σημαντικότατες απώλειες για τον Κυβερνητικό 

σχηματισμό. Το μνημόνιο στηρίζουν με τις ψήφους τους ο ΣΥΡΙΖΑ, η Νέα 

Δημοκρατία, οι Ανεξάρτητοι Έλληνες, το ΠΑΣΟΚ και Το Ποτάμι. Κατά τάσσονται 

συνολικά η Χρυσή Αυγή και το ΚΚΕ, μαζί με 44 βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ. 

Ακολούθησε η παραίτηση της κυβέρνησης με σκοπό τη διεξαγωγή πρόωρων 

εκλογών στις 20 Σεπτεμβρίου 2015 και νέα νίκη του ΣΥΡΙΖΑ στις εκλογές με 

35,46% και 145 έδρες έναντι της Νέας Δημοκρατίας που συγκεντρώνει 28,10% 

και 75 έδρες. Σχηματίστηκε εκ νέου κυβέρνηση με τους Ανεξάρτητους Έλληνες 

και στις 7 Οκτωβρίου 2015  η Κυβέρνηση έλαβε ψήφο εμπιστοσύνης από την 

Βουλή με 155 ψήφους υπέρ και 144 κατά. 
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Κεφάλαιο 3 

Μεθοδολογία Έρευνας 

 

3.1 Εισαγωγή 

Η παρούσα εργασία διερευνά τη προβαλλόμενη εικόνα της Ελλάδας, του ΣΥΡΙΖΑ 

και του Αλέξη Τσίπρα, ηγέτη του ΣΥΡΙΖΑ και πρωθυπουργού της Ελλάδας, στις 

ΗΠΑ μέσα από το πρίσμα δύο διεθνών ειδησεογραφικών οργανισμών κατά τη 

χρονική περίοδο από 25 Δεκεμβρίου 2014 έως τις 25 Μαρτίου 2015.  

Η συγκεκριμένη περίοδος σχετίζεται χρονικά με την προκήρυξη των εκλογών 

στην Ελλάδα, επεκτείνετε καθ’ όλη τη διάρκεια της προεκλογική περίοδού που 

οδήγησε σε ευρεία εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ και ολοκληρώνεται με τη συμφωνία 

- συμβιβασμό της ελληνικής Κυβέρνησης με τους διεθνείς πιστωτές για νέο 

δανεισμό της χώρας. 

Είναι μια περίοδος έντονης πύκνωσης του πολιτικού και ιστορικού χρόνου για την 

Ελλάδα και η περαιτέρω εξέταση της ανά χρονικά διαστήματα θα φανερώσει το 

κατά πόσο αυτή η ιστορική πολιτική ανατροπή επηρέασε την εικόνα της, με τι 

ένταση και με ποιον τρόπο. 

Για την έρευνα επιλέχθηκαν δύο από τους μεγαλύτερους ειδησεογραφικούς 

οργανισμούς διεθνώς: τους New York Times (NYT) και την Wall Street Journal 

(WSJ), αφενός γιατί εξετάζεται η εικόνα της χώρας στις ΗΠΑ, κι αφετέρου γιατί 

αποτελούν δύο από τους μεγαλύτερους ειδησεογραφικούς οργανισμούς 

παγκοσμίως, γεγονός που διασφαλίζει πως τα δημοσιεύματα έχουν μεγάλο 

αναγνωστικό κοινό κι ως εκ τούτου επηρεάζουν σημαντικό τμήμα της κοινής 

γνώμης. 

Επιπλέον, ο ιστορικός ρόλος των συγκεκριμένων μέσων που τα καθιστά βασικούς 

πυλώνες διαμόρφωσης της κοινής γνώμης, αλλά και έκφρασης των απόψεων της 

πολιτικής και επιχειρηματικής ελίτ των ΗΠΑ καθιστά τις απόψεις που 
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εκφράζονται αντιπροσωπευτικές της προσέγγισης που έχουν για την ελληνική 

κρίση και τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Τέλος, ιστορικά παρά το ότι οι συγκεκριμένες εφημερίδες διατηρούν αποστάσεις 

από τα δύο βασικά αμερικάνικα κόμματα, εντούτοις οι μεν NYT παραδοσιακά 

τοποθετούνται κοντά στην οπτική του πολιτικού ρεύματος των Δημοκρατικών, 

ενώ η WSJ σε αυτήν των Ρεπουμπλικάνων. 

Wall Street Journal 

Η WSJ ιδρύθηκε το 1889 και είναι αγγλόφωνη διεθνής ημερήσια εφημερίδα, η 

οποία προσανατολίζεται κυρίως σε οικονομικού περιεχομένου αρθρογραφία. 

Είναι η μεγαλύτερη σε κυκλοφορία εφημερίδα των ΗΠΑ, με 900.000 συνδρομητές 

και 2,4 εκατομμύρια φύλλα)72. Η WSJ έχει κερδίσει 39 Βραβεία Πούλιτζερ ως το 

201573, ενώ η ηλεκτρονική έκδοση της (wsj.com) ξεκίνησε τη λειτουργία της το 

1996 και το 2007 θεωρείται η μεγαλύτερη συνδρομητική ενημερωτική 

ιστοσελίδα στον κόσμο με περισσότερου από 980 χιλιάδες ενεργούς 

συνδρομητές74.  

Η οικονομική κρίση, η άνθηση των νέων τεχνολογιών, καθώς και ο 

πολλαπλασιασμός των ηλεκτρονικών Μέσων αντέστρεψε αυτήν την επιτυχημένη 

πορεία, αφού επήλθαν μειώσεις τόσο στους συνδρομητές (400.000 το 2010), όσο 

και το κόστος συνδρομής (275 δολάρια το χρόνο)75. Για την παρούσα έρευνα 

αξιοποιήθηκαν όλα τα ηλεκτρονικά άρθρα με αναφορά στην Ελλάδα, τον ΣΥΡΙΖΑ 

και τον Τσίπρα από την 20η Δεκεμβρίου 2014 έως και την 20η Μαρτίου 2015. 

 

 

                                                 
72 Plambeck, J. (9.4.2013), Newspaper Circulation Falls Nearly 9%, The New York Times, 

http://www.nytimes.com/2010/04/27/business/media/27audit.html 
73 "The Pulitzer Prizes – What's New". pulitzer.org. Retrieved April 10, 2017. 
74 Crossen, Cynthia, It All Began in the Basement of a Candy Store (1.8.2007), Wall Street Journal, 

https://online.wsj.com/article/SB118591182345183718.html 
75 Plambeck, J. (9.4.2013), Newspaper Circulation Falls Nearly 9%, The New York Times 

http://www.nytimes.com/2010/04/27/business/media/27audit.html
https://online.wsj.com/article/SB118591182345183718.html
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New York Times 

Οι NΥΤ είναι μια από τις παλιότερες αμερικανικές εφημερίδες (ίδρυση 1851), 

έχοντας κερδίσει 122 βραβεία Πούλιτζερ μέχρι σήμερα76, τα περισσότερα από 

κάθε άλλη εφημερίδα. Διανέμεται διεθνώς, ενώ αποτελεί την Τρίτη σε 

κυκλοφορία εφημερίδα των ΗΠΑ, πίσω από τη WSJ και την USA Today, με μέσο 

όρο κυκλοφορίας τα 1.3 εκατομμύρια φύλλα για την καθημερινή έκδοση και 1,8 

εκατ. για την κυριακάτικη (στοιχεία 2013)77. 

Όπως και η WSJ, έτσι και οι NYT ξεκίνησαν τη λειτουργία της ηλεκτρονικής τους 

ιστοσελίδας το 1996 και από τότε υποδέχεται καθημερινά εκατομμύρια 

αναγνώστες. Ακολουθώντας τον ανταγωνισμό δημιούργησε τις δικές της 

συνδρομητικές υπηρεσίες, υιοθετώντας ωστόσο μια πιο ανεκτική συνδρομητική 

λογική. Σύμφωνα με στοιχεία του 2005, η (nyt.com) είχε περισσότερους από μισό 

δισεκατομμύριο επισκέπτες, ενώ τον Μάρτιο του 2009 προσέλκυε περί τους 20 

εκατομμύρια μοναδικούς επισκέπτες καθημερινά78, κάτι που μεταφράστηκε στην 

πιο δημοφιλή εφημερίδα με διαφορά από τη δεύτερη. Στις σελίδες της φιλοξενεί 

22 από τους πιο δημοφιλείς bloggers, ενώ το 2017 βρέθηκε στην 129 των πιο 

δημοφιλών ιστοσελίδων. 

Για την παρούσα έρευνα αξιοποιήθηκαν όλα τα ηλεκτρονικά άρθρα του 

ιστότοπου της εφημερίδας με αναφορά στην Ελλάδα, τον ΣΥΡΙΖΑ και τον Τσίπρα 

από την 20η Δεκεμβρίου 2014 έως και την 20η Μαρτίου 2015. 

3.2 Ποσοτική Ανάλυση Περιεχομένου  

Στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιείται η ποσοτική ανάλυση περιεχομένου. 

Πρόκειται για μια διαδικασία που επιτρέπει τη μετατροπή δευτερογενούς υλικού 

ποιοτικής φύσης, σε ποσοτικά δεδομένα (Κυριαζή, 2011:281). Η ποσοτική 

ανάλυση επιλέχθηκε με κριτήριο την ανάγκη διερεύνησης των κατηγόριων μέσα 

                                                 
76 The Pulitzer Prizes, which are awarded each year by Columbia University, are universally regarded as 

the most prestigious in American journalism, http://www.nytco.com/pulitzer-prizes/ 
77 The New York Times Media Group – About the Company 

http://web.archive.org/web/20130207191619/http://www.nytco.com/company/business_units/new_yor

k_times_media_group.html 
78 Adeyemi, O. (4.5.2016), Evolution of Internet Giants: Their Looks at first launch, Linkedin, 

https://www.linkedin.com/pulse/evolution-internet-giants-looks-first-launch-2-olanrewaju-adeyemi-b- 
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από την ποσοτικοποίηση των χαρακτηριστικών των κειμένων και την 

ταξινόμηση των δεδομένων τους με σκοπό την συγκριτική τους αξιολόγηση 

(Κυριαζή, 2011: 284) προκειμένου να απαντηθούν ερευνητικά ερωτήματα. 

Η ποσοτική ανάλυση περιεχομένου χρησιμοποιείται και από άλλες μελέτες για 

την ανάλυση της εικόνας των κρατών (βλ. Σαμαράς, 2009· Σαμαράς & Ιορδανίδου, 

2014· Φασουλή, 2012· Δογάνη, 2013· Μηνά κ.ά., 2015· Τσαγγάρης & Σαμαράς, 

2015). Παρόμοια μελέτη, με αντικείμενο της εικόνα της Ελλάδας στον διεθνή τύπο 

και χρονική περίοδο αναφορά το διάστημα εκδήλωσης της κρίσης (Οκτώβριος 

2009 – Απρίλιος 2010) είναι αυτή της Φασουλή, όπου η έμφαση δίνεται στην 

εικόνα της Ελλάδας σε συνάρτηση με την εκδήλωση της οικονομικής κρίσης, ενώ 

εξετάζονται τα δύο έντυπα από τον αμερικανικό τύπο που εξετάζονται και στην 

παρούσα ερευνά. Παράλληλα, ερευνάται και η εικόνα της Ελλάδας στα Γερμανικά 

Μέσα. 

Κεντρικό εργαλείο στη μέθοδο αυτή αποτελεί το πρωτόκολλο κωδικοποίησης το 

οποίο ορίζει τον τρόπο με τον οποίο τα ποιοτικά χαρακτηριστικά ενός κειμένου 

αντιστοιχούν σε ποσοτικά δεδομένα. Με την εφαρμογή του πρωτόκολλου 

κωδικοποίησης προκύπτουν τα στοιχεία βάση των οποίων απαντώνται τα 

ερευνητικά ερωτήματα.  

Ακολουθούνται οι αρχές του monitoring, της διαδικασίας «ενός υποκειμένου, μιας 

οργάνωσης ή ενός κοινωνικού/θεσμικού συστήματος να αποκτήσει επίγνωση της 

κατάστασης του, ή της κατάστασης ενός άλλου ατομικού δρώντος ή φορέα , εντός 

και εκτός των ορίων του, με βάση ορισμένα ή επιλεγμένα κριτήρια» (Πλειός, 2011: 

211). Στην παρούσα ερεύνα το monitoring έχει ως αντικείμενο το μήνυμα των 

μέσων, εστιάζοντας στην ανάλυση του περιεχομένου. 

Με βάση τα κριτήρια για το monitoring που παραθέτει ο Πλειός (2011: 231) η 

παρούσα ερευνά κατατάσσεται στις ακόλουθες κατηγορίες: πρώτον, από την 

άποψη του Μέσου που παρακολουθείται αφορά δύο Μέσα, τους NYT και την WSJ· 

δεύτερον από την άποψη των ειδών που παρακολουθούνται είναι πολυθεματικό, 

καθώς παρακολουθούνται δύο είδη, τα κείμενα ανταπόκρισης - ρεπορτάζ και τα 

άρθρα σχολιασμού και γνώμης· τρίτον, από την άποψη της φύσης των 

πληροφοριών που συλλέγονται, είναι monitoring πρωτογενούς συλλογής 
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στοιχείων και τέταρτον από την άποψη του σημείου της επικοινωνιακής 

διαδικασίας που προσανατολίζεται μελετάται μόνο ένα στάδιο, αυτό του 

μηνύματος. 

Η ποσοτική ανάλυση περιεχομένου απαιτεί σαφήνεια στους ορισμούς των 

κατηγοριών, προκειμένου να είναι δυνατή η επανάληψη και ο έλεγχος της από 

άλλους ερευνητές. Κατά την διάρκεια της κωδικοποίησης, οι αρχικές κατηγορίες 

δεν μεταβάλλονται (Κυριαζή, 2011). 

Κάθε πρωτόκολλο κωδικοποίησης συγκροτείται από τυπολογικά συστήματα τα 

οποία παραμετροποιούν τις μεταβλητές που είναι αναγκαίες για την διεξαγωγή 

της έρευνας. Η μέτρηση των αντικειμενικών εξωτερικών χαρακτηριστικών των 

υπό έρευνα φαινομένων είναι προϋπόθεση για την μεταξύ τους σύνδεση, για την 

ανάδειξη των αιτιωδών συσχετίσεων. Κατά τη συγκρότηση του πρωτοκόλλου 

κωδικοποίησης ενσωματώθηκαν προϋπάρχοντα τυπολογικά συστήματα από 

άλλες έρευνες, δεδομένου ότι έχει αποδειχθεί η αποτελεσματικότητα τους, ενώ 

ευνοείται η καταγραφή, αποθήκευση και σύγκριση των δεδομένων με παλιότερες 

ή και μελλοντικές έρευνες. 

Όπου δεν μπορούσαν να αντληθούν εργαλεία από προηγούμενες έρευνες 

κατασκευάστηκαν νέα τυπολογικά συστήματα με τη χρήση της εμπειρικής 

θεμελίωσης και κριτήριο τις ανάγκες της ερευνάς.  Οι μεταβλητές που 

υιοθετήθηκαν για τη διαμόρφωση του πρωτόκολλου κωδικοποίησης της έρευνας 

παρατίθενται παρακάτω, έχουν συλλεχθεί από τα υπό εξέταση άρθρα και 

παρουσιάζονται με αναλυτικά παραδείγματα. Αντίστοιχη προσέγγιση 

ακολουθήθηκε κι από άλλες μελέτες (Μηνά, 2015· Φασούλη, 2012· Τσαγγάρη, 

2015). 

Έτοιμες τυπολογίες έχουν αντληθεί από τα πρωτόκολλα κωδικοποίησης: (α) 

«Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα Μέσα Ενημέρωσης / State - Mapping» 

(Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & Ιορδανίδου, 2014· αναλυτική 

παρουσίαση πρωτόκολλου σε Σαμαράς, Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017), (β) 

«Εικόνα των ΗΠΑ στον Ελληνικό τύπο» (Σαμαράς, 2009) και (γ) «Φόβος, Ρίσκο 

και Απειλή στην Κρατική Εικόνα» (Δογάνη, 2013· Dogani & Samaras, 2014). Οι 

τυπολογίες αντλήθηκαν από τα πρωτόκολλα κωδικοποίησης κατόπιν ρητής 
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άδειας των δημιουργών τους, οι οποίοι και έχουν τα αποκλειστικά δικαιώματα 

της χρήσης τους. Κατά την περιγραφή του πρωτοκόλλου κωδικοποίησης γίνεται 

ρητή αναφορά για την πηγή της κάθε τυπολογίας. 

1. Μέσο Ενημέρωσης: Τα άρθρα της έρευνας έχουν αντληθεί από τους 

ειδησεογραφικούς οργανισμούς NYT και WSJ και αποτελούν το σύνολο των 

κειμένων που δημοσιεύτηκαν σχετικά με την Ελλάδα, τον Αλέξη Τσίπρα και τον 

ΣΥΡΙΖΑ για το επιλεχθέν χρονικό διάστημα. 

2. Ημερομηνία: Ο χρόνος αποτελεί μια από τις πιο βασικές μεταβλητές σε 

τέτοιου είδους έρευνες, καθώς η καταγραφή της ημερομηνίας δημοσίευσης ενός 

άρθρου, επιτρέπει την εξέταση μεταβολών στα χαρακτηριστικά της εικόνας μιας 

χώρας, ανά συγκεκριμένες χρονικές περιόδους. 

Η τμηματοποίηση των χρονικών περιόδων εξυπηρετεί την εκτίμηση της επίδραση 

ενός γεγονότος στην εικόνα της χώρας (Σαμαράς, Δημητρίου & Λουκοπούλου, 

2017), ενώ χαρακτηριστικό είναι «το παράδειγμα της Μηνά κ.ά. (2015) που κατά 

την διερεύνηση της επίδρασης της κρίσης του τραπεζικού τομέα στην διεθνή 

εικόνα της Κύπρου συνέκριναν την εικόνα της Κύπρου στα διεθνή δίκτυα σε τρεις 

χρονικές περιόδους: τα προεόρτια της κρίσης (1/1/2012 –28/2/2013), την φάση 

κορύφωσης της κρίσης (1/3/2013 – 30/4/2013) και τα μεθεόρτια της κρίσης 

(1/5/2013 - 31/12/2013). Οι τρεις αυτές περίοδοι αποτελούν τις τιμές που 

λαμβάνει η ανεξάρτητη μεταβλητή «χρόνος» σε σχέση με την οποία εξετάστηκε η 

εξαρτημένη μεταβλητή: «περιεχόμενο της εικόνας της Κύπρου στα μέσα 

ενημέρωσης». Η επίδραση της τραπεζικής κρίσης στην κρατική εικόνα προκύπτει 

από τις μεταβολές που καταγράφονται στην εικόνα της Κύπρου ανά περίοδο.» 

(Σαμαράς, Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017) 

Στην παρούσα έρευνα αξιοποιείται η δυνατότητα διαίρεσης της συνολικής 

χρονολογικής περιόδου σε μικρότερες με βάση κομβικά γεγονότα στην πορεία 

των εξελίξεων στην Ελλάδα εκείνη την περίοδο, προκειμένου να διερευνηθεί πως 

αυτά επιδρούν στην εικόνα της χώρας. Καταγράφονται τρεις περίοδοι: πρώτον, 

από την έναρξη της προεκλογικής περιόδου στις 25 Δεκεμβρίου 2014 έως και τη 

διεξαγωγή των εκλογών στις 25 Ιανουαρίου 2015· δεύτερον, το αμέσως επόμενο 

διάστημα που εξετάζει τις πρώτες μέρες διακυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ που 
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χαρακτηρίστηκε από έντονες συγκρούσεις και διαβουλεύσεις με τους δανειστές 

της χώρας έως και την τελική συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου 2015 με την 

τρόικα· τρίτον, το διάστημα από τις 20 Φεβρουαρίου 2015, έως και τις 25 

Μαρτίου 2015 που επιτρέπει να διερευνηθεί ποια ήταν η αποδοχή της συμφωνίας 

από την Ελλάδα και πως διαμορφώνεται η εικόνα της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ και 

του Πρωθυπουργού μετά από αυτή.  

3. Τύπος Δημοσιεύματος: Με αυτήν την μεταβλητή εξετάζεται η διαφοροποίηση 

ανάμεσα στο ειδησεογραφικό και στο σχολιαστικό μέρος της εφημερίδας. Η 

μεταβλητή λαμβάνει τις εξής τιμές: Ανταπόκριση/Ρεπορτάζ, Editorial 

Εφημερίδας, Υπόλοιπα Άρθρα γνώμης – Σχολιασμός – Αναλύσεις, Συνέντευξη. Ο 

διαχωρισμός ανάμεσα στο αμιγώς ειδησεογραφικό και στο σχολιαστικό μέρος 

της εφημερίδας είναι κομβικός και στα τρία πρωτόκολλα κωδικοποίησης από τα 

οποία αντλεί τυπολογικά συστήματα η παρούσα έρευνα: (Σαμαράς, 2009· Ιορδανίδου 

& Σαμαράς, 2012· Δογάνη, 2013· Dogani & Samaras, 2014).  

Το σχολιαστικό κομμάτι των δημοσιευμάτων καθιστώντας πιο εμφανή τα στοιχεία 

μεροληψίας μας επιτρέπει να ελέγξουμε σε δεύτερο βαθμό τα ερευνητικά ερωτήματα 

που σχετίζονται με την θεωρία της επαλληλίας και τον εθνοκεντρισμό (Σαμαράς, 

Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). Χαρακτηριστικά ο Τσαγγάρης (2015) θέτει το 

Ερευνητικό Ερώτημα: «Διαφοροποιείται η εικόνα των Ελληνοκυπρίων ανάλογα με το 

αν το δημοσίευμα είναι ειδησεογραφικό ή σχολιαστικό;» και διερευνά αν συνεπάγεται 

θετικότερη ή αρνητικότερη αντιμετώπιση. Αντίστοιχα συστήματα υποθέσεων εργασίας 

εξετάστηκαν για τις απεικονίσεις των ΗΠΑ κατά την εισβολή στο Ιράκ το 2003 

(Σαμαράς, 2009) και για τις απεικονίσεις της Γερμανίας σε σχέση με το μνημόνιο στον 

Ελληνικό τύπο (Σαμαράς & Ιορδανίδου, 2014) όπως αναφέρεται στο (Σαμαράς, 

Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). 

Η κατηγορία «Editorial Εφημερίδας» προσετέθη στο τυπολογικό σύστημα ειδικά για 

τις ανάγκες αυτής της έρευνας, για να καταγραφεί η ιδιαίτερη κατηγορία άρθρων 

γνώμης τα οποία εκφράζουν αποκλειστικά την επίσημη γραμμή της εφημερίδας. Κατά 

τη φάση της στατιστικής επεξεργασίας, όπου αυτό απαιτήθηκε, η κατηγορία «Editorial 

Εφημερίδας» ενσωματώθηκε στην ευρύτερη κατηγορία «Άρθρα Γνώμης». 
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4. Τόνος Κειμένου: Εξετάζεται το ποιος καθορίζει τον τόνο του άρθρου. 

Λαμβάνει τιμές: α) Ο συγγραφέας (δημοσιογράφος – αρθρογράφος) του οποίου 

η θεώρηση κυριαρχεί στην ερμηνεία των γεγονότων, β) Οι πηγές της είδησης που 

συνήθως αποτελούνται από δηλώσεις, στοιχεία ερευνών κτλ τα οποία ανάλογα 

με τον τρόπο που θα χρησιμοποιηθούν μπορούν να επηρεάσουν την οπτική του 

κειμένου, γ) Η ίδια η δυναμική των γεγονότων, η οποία δεν επιτρέπει παρά να 

περιγράφουν με αντικειμενικό τρόπο. H τυπολογία αυτή χρησιμοποιείται και στα 

τρία πρωτόκολλα κωδικοποίησης από τα οποία αντλεί τυπολογικά συστήματα η 

παρούσα έρευνα. (Σαμαράς, 2009· Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Δογάνη, 2013, 

Dogani & Samaras, 2014· επίσης Μηνά, 2015· Τσαγγάρης, 2015). 

5. Διαλεκτική Ενδοκρατικού – Διακρατικού: Η τυπολογία αυτή αποτελεί 

προσαρμογή της μεταβλητής που χρησιμοποιείται στο πρωτόκολλο 

κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Κρατών» (Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012). Αφού 

εξεταστεί το κατά πόσο η αναφορά στο κείμενο αφορά το εσωτερικό της χώρας, 

γεγονότα που δεν επηρεάζουν άμεσα τη χώρα ή τη διεθνή της θέση και τις σχέσεις 

τις με άλλες χώρας, τα άρθρα κατατάσσονται σε τρεις κατηγορίες:  

5.1 Καταστάσεις που συμβαίνουν εκτός Ελλάδας: Η αναφορά γίνεται σε 

διαδικασίες που εξελίσσονται στο διεθνές επίπεδο, με την Ελλάδα να μην 

αναφέρεται, είτε ως απλή αναφορά, είτε ως παράγοντας που παίρνει μέρος στις 

σχετικές διαδικασίες. Τυπικό παράδειγμα, όπου οι εξελίξεις λαμβάνουν χώρα 

εκτός Ελλάδας: «Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα είπε την Πέμπτη πως θα 

ξεκινήσει να αγοράζει ομόλογα αξίας εκατοντάδων δισεκατομμυρίων ευρώ, σε 

μια επιθετική – αν και κάποιοι λένε καθυστερημένη – προσπάθεια να αποτραπεί 

η ευρωζώνη από το να παγιδευτεί σε μια μακροχρόνια οικονομική 

στασιμότητα»79 

5.2 Τη θέση της Ελλάδας στον Διεθνή Χώρο – Τη Διαλεκτική 

Εθνικού/Διεθνούς: Εσωτερικές διαδικασίες που επιδρούν στο εξωτερικό 

επίπεδο ή και διεθνικά φαινόμενα όπου η έμφαση δίνεται στον αντίκτυπο που 

                                                 
79 Jolly D. & Ewingjan J. (22.1.2015), “E.C.B. Stimulus Calls for 60 Billion Euros in Monthly Bond-

Buying”, The New York Times, https://www.nytimes.com/2015/01/23/business/european-central-

bank-bond-buying.html?_r=0 
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έχουν στο ενδοκρατικό επίπεδο της Ελλάδας. Τυπικό παράδειγμα όπου 

εσωτερικές διαδικασίες επιδρούν στο εξωτερικό της χώρας: «Η νίκη του ΣΥΡΙΖΑ 

αποτελεί μια πρόκληση για τις γερμανικής έμπνευσης ευρωπαϊκές πολιτικές 

λιτότητας και σίγουρα τόσο το Βερολίνο, όσο και οι Βρυξέλλες παρακολουθούν 

τις εξελίξεις με ιδιαίτερη προσοχή».80 Παράδειγμα όπου καταστάσεις που 

συμβαίνουν στο εξωτερικό της χώρας επιδρούν στο εσωτερικό: «Ο κ. Τσίπρας 

ισχυρίστηκε ότι η εποχή των επώδυνων μέτρων λιτότητας που έχουν 

καταστρέψει την ανάπτυξη και τις κοινωνικές υπηρεσίες της χώρας, κατ’ 

απαίτηση των δανειστών της χώρας, έχει τελειώσει».81 

5.3 Καταστάσεις που συμβαίνουν εντός Ελλάδας: Φαινόμενα ή εξελίξεις που 

αφορούν αποκλειστικά το ενδοκρατικό επίπεδο. Τόσο τα φαινόμενα που 

παρατηρούνται, όσο και οι αιτιακοί συσχετισμοί ανάγονται σε παράγοντες που 

υπάρχουν και δρουν στο εσωτερικό της Ελλάδας. Τυπικό παράδειγμα: «Το 

ελληνικό κοινοβούλιο εξέλεξε τον Προκόπη Παυλόπουλο, έναν δικηγόρο και 

πρώην Υπουργό, στην 5χρονη θητεία του Αρχηγού του κράτους, τερματίζοντας 

μήνες πολιτικής διαμάχης στη Ελλάδα».82 

6. Αξιολόγηση εικόνας: Στη συγκεκριμένη δέσμη μεταβλητών ομαδοποιούνται 

οι εμφανίσεις με αξιολογική αναφορά. Η τυπολογία αυτή χρησιμοποιείται σε δύο 

από τα πρωτόκολλα από τα οποία αντλεί τυπολογικά συστήματα η παρούσα 

έρευνα (Σαμαράς, 2009, Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· παρουσίαση σε Σαμαρά, 

Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017: 194-5· επίσης εφαρμογή σε Μηνά, 2015· 

Τσαγγάρη, 2015). Εξετάζεται η συνολική στάση του κειμένου απέναντι στο 

υποκείμενο και οι μεταβλητές παίρνουν τις τιμές στην παρακάτω αξιολογική 

κλίμακα: Πολύ Θετική, Θετική, Ουδέτερη, Αρνητική και Πολύ Αρνητική. Όταν την 

αξιολόγηση καθορίζει η δυναμική του γεγονότος καθώς και οι ήπιες αξιολογικές 

                                                 
80 Yardley J. (26.1.2015), Vote Result in Greece Challenges more than austerity, The New York 

Times, https://www.nytimes.com/2015/01/27/world/europe/alexis-tsipiras-greece-

coalition.html 
81 Jolly, D. (12.3.2015), O.E.C.D. Will Advise Greece on Economic Overhauls, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/2015/03/13/business/international/oecd-will-advise-greece-on-

economic-overhauls.html 
82 Katsantonis, N. & Kanter, J. (18.2.2015), Greece to propose extension of European Union Bailout 

program, The New York Times, https://www.nytimes.com/2015/02/19/business/greece-to-propose-

compromise-deal-on-bailout.html 
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κρίσεις (χωρίς επιθετικούς προσδιορισμούς) λαμβάνουν τιμές +1 ή -1 ανάλογα 

εάν είναι θετικές ή αρνητικές. Όταν υπάρχουν έντονες αξιολογικές κρίσεις και 

επιθετικοί προσδιορισμοί τότε η απονομή κωδικών είναι στο -2 ή +2 (ανάλογα με 

την κατεύθυνση). Όταν υπάρχει ταυτόχρονα θετική και αρνητική αξιολογική 

κρίση στο ίδιο κείμενο τότε εξουδετερώνονται λαμβάνοντας ουδέτερο αξιολογικό 

φορτίο (0). Όταν δεν υπάρχει αναφορά σε μια μεταβλητή δεν κωδικοποιείται 

καθόλου. 

(α) Στάση απέναντι στην Ελλάδα: Εξετάζεται η συνολική αξιολόγηση της 

Ελλάδας, η οποία προκύπτει από την δυναμική του γεγονότος που μπορεί να 

λειτουργεί υπέρ ή κατά της ξένης χώρας, από τον λόγο των πηγών καθώς και από 

την μεροληψία του συντάκτη του κειμένου.  

Τιμές μεταβλητής: «-2 = Πολύ αρνητική». Τυπικό παράδειγμα όπου ο επιθετικός 

προσδιορισμός κατατάσσει την αξιολογική κρίση ως πολύ αρνητική: «Σε μερικές 

από τις πλουσιότερες χώρες ειπώθηκε στους πολίτες για τους «τεμπέληδες» 

Έλληνες που χρειάζονται διάσωση»83. «-1 = Αρνητική». Τυπικό παράδειγμα 

αρνητικής αξιολογικής κρίσης, με την Ελλάδα να χαρακτηρίζεται με την παράθεση 

μιας σειράς βασικών ελλείψεων: «Πολλοί άνθρωποι στην Ελλάδα ζουν με 

χαμηλούς μισθούς και συντάξεις και πολλοί περισσότεροι δεν έχουν δουλειά και 

δεν βλέπουν ελπίδα στο να βρουν μια. Το σύστημα Υγείας έχει χτυπηθεί»84. «0 = 

Ουδέτερη». Παράδειγμα όπου υπάρχει αναφορά χωρίς καμία αξιολογική 

αναφορά: «Ο πρωθυπουργός της Ελλάδας θα αντιμετωπίσει ερωτήματα γύρω 

από τα σχέδια του για μεταρρυθμίσεις στη χώρα του»85. «+1 = Θετική». Τυπικό 

παράδειγμα όπου η συσχέτιση της Ελλάδας με θετικά γεγονότα παράγει θετική 

αξιολόγηση: «H Ελλάδα έχει επιστρέψει στην ανάπτυξη, η ανεργία αρχίζει να 

μειώνεται και η κυβέρνηση δημιούργησε πρωτογενές πλεόνασμα τον τελευταίο 

                                                 
83 Konstandaras, N. (16.3.2015),The Greek debt crisis divide, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/2015/03/17/opinion/nikos-konstandaras-greece-and-the-great-divide.html 
84 Alderman, L. (25.2.2015), Reflections on the Greek Economic crisis, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/times-insider/2015/02/25/reflections-on-the-greek-economic-crisis-reporters-

notebook/ 
85 Business Editorial, (15.3.2015), Fed’s steps on Interest Rates and data on housing starts, The 

New York Times, https://www.nytimes.com/2015/03/16/business/feds-steps-on-interest-

rates-and-data-on-housing-starts.html 
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χρόνο και θα παράξει ένα σημαντικό πλεόνασμα και φέτος»86. «+2 = Πολύ 

θετική». Παράδειγμα, όπου ο χαρακτηρισμός της διαπραγμάτευσης σαν μια 

ηρωική μάχη, είναι έντονη αξιολογική κρίση πέρα από τον συνηθισμένο τρόπο 

που παρουσιάζεται η διαδικασία: «Οι Έλληνες για μια ακόμη φορά δίνουν μια 

ηρωική και ιστορική μάχη που σκοπεύει να αλλάξει το ρου της ιστορίας, μόνο που 

αυτή τη φορά αντιμετωπίζουν έναν οικονομικό και ψυχολογικό πόλεμο»87.  

(β) Στάση Απέναντι στον Τσίπρα (ως άτομο ή ως συνεκδοχή της 

κυβέρνησης): Εξετάζεται η αξιόλογη στο πρόσωπο του Αλέξη Τσίπρα, είτε στην 

ιδιότητα του σαν Πρωθυπουργού, είτε στην ιδιότητα του ως αρχηγού του ΣΥΡΙΖΑ. 

Η αξιολόγηση μπορεί να αποδίδεται μέσα από τον χαρακτηρισμό ή την κρίση του 

προσώπου του Τσίπρα και από την τοποθέτηση του μέσα στην αφήγηση για τα 

γεγονότα στην Ελλάδα.  

Τιμές μεταβλητής: «-2 = Πολύ αρνητική». Τυπικό παράδειγμα, με την αρνητική 

αξιολόγηση να προκύπτει μέσα από την συσχέτιση με την εξαιρετικά αρνητικά 

εμφανιζομένη εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ: «Ο Αλέξης Τσίπρας, ο ηγέτης μιας απείθαρχης 

αριστερής κομπανίας πολιτικών οργανώσεων, είναι το φαβορί για να κερδίσει τις 

εκλογές της 2ας Ιανουαρίου»88. «-1 = Αρνητική». Παράδειγμα, όπου ο Αλέξης 

Τσίπρας αξιολογείται αρνητικά μέσα από την πρακτική του, αυτήν της 

κωλυσιεργίας: «Η κα Μέρκελ, αλλά και άλλοι ευρωπαίοι ηγέτες, έχουν αρχίσει να 

γίνονται ολοένα και πιο ανυπόμονοι βλέποντας την κωλυσιεργία της ελληνικής 

Κυβέρνησης και του Πρωθυπουργού Αλέξη Τσίπρα, που κέρδισε τις εκλογές 

κάνοντας καμπάνια εναντίον των σκληρών μέτρων λιτότητας που απαιτούσαν οι 

δανειστές»89. «0 = Ουδέτερη». Τυπικό παράδειγμα, αυτό που χαρακτηρίζεται ως 

ουδέτερο δεν είναι η απουσία αξιολόγησης αλλά η «εξουδετέρωση» θετικής και 
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Street Journal, https://www.wsj.com/articles/renewed-grexit-debate-unfortunate-says-euro-
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87 Lambroum, E. (20.2.2015), Guilt and Innocence in Greece, The New York Times, 
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αρνητικής αξιολογικής αναφοράς: «Μια ερώτηση που κάνουν συχνά οι ευρωπαίοι 

διαμορφωτές πολιτικής, είναι εάν ο κ. Τσίπρας αντιπροσωπεύει μια ρήξη με την 

πελατειακή παράδοση ή θα οδηγηθεί από την πεπατημένη του ‘ήρθε η σειρά μας 

τώρα’ ουδέτερη στάση»90. «+1 = Θετική». Παράδειγμα, με την θετική αξιολόγηση 

να είναι προϊόν της διάθεσης του Τσίπρα να υλοποιήσει θετικά χαρακτηρισμένες 

πολιτικές. «Ο Αλέξης Τσίπρας έχει υποσχεθεί να αψηφήσει τους δανειστές της 

χώρας, να επαναδιαπραγματευτεί το τεράστιο χρέος της χώρας, να μειώσει τους 

φόρους και να δουλέψει προκειμένου να επαναφέρει τις κομμένες συντάξεις σε 

παλαιότερα επίπεδα»91. «+2 = Πολύ θετική». Τυπικό παράδειγμα, με την τιμή 

της μεταβλητής να αποδίδεται από το πολύ θετικό του χαρακτηρισμού: «Ο Αλέξης 

Τσίπρας ο 40χρόνος ιδιαίτερα χαρισματικός ηγέτης του ΣΥΡΙΖΑ, διεξήγαγε  την 

εκστρατεία του κάτω από το σύνθημα ‘η Ελπίδα Έρχεται’»92. 

(γ) Στάση Απέναντι στον ΣΥΡΙΖΑ/Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ: Αυτό που αξιολογείται 

είναι η ελληνική κυβέρνηση, τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά της και οι 

πολιτικές της.  

Τιμές μεταβλητής: «-2 = Πολύ αρνητική». Τυπικό παράδειγμα, έντονα αρνητικά 

χαρακτηρισμού: «Στις πρώτες μέρες μετά τις εκλογές της 25 Ιανουαρίου ο ΣΥΡΙΖΑ 

παραμένει μια χίμαιρα, ένα απρόβλεπτο υβρίδιο»93. «- 1 = Αρνητική». «Ο κ. 

Σόιμπλε κριτίκαρε κάποια από τα μέτρα που ανακοίνωσε η νέα ελληνική 

Κυβέρνηση, λέγοντας πως δεν είναι αναγκαστικά προς τη σωστή κατεύθυνση»94. 

«0 = Ουδέτερη». Παράδειγμα χωρίς αξιολογικές κρίσεις: «Ο ΣΥΡΙΖΑ σκοπεύει να 
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διατηρήσει σε ένα λογικό επίπεδο το πρωτογενές πλεόνασμα»95. «+1 = Θετική». 

Τυπικό παράδειγμα: «Ο ΣΥΡΙΖΑ είναι ικανός να κερδίσει μια χαλάρωση των 

αρχικών απαιτήσεων των δανειστών, αλλά όχι μια ολοκληρωτική άρση αυτών. 

Αλλά ακόμα και μια μικρή μεταβολη προς αυτήν την κατεύθυνση που περιέγραψα 

θα μπορούσε να έχει θετικές συνέπειες στην ελληνική οικονομία96». «+2 = Πολύ 

θετική». Θετική αξιολόγηση του ΣΥΡΙΖΑ μέσω της συσχέτισης του με θετικά 

φορτισμένες πολιτικές, καθώς και μέσω της ανάδειξης του ως μιας νέας, 

άφθαρτης και δίχως σχέσεις με την εγχώρια διαπλοκή, δύναμης εμφανίζεται στο 

παρακάτω παράδειγμα: «Ο ΣΥΡΙΖΑ εκλέχτηκε χωρίς την υποστήριξη των 

περισσότερων ισχυρών δικτύων επιχειρήσεων της Ελλάδας και το κόμμα 

υποσχέθηκε πριν τις εκλογές να κλείσει τις τρύπες στο σύστημα για τους 

ισχυρούς και να μεταφέρει το βάρος από τους φτωχούς στους πλούσιους. Σε 

αντίθεση με τις προηγούμενες ελληνικές κυβερνήσεις που είχαν συχνά δεσμούς 

με τέτοιες ελίτ, ο ΣΥΡΙΖΑ είναι σε καλύτερη θέση να πραγματοποιήσει μια 

πραγματική αλλαγή, λένε οι αναλυτές». 

(δ) Στάση απέναντι στην Μέρκελ/Σοϊμπλέ/Γερμανική κυβέρνηση: 

Αξιολογείται η Γερμανική κυβέρνηση, η Καγκελάριος της Γερμανίας Άγκελα 

Μέρκελ και ο Υπουργός Οικονομικών Βόλφανγκ Σοϊμπλέ, ως οι πρωταγωνιστές 

στις σχέσεις της Ελλάδας με την Γερμανία.  

Τιμές μεταβλητής: «-2 = Πολύ αρνητική». Παράδειγμα εξαιρετικά αρνητικού 

παραλληλισμού της Γερμανίας. «Αυτή τη στιγμή η Γερμανία μιλάει υιοθετώντας 

πρακτικές του Μικάελ Κορλεόνε»97. «-1 = Αρνητική». Παράδειγμα, όπου αυτό 

που αποδίδεται σαν αρνητική αξιολόγηση είναι η απολυταρχική στάση του 

Σόιμπλε: «Δεν αποτελεί έκπληξη πως ο κ. Σόιμπλε - που έχει υπάρξει ένας από τους 

μεγαλύτερους υπέρμαχους της λιτότητας στην Ευρώπη - παίρνει μια τέτοια 

απολυταρχική στάση πριν τις εκλογές, ίσως σε μια προσπάθεια να στρέψει 
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ψήφους μακριά από τον ΣΥΡΙΖΑ»98. «0 = Ουδέτερη». Αναφορά χωρίς αξιολογικές 

κρίσεις για τη Γερμανία: Η συμφωνία απαιτεί ακόμα την επικύρωση από τα 

κοινοβούλια της Ελλάδας, της Αυστρίας, της Εσθονίας, της Ολλανδίας και της 

Γερμανίας πριν την τελική ημερομηνία του Σαββάτου, όπου λήγει η συμμετοχή 

των ευρωπαίων στο ελληνικό πρόγραμμα δανεισμού»99. «+1 = Θετική». Τυπικό 

παράδειγμα, θετικού χαρακτηρισμού της Γερμανίας: «Είναι προς το συμφέρον 

της υπόλοιπης ευρωζώνης, συμπεριλαμβανομένης μιας ισχυρής οικονομίας σαν 

τη Γερμανία, να φτάσουν σε ένα νέο είδος συμφωνίας με την Ελλάδα»100. «+2 = 

Πολύ θετική». Παράδειγμα όπου η πολύ θετική αξιολόγηση αποδίδεται εξαιτίας 

των ικανοτήτων που επιδεικνύει η κ. Μέρκελ στην αντιμετώπιση εξαιρετικά 

δύσκολων καταστάσεων: «Εκτός Γερμανίας, είτε όταν αντιμετωπίζει την κρίση 

του ευρώ είτε όταν αντιμετωπίζει τον πρόεδρο της Ρωσίας Βλαδίμηρο Πούτιν για 

την Ουκρανία, η κ. Μέρκελ έχει αποδειχθεί υπομονετική και αποφασισμένη»101  

7. Αξιοπιστία Ελλάδας: Εξετάζεται το πόσο αξιόπιστη παρουσιάζεται η Ελλάδα, 

στο επίπεδο των σχέσεων της με άλλες χώρες/εξωτερικούς παράγοντες. Η 

αξιοπιστία είναι σημαντική παράμετρος στη διαμόρφωση της εικόνας των 

κρατών, ενώ συσχετίζεται και με την αξιολόγηση της χώρας, καθώς αρνητική 

αξιολόγηση αναμένεται να συνδεθεί με αρνητική αξιοπιστία και το αντίστροφο. 

Το τυπολογικό αυτό σύστημα συγκροτήθηκε για τις ανάγκες της παρούσας 

έρευνας και δεν έχει αντληθεί από άλλη, προγενέστερη έρευνα.  

Τιμές μεταβλητής: «1 = Πολύ χαμηλή». Τυπικό παράδειγμα, όπου η 

ανευθυνότητα στη συμπεριφορά μιας κυβέρνησης κωδικοποιείται σαν πολύ 

χαμηλή αξιοπιστία: «’Λυπάμαι για τους Έλληνες’ είπε ο Γερμανός Υπουργός 

Οικονομικών την Δευτέρα. ‘Έχουν εκλέξει μια κυβέρνηση η οποία φέρεται 
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https://www.nytimes.com/2015/01/04/opinion/sunday/a-weary-greece-considers-its-

options.html 
99 Kanter J. & Katsantonis N. (23.2.2015), After Bailout Plan Approval, Greece Faces a Balancing Act, 
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εντελώς ανεύθυνά’»102. «2 = Χαμηλή». Τυπικό παράδειγμα: «Κορυφαίοι 

αξιωματούχοι της ΕΕ παρότρυναν άμεσα τους Έλληνες ψηφοφόρους να 

εστιάσουν στη συνέχιση των πολιτικών που έχουν αρχίσει να αποκαθιστούν την 

κατεστραμμένη υπόληψη της χώρας»103. «3 = Μέτρια». Περίπτωση όπου 

υπάρχει μηδενικό άρθροισμα θετικής και αρνητικής αξιοπιστίας για την Ελλάδα 

στο ίδιο επιχείρημα κι ως εκ τούτου αλληλοεξουδετερώνονται: «Από το 2010 

έχουν γίνει μεταρρυθμίσεις στην Ελλάδα, μετά από απαίτηση της τρόικα, όμως η 

πρόοδος που επιτυγχάνεται είναι αργή»104 . «4 = Ισχυρή». Παράδειγμα όπου η 

αξιοπιστία της κυβέρνηση αποδίδεται ως θετική από την διάψευση των φόβων 

και την θετική εμπλοκή της με τους ευρωπαίους εταίρους: «Σε μερικές δημόσιες 

συζητήσεις στην Ευρώπη υπάρχουν φόβοι πως ο κ. Τσίπρας θα τραβήξει το δρόμο 

του. Σήμερα επιβεβαίωσα ότι αυτή η εκτίμηση είναι λανθασμένη. Η Ελλάδα 

σκοπεύει να υποβάλει πλήθος προτάσεων και να τις διαβουλευτεί με τους 

ευρωπαίους ετέρους»105, «5 = Πολύ Ισχυρή» Δεν βρέθηκε παράδειγμα πολύ 

ισχυρής αξιοπιστίας, γεγονός που αποδεικνύει το ισχυρό πλήγμα που έχει δεχθεί 

η εικόνα της χώρας στα χρόνια της κρίσης. 

8. Αξιοπιστία Πρωθυπουργού Ελλάδας: Εξετάζεται το πόσο αξιόπιστος 

παρουσιάζεται ο πρωθυπουργός της Ελλάδας, τόσο σε ότι αφορά τη σχέση του με 

άλλους ηγέτες και τη διεθνή σκηνή αλλά και την εικόνα του στο εσωτερικό της 

χώρας. Το τυπολογικό αυτό σύστημα συγκροτήθηκε για τις ανάγκες της 

παρούσας έρευνας και δεν έχει αντληθεί από άλλη προγενέστερη έρευνα.  

Τιμές μεταβλητής: «1 = Πολύ χαμηλή». Τυπική περίπτωση, η χρήση στο κείμενο 

της έννοιας της ‘κωλοτούμπας’ θεωρείται σαν η κατεξοχήν έκφραση πολύς 

χαμηλής αξιοπιστίας: Σε πολλά άρθρα η αναφορά γίνεται με τον όρο «u-turn», ενώ 
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σε κάποια άλλα εμφανίζεται στο αγγλικό κείμενο η ελληνική λέξη «kolotouba». 

Παράδειγμα: «Η Ελλάδα θα προχωρήσει με την ιδιωτικοποίηση του μεγαλύτερου 

λιμανιού της χώρας, του Πειραιά. Αυτό σχεδιάζει να ανακοινώσει ο Αλέξης 

Τσίπρας στους ομόλογούς του σε ένα μάζεμα στις Βρυξέλλες, υπαναχωρώντας 

από παλιότερες δεσμεύσεις της νέας αριστερής ελληνικής Κυβέρνησης, που είχε 

υποσχεθεί να παγώσει τη συμφωνία. Η ‘κωλοτούμπα’ αυτή έρχεται τη στιγμή που 

η νέα αριστερή ελληνική Κυβέρνηση δίνει αγώνα δρόμου για να φτάσει σε μια 

συμφωνία με τους δανειστές»106. «2 = Χαμηλή». Παράδειγμα, όπου η αξιοπιστία 

αποτιμάται με βάση την ανταπόκριση στις προεκλογικές υποσχέσεις: «Από όταν 

ανέλαβε την κυβέρνηση, ωστόσο, ο κ. Τσίπρας έχει αναγκαστεί να υπαναχωρήσει 

σε πολλές από τις υποσχέσεις του, ακόμα και αν παρουσίασε μια τετράμηνη 

επέκταση του προγράμματος διάσωσης σαν πολιτική νίκη»107. «3 = Μέτρια». 

Τυπικό παράδειγμα: Η αξιοπιστία του Τσίπρα είναι ουδέτερη σαν μηδενικό 

άθροισμα θετικής (μετακίνησης του ΣΥΡΙΖΑ σε θέση κυβερνητικού κόμματος) και 

αρνητικής (ριζοσπαστική ρητορική και πρακτική κόμματος διαμαρτυρίας) 

αξιοπιστίας. «Ο Αλέξης Τσίπρας, ο νέος Έλληνας πρωθυπουργός, έχει τα 

τελευταία χρόνια χτίσει φήμη ως κάτι περισσότερο από ένας ριζοσπάστης 

ρήτορας, φέρνοντας τον ΣΥΡΙΖΑ στη θέση ενός κόμματος εξουσίας από κόμμα 

διαμαρτυρίας»108. 4 = Ισχυρή. Παράδειγμα πως η θετική αξιοπιστία του ΣΥΡΙΖΑ 

αξιολογείται ως τέτοια λόγω της διάκρισης του από τα κατεστημένα συμφέροντα 

και την μη ανάμειξη του στο σύστημα εξουσίας μέχρι τώρα: «Τώρα ο 

Πρωθυπουργός Αλέξης Τσίπρας υπόσχεται να αναλάβει πολύ μεγαλύτερη δράση 

σε σχέση με τις προηγούμενες κυβερνήσεις στην καταπολέμηση της διαφθοράς. 

Ισχυρίζεται ότι η Κυβέρνησή του θα πετύχει, αφού χωρίς να έχει ασκήσει εξουσία 

στο παρελθόν, δεν είναι υπόχρεη σε κατεστημένα συμφέροντα έχουν παλέψει να 
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διατηρήσουν το status quo»109. 5 = Πολύ Ισχυρή. Δεν βρέθηκε αναφορά πολύ 

ισχυρής αξιοπιστίας για τον Τσίπρα, ένδειξη του ότι το ιδιαίτερα αρνητικό 

αξιολογικό φορτίο της αξιοπιστίας της Ελλάδας, σε συνδυασμό πιθανά με την 

ηλικία, αλλά και την απειρία του ΣΥΡΙΖΑ, δεν επιτρέπουν την εμφάνιση πολύ 

θετικής αξιοπιστίας. 

9. Συνέχεια / Ασυνέχεια πολιτικής ΣΥΡΙΖΑ: Εξετάζεται το κατά πόσο 

ταυτίζονται ή αποκλίνουν οι πολιτικές επιλογές της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ με  

αυτές των προηγουμένων κυβερνήσεων. Έχοντας έντονη την αφήγηση που 

διαιρούσε το πολιτικό σύστημα σε μνημονιακά και αντιμνημονιακά στρατόπεδα 

μας ενδιαφέρει η αποτύπωση, αλλά και η μεταβολή αυτής της αφήγησης, 

καθόσον ξεδιπλώνονται οι πολιτικές εξελίξεις που οδήγησαν την ελληνική 

κυβέρνηση μέσα από σκληρές διαπραγματεύσεις στην ενδιάμεση συμφωνία της 

20ης Φεβρουαρίου. Το τυπολογικό αυτό σύστημα συγκροτήθηκε για τις ανάγκες 

της παρούσας έρευνας και δεν έχει αντληθεί από άλλη, προγενέστερη έρευνα. Το 

τυπολογικό σύστημα συγκροτείται από τις εξής τρεις κατηγορίες: 

Α. «Ο ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται με όρους ασυνέχειας /ανατροπής με τις 

προηγούμενες Κυβερνήσεις»: H κυβέρνηση επιδιώκει να αλλάξει συνολικά το 

πλαίσιο πολιτικής. Οι στόχοι και οι επιδιώξεις της εμφανίζονται σε αντίθεση με 

αυτούς της προηγουμένης κυβέρνησης, ενώ οι πολιτικές που υλοποιεί και 

σχεδιάζει ορίζουν ένα ριζικά διαφορετικό πρόγραμμα. Η πιο συχνή παρουσίαση 

αυτής της τιμής είναι συνδεδεμένη με την  εμφάνιση της αντιμνημονιακής 

πολιτικής τοποθέτησης του ΣΥΡΙΖΑ, ενώ σχετίζεται και με τα φυσιογνωμικά 

χαρακτηριστικά του κόμματος της ριζοσπαστικής Αριστεράς.  

Τυπική περίπτωση ασυνέχειας αποτελεί η ανάληψη της εξουσίας από αριστερό 

κόμμα για πρώτη φορά στην ελληνική ιστορία: «Από τη σύνθεση της κυβέρνησης 

μέχρι μια έγκαιρη προειδοποίηση που στάλθηκε στην Ευρωπαϊκή Ένωση σχετικά 

με την πολιτική απέναντι στην Ρωσία, ο νέος πρωθυπουργός της Ελλάδας Αλέξης 

Τσίπρας την Τρίτη σηματοδότησε μια ριζική στροφή στο πολιτικά πράγματα της 
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χώρας ανακοινώνοντας την πρώτη κυβέρνηση της Αριστεράς στην σύγχρονη 

ιστορία της χώρας»110. Σε επόμενο παράδειγμα η ασυνέχεια προκύπτει από την 

αμφισβήτηση των επί 5 χρόνια ασκούμενων οικονομικών πολιτικών στη χώρα: 

«Οι Έλληνες ψηφοφόροι παρέδωσαν την εξουσία σε ένα ριζοσπαστικό Αριστερό 

κόμμα στις εθνικές εκλογές της Κυριακής. Πρόκειται για μια λαϊκή εξέγερση 

ενάντια στο πικρό οικονομικό φάρμακο που η Ελλάδα καταπίνει εδώ και 5 

χρόνια»111  

Β. Εμφανίζεται με όρους μερικής διαφοροποίησης: Η κυβέρνηση προσπαθεί 

να διαπραγματευτεί τους όρους του πλαισίου πολιτικής, προσπαθώντας να 

αλλάξει πτυχές του. Διαφοροποιείται έτσι μερικά από την προηγουμένη 

διακυβέρνηση, επιδιώκοντας να τροποποιήσει τις ασκούμενες πολιτικές αλλά δεν 

μπορεί ή δεν θέλει να χαράξει μια συνολικά διαφορετική πορεία. Προεκλογικά η 

στάση και το πρόγραμμα του ΣΥΡΙΖΑ μπορεί να ερμηνεύεται με τρόπο που να 

τονίζει περισσότερο τη διάσταση της κυβερνησιμότητας της χώρας και της 

ανάγκης συνεννόησης με τους πιστωτές, ενώ μετεκλογικά το κυρίαρχο 

χαρακτηριστικό είναι η αδυναμία πλήρους αμφισβήτησης του μνημονιακού 

πλαίσιο λόγω των δυσμενών συσχετισμών.  

Τυπική περίπτωση όπου ο ΣΥΡΙΖΑ τροποποιεί τους στόχους του σε μια πιο 

μετριοπαθή κατεύθυνση: «Τελικά όμως η πραγματικότητα της προ εκλογών 

εποχής παραμένει ως έχει, καθώς αρκετοί αναλυτές εκτιμούν πως ο νέος 

Πρωθυπουργός της Ελλάδας, κ. Τσίπρας ήδη μετριάζει τις απαιτήσεις του αφού 

παρουσιάζεται στην υπόλοιπη Ευρώπη σαν υπεύθυνος ηγέτης, παρά σαν 

ριζοσπάστης»112. Στο επόμενο παράδειγμα η μερική διαφοροποίηση είναι το όριο 

του τι μπορεί να κερδίσει η ελληνική κυβέρνηση από την διαπραγμάτευση: «Ο 
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Έλληνας Πρωθυπουργός έπρεπε να αποδεχτεί φαινομενικά οτιδήποτε οι 

δανειστές απαίτησαν. Η Ελλάδα πάντως εξασφάλισε μια δυνητικά σημαντική 

παραχώρηση: Θα της επιτραπεί να προτείνει μια δική της εμπνεύσεως λίστα 

μεταρρυθμίσεων»113 

Γ. Εμφανίζεται με όρους συνέχειας: Η κυβέρνηση Τσίπρα δεν διαφοροποιείται 

από την προηγουμένη, ακολουθώντας τις ίδιες βασικές πολιτικές κατευθύνσεις. 

Η συνέχεια των πολιτικών μεταξύ των κυβερνήσεων έχει δύο όψεις: είτε αυτήν 

την αδυναμίας υιοθέτησης οποιαδήποτε άλλης πολιτικής (πχ λόγω αρνητικών 

συσχετισμών ή της οικονομικής κατάστασης της χώρας), είτε αυτήν της πλήρους 

αναξιοπιστίας της πολιτικής κατεύθυνσης του ΣΥΡΙΖΑ που τον οδηγεί στην πλήρη 

υπαναχώρηση.  

Τυπικές περιπτώσεις, όπου ο ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται να μην μπορεί να πέτυχει καμία 

ουσιαστική αλλαγή: «Αντί να αποσύρει το αποκαλούμενο μνημόνιο – ένα πακέτο 

λιτότητας και άλλων  μέτρων που ο ΣΥΡΙΖΑ είχε ανακηρύξει νεκρό - η Ελλάδα 

συμφώνα με μια κοινή δήλωση αργά την Παρασκευή από τον Έλληνα 

Πρωθυπουργού και τους άλλους υπουργούς, δεσμεύτηκε απέχει από κάθε 

ακύρωση των μέτρων’ συμφωνημένων από τις προηγούμενες κυβερνήσεις ή 

‘μονομερείς αλλαγές’ σε πολιτικές και δομικές μεταρρυθμίσεις που θα 

επηρεάσουν αρνητικά τους δημοσιονομικούς στόχους, την οικονομική ανάκαμψη 

ή την χρηματοπιστωτική σταθερότητα»114, καθώς και: «Ο κ. Τσίπρας εμφανίζεται 

να έχει απομείνει να εξετάζει τα ίδια μέτρα που έφθειραν την προηγούμενη 

Κυβέρνηση του κεντροδεξιού Πρωθυπουργού Αντώνη Σαμαρά»115  

10. Ποιος ευθύνεται για τα προβλήματα της Ελλάδας: Αυτή η τυπολογία 

αντλείται από το πρωτόκολλο κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Κρατών» 

(Ιορδανίδου και Σαμαράς, 2012) και αναμορφώθηκε για τις ανάγκες τις έρευνας 
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μέσω ποιοτικής ανάλυσης περιεχομένου η οποία προηγήθηκε της ποσοτικής 

ανάλυσης. Εξετάζεται η απόδοση αιτιότητας σε συγκεκριμένο δρώντα για την 

κατάσταση στην Ελλάδα. Κατά τη διάρκεια της κρίσης αναπτύχθηκαν δύο 

βασικές προσεγγίσεις από τις οποίες άντλησαν επιχειρηματολογία οι αναφορές 

στο ελληνικό πρόβλημα, ανεξάρτητα από το βαθμό ταύτισης με αυτήν. Η μια 

προσέγγιση εντόπιζε τα αίτια της ελληνικής παθογένειας στον ελληνικό χώρο αν 

και δεν απέδιδε με έναν και ενιαίο τρόπο τις ευθύνες. Στον καταμερισμό των 

ευθυνών σημαντικό μερίδιο καταλαμβάνουν η κουλτούρα των ελλήνων, οι 

πολιτικές επιλογές των κυβερνόντων κομμάτων, η δομή της ελληνικής 

οικονομίας, το πελατειακό πολιτικό σύστημα κτλ. Από την άλλη μεριά, η 

προσέγγιση που απέδιδε την κύρια αιτιότητα σε παράγοντες εκτός Ελλάδος, είτε 

αυτός ήταν η ΕΕ, είτε το ΔΝΤ, το τραπεζικό σύστημα κτλ, αντιλαμβανόταν την 

ελληνική περίπτωση κάτω από το πρίσμα της επιβολής πολιτικών από τα έξω.  

Στην έρευνα μας η μεταβλητή αυτή μπορεί να αναλυθεί στις εξής κατηγορίες: Για 

τα προβλήματα της Ελλάδας ευθύνεται α) η ίδια η Ελλάδα, β) η Γερμανία, γ) ΕΕ, 

δ) δομικοί παράγοντες – καπιταλισμός, κρίση κα, ε) διάφοροι – άλλοι. 

10. Παραγωγικά αίτια ελληνικής παθογένειας: Η διαδικασία απόδοσης 

αιτιότητας αναφέρεται στην προσπάθεια που γίνεται να αντιστοιχηθεί το 

φαινόμενο της ελληνικής κρίσης με: 

Α. Παρούσα διακυβέρνηση: Η παρούσα κυβέρνηση θεωρείται η Κυβέρνηση 

ΣΥΡΙΖΑ. Στην παρούσα έρευνα κωδικοποιείται ως παρούσα Κυβέρνηση αυτή του 

ΣΥΡΙΖΑ, ακόμα και κατά το προεκλογικό διάστημα το σύνολο της αρθρογραφίας 

θεωρεί ως τετελεσμένη την επικράτηση του. Οριακό παράδειγμα: «Ο κ. Τσίπρας 

έχει εξαγριώσει τους υπόλοιπους ευρωπαίους ηγέτες, με αυτό που θεωρούν ως 

επανειλημμένες αποτυχίες από τη δική του Αριστερή Κυβέρνηση να εκπληρώσει 

τις δεσμεύσεις που έδωσε ως αντάλλαγμα των πόρων του προγράμματος 

διάσωσης»116  
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Β. Προηγούμενη διακυβέρνηση (μεμονωμένα): Με τον όρο αυτό 

κωδικοποιείται η προηγουμένη διακυβέρνηση της χώρας, αυτή της Νέας 

Δημοκρατίας. Τυπική περίπτωση απόδοσης αιτιότητας στην προηγούμενη 

ελληνική Κυβέρνηση: «Η προηγούμενη ελληνική κυβέρνηση συμφώνησε σε ένα 

πρόγραμμα σύμφωνα με το οποίο το πρωτογενές πλεόνασμα θα τετραπλασιαστεί 

τα επόμενα χρόνια, με τεράστιο κόστος όμως τόσο για την οικονομία, όσο και για 

τον λαό της Ελλάδας»117  

Γ. Προηγούμενες διακυβερνήσεις/περισσότερες από μία-διαχρονική 

αναφορά: Κωδικοποιείται η αναφορά σε περισσότερες από μια κυβερνήσεις. 

Παραδείγματα: «Από τη στιγμή που η Αθήνα παραδέχθηκε το 2009 ότι τα 

δημοσιονομικά ήταν σε αποσύνθεση, κανένας ηγέτης δεν κατάφερε να εκπονήσει 

ένα αξιόπιστο πρόγραμμα μεταρρυθμίσεων για να επιτύχει την ανάπτυξη που θα 

επιτρέψει στην Ελλάδα να αποπληρώσει τα χρέη της»118, «Για να βελτιώσουν την 

ισορροπία του προϋπολογισμού, οι προηγούμενες κυβερνήσεις μείωσαν τις 

δημόσιες δαπάνες κατά 20% σε 5 χρόνια, κυρίως κόβοντας μισθούς, συντάξεις, 

δαπάνες υγείας και κοινωνική πρόνοια. Κάτι που φτωχοποίησε πολλούς Έλληνες 

και οδήγησε σε μεγάλη ύφεση την κατανάλωση»119  

Δ. Συνολικά η διακυβέρνηση της χώρας την Μεταπολίτευση: 

Κωδικοποιείται η απόδοση αιτιότητας συνολικά στον τρόπο που κυβερνήθηκε η 

χώρα στην διάρκεια της Μεταπολίτευσης, πχ: «Αυτοί είναι οι κύριοι οι λόγοι για 

την αποφασιστική εκλογική απόρριψη των ψηφοφόρων της Νέας Δημοκρατίας 

και του ΠΑΣΟΚ, των κομμάτων που κυβέρνησαν σε εναλλαγή για ολόκληρη την 

περίοδο προ κρίσης και που ήταν μαζί σε συνασπισμό από το 2011. Έχουν δεχθεί 
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ευρεία κριτική ως οι αρχιτέκτονες της ελληνικής χρεοκοπίας, μέσα από δεκαετίες 

διαφθοράς και ανίκανης διακυβέρνησης»120  

Ε. Ελληνικός Κρατικός Μηχανισμός: Για την ελληνική παθογένεια υπαιτιότητα 

αποδίδεται στην δομή και την λειτουργία του κρατικού μηχανισμού. Τυπικό 

παράδειγμα: «Ο Πραγματικός λόγος που η Ελλάδα είναι χάλια είναι ότι παίρνει 13 

μέρες για να εγγραφεί μια νέα εταιρεία συμφώνα με την ερεύνα 

επιχειρηματικότητας της Παγκόσμιας Τράπεζας και 193 ώρες τον χρόνο για να 

συμπληρωθεί η επιστροφή εταιρικού φόρου, με τον ανώτατο συντελεστή φόρου 

και τις ασφαλιστικές εισφορές να ισούνται με το 50% των κερδών»121  

ΣΤ. Λειτουργία κομματικού συστήματος (εσωτερική λειτουργία): Αναφορά 

στο ελληνικό κομματικό σύστημα στο σύνολο του. Τυπικό παράδειγμα: «Στην 

Ελλάδα κανένα πολιτικό κόμμα δεν είχε το κουράγιο να διεκδικήσει την 

ιδιοκτησία οποιαδήποτε μεταρρύθμισης, οποιασδήποτε μείωσης δαπανών ή 

φόρων, αν και ήταν ξεκάθαρο ότι ένας τέτοιος συνδυασμός ήταν αναπόφευκτος. 

Όταν είναι στην Κυβέρνηση οι πολιτικοί κατηγορούν για όλα τα μέτρα την 

Τρόικα, όταν είναι στην αντιπολίτευση χαρακτηρίζουν όλα τα μέτρα αχρείαστα 

και λάθος και βάζουν στην Κυβέρνηση την ταμπέλα του προδότη»122  

Ζ. Συγκεκριμένες  εκφάνσεις πολιτικής κουλτούρας  – Πελατειακό 

σύστημα – Διαπλοκή: Αντιλήψεις ή πρακτικές που λαμβάνουν χώρα στη 

δημοσία ή στην ιδιωτική σφαίρα και ανάγονται είτε σε πρακτικές διαπλοκής 

δημοσίου και ιδιωτικού τομέα είτε σε ένα πλέγμα πελατειακών σχέσεων και 

αντιλήψεων. Τυπικό παράδειγμα: «Πρακτικά, κάθε φορά που η Ελλάδα έκανε μια 

προμήθεια – είτε επρόκειτο για φάρμακα, δρόμους ή όπλα – ένα σημαντικό 

κομμάτι πήγαινε σε λάθος χέρια. Οι τράπεζες έδιναν δεκάδες δισεκατομμύρια σε 

δάνεια χωρίς επαρκείς εγγυήσεις. Σαν αποτέλεσμα, μονοπώλιά και ολιγοπώλιά 

υπό την ηγεσία οικογενειών με πολιτικές διασυνδέσεις έπνιξαν τον ανταγωνισμό 
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και κατέκτησαν τον έλεγχο του μεγαλύτερου μέρους του τραπεζικού τομέα, των 

ΜΜΕ, της ενέργειας, των κατασκευών και πολλών άλλων δραστηριοτήτων της 

χώρας»123  

Η. Ελληνικό οικονομικό μοντέλο/Κρατισμός: Στην κατηγορία αυτή 

εντάσσεται η δομή της ελληνικής οικονομία με κύρια αναφορά στο μεγάλο 

δημόσιο τομέα ή τον υπερβολικά παρεμβατικό ρόλο του κράτους στην οικονομία. 

Τυπική περίπτωση: «Η Ελλάδα είναι κατεστραμμένη μόνο εξαιτίας του χρέους 

της, αλλά και τις θεσμικές ελλείψεις της οικονομίας της. Η οικονομία της Ελλάδας 

δεν είναι ούτε ελεύθερη, ούτε ανταγωνιστική. Πανίσχυρα καρτέλ είναι 

προστατευμένα με εμπόδια που απαγορεύουν την είσοδο σε νέους και ξένους 

επενδυτές. Υπάρχουν ακόμα πολυάριθμα κλειστά επαγγέλματα»124  

Θ. Ρόλος των αγορών: Εδώ η υπαιτιότητα για τα προβλήματα της Ελλάδας 

αποδίδεται στα παγκόσμια χρηματοπιστωτικά παιχνίδια, στην πίεση των αγορών 

στην Ελλάδα κτλ Τυπικό παράδειγμα: «Εστιάζοντας στο να συνάψει πολιτικές 

συμφωνίες με την ευρωζώνη, ο Αλέξης Τσίπρας ρισκάρει να παραβλέψει το 

αληθινό πρόβλημα της Ελλάδας: την έλλειψη πρόσβασης στις αγορές».125  

Ι. Δυσλειτουργίες Ευρωπαϊκής Ένωσης – Πλαίσιο Πολιτικών – 

Αρχιτεκτονική Ευρωζώνης: Στην κατηγορία αυτή κωδικοποιούνται οι 

πολιτικές επιλογές και οι προτεραιότητες της ΕΕ, καθώς και η δομή και το θεσμικό 

πλαίσιο της Ευρωζώνης. Χαρακτηριστική περίπτωση: «Η Γερμανία και μια δύο 

από τις άλλες χώρες λειτουργούν σε ένα ριζικά διαφορετικό οικονομικό 

περιβάλλον από την Νότια Ευρώπη και οι τρόποι που κανονικά αναμένεται να 

αντιμετωπίσουν αυτές τις ανισορροπίες δεν είναι διαθέσιμοι. Είτε οι 

Βορειοευρωπαϊκές κυβερνήσεις θα αποδεχθούν μεγαλύτερες δημοσιονομικές 
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125 Nixon, S. (1.3.2015),The Eurozone Recovery Means Greece Has Less Leverage Than It Thinks, 
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μεταβιβάσεις και μεγαλύτερο πληθωρισμό από ότι οι λαοί τους επιθυμούν, είτε οι 

Μεσογειακές χώρες με οικονομικές δυσκολίες θα πρέπει να αποδεχθούν 

μειωμένους μισθούς και υψηλή ανεργία καθώς προσπαθούν να αποκαταστήσουν 

την ανταγωνιστικότητα του, κάτι που οι πολίτες τους δεν θέλουν»126   

ΙΑ. Διεθνής οικονομική Συγκυρία: Η συγκυρία της παγκόσμιας οικονομικής 

κρίσης μεταφέρεται στο ελληνικό πλαίσιο σαν βασική αιτία της κρίσης. 

ΙΒ. Εκμαυλισμός Ελληνικής Κοινωνίας (έρχεται από έξω): Χαρακτηριστική 

περίπτωση: «Πρόσφατα ο κ. Κρούγκμαν έγραψε ένα καθόλου κολακευτικό άρθρο 

για την Ρωσία, περιγράφοντας βασικά ένα δυσλειτουργικό κλεπτοκρατικό 

κράτος, που το τρέχει ο Πρόεδρος Βλαδίμηρος Πούτιν και προσκείμενοι σε αυτόν 

ολιγάρχες.. Με την εξαίρεση του Πούτιν και της βίας, θα μπορούσε να περιγράφει 

την Ελλάδα. Έτσι στην περίπτωση της Ελλάδας πρέπει να πω στον κ. Κρούγκαν: 

είναι η κοινωνία ηλίθιε»127  

Ι.Γ. Διάφορα άλλα: Στην κατηγορία αυτή τοποθετούνται παραγωγικά αίτια που 

δεν εντάσσονται σε καμία άλλη κατηγορία από τις προηγούμενες. 

Στην κατηγορία αυτή τοποθετούνται παραγωγικά αίτια που δεν εντάσσονται σε 

καμία άλλη κατηγορία από τις προηγούμενες. 

11. Κυρίαρχη μεταβλητή: Σε πολλές περιπτώσεις παρατηρούνται περισσότερες 

από μια αποδόσεις αιτιότητας για την ελληνική κρίση. Στην τιμή αυτή 

κωδικοποιείται μόνο το κυρίαρχο χαρακτηριστικό. 

12. Παραγωγικά αίτια φαινομένου ΣΥΡΙΖΑ: Η διαδικασία απόδοσης 

αιτιότητας για την εκλογική επικράτηση του ΣΥΡΙΖΑ, που από ένα παραδοσιακό 

κόμμα της Αριστεράς που κατά το παρελθόν συγκέντρωνε μονοψήφια εκλογικά 

ποσοστά, μετετράπη σε σύντομο χρονικό διάστημα σε Κυβέρνηση. Οι μεταβλητές 

εξετάζουν την επιχειρηματολογία που αναπτύσσεται για την εξήγηση του 
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φαινομένου. Το τυπολογικό αυτό σύστημα συγκροτήθηκε για τις ανάγκες της 

παρούσας έρευνας και δεν έχει αντληθεί από άλλη, προγενέστερη έρευνα. Το 

τυπολογικό σύστημα συγκροτείται από τις εξής κατηγορίες:  

12.1 Ανάγκη για Αλλαγή: Η κρίση σαν ένα φαινόμενο που δείχνει πως η Ελλάδα 

ακολουθεί λάθος πορεία είτε σε συνολικό επίπεδο, είτε σε επίπεδο 

διακυβέρνησης, δημιουργεί την ανάγκη για μια θεμελιακή αλλαγή. Την ανάγκη 

αυτή καλύπτει ο ΣΥΡΙΖΑ με δύο τρόπους: είτε με την επίκληση της 

διαφορετικότητας του κόμματος που του επιτρέπει να εκφράσει το αίτημα για 

αλλαγή, είτε με την υιοθέτηση από μεριάς του ενός προγράμματος αλλαγών στην 

ελληνική κοινωνία και οικονομία. Τυπικό παράδειγμα όπου η κρίση και η έκταση 

του προβλήματος δημιουργεί ένα γενικό αίτημα για αλλαγή που ικανοποίει ο 

ΣΥΡΙΖΑ: «Τουλάχιστον, προσέθεσε ο κ. Μανδράκης ένα διαφορετικό κόμμα 

μπορεί να αλλάξει κάτι σε αυτό το ελληνικό χάλι, οτιδήποτε». Παράδειγμα όπου ο 

ΣΥΡΙΖΑ αποτελεί δύναμη που εκφράζει ένα πρόγραμμα αλλαγής στο μέγεθος που 

απαιτεί η συγκυρία: «Η μετεωρική άνοδος του ΣΥΡΙΖΑ που αύξησε το ποσοστό 

του κατά περίπου 10% σε κάθε μια από τις τρεις βουλευτικές εκλογές από το 

2012, είναι σε μεγάλο βαθμό βασισμένη στην υπόσχεσή του να διορθώσει τις 

ελληνικές παθογένειες»128  

12.2 Απόρριψη του πολιτικού/οικονομικού συστήματος: Δυσαρέσκεια για 

το πολιτικό και οικονομικό σύστημα και προσδοκία για την υπέρβαση του. Η 

πενταετία από το  2010, έως το 2015, με το μεγάλο κοινωνικό κόστος της 

δημοσιονομικής προσαρμογής και η απώλεια νομιμοποίησης που υπέστησαν 

πολιτικοί θεσμοί και κόμματα λόγω των επιλογών που έκαναν αυτό το διάστημα, 

δημιούργησε αντισυστημικά αντανακλαστικά σε σημαντικά κομμάτια της 

κοινωνίας. Τυπικό παράδειγμα που ορίζει από τη μια την αίσθηση πως το 

κατεστημένο αδυνατεί να επιλύσει τα προβλήματα της χώρας κι από την άλλη 

προσδιορίζει την ικανότητα του ΣΥΡΙΖΑ ακριβώς σε σχέση με την απόσταση του 

από το κατεστημένο: «Είναι μια νέα Κυβέρνηση εκτός του υφιστάμενου πολιτικού 
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κατεστημένου, επειδή οι ψηφοφόροι αισθάνονται δικαιολογημένα ότι το 

κατεστημένο έχει αποτύχει»129  

12.3 Διαμαρτυρία για την προηγουμένη διακυβέρνηση: Στο πλαίσιο του 

κοινοβουλευτικού συστήματος μια από τις βασικές αιτίες εναλλαγής των 

κομμάτων στην εξουσία είναι η διαμαρτυρία για το εκάστοτε κυβερνών κόμμα. 

Στην περίοδο μετά το 2010 η διαδικασία αυτή επιταχύνθηκε λόγω των εξαιρετικά 

δυσάρεστων πολιτικών επιλογών που έκαναν οι τότε κυβερνήσεις. Από την άλλη, 

οι διπλές εκλογές του 2012 που έφεραν τον ΣΥΡΙΖΑ σε θέση αξιωματικής 

αντιπολίτευσης του απέδωσαν προνομιακή θέση για να υποδεχθεί αυτήν την 

φθορά. Τυπική περίπτωση όπου η άνοδος του ΣΥΡΙΖΑ δεν αποδίδεται τόσο στα 

πολιτικά χαρακτηριστικά του, όσο στην φύση της πολιτικής ως παίγνιού 

μηδενικού αθροίσματος: «Η κοινή λογική οδηγεί στο ότι μια νίκη του κόμματος 

πρέπει να ειδωθεί σαν μια διαμαρτυρία απέναντι στην τωρινή κυβέρνηση πάρα 

ως μια αποδοχή των πιο ριζοσπαστικών στοιχείων του προγράμματος του 

ΣΥΡΙΖΑ»130 

12.4 Απόρριψη της πολιτικής λιτότητας: Στη συγκεκριμένη περίπτωση αίτιο 

για την άνοδο του ΣΥΡΙΖΑ είναι η στοχοποίηση των πολιτικών λιτότητας, οι 

οποίες εφαρμόστηκαν με ιδιαίτερη ένταση στην Ελλάδα. Τυπικό παράδειγμα: «Ο 

ΣΥΡΙΖΑ ψηφίστηκε στην κυβέρνηση τον προηγούμενο Ιανουάριο σε μια 

πλατφόρμα ενάντια στην λιτότητα που περιελάμβανε την υπόσχεση για την 

αναστροφή των ιδιωτικοποιήσεων»131  

12.5 Ανωριμότητα εκλογικού σώματος / τάση προς τον λαϊκισμό: Η 

ταύτιση του ΣΥΡΙΖΑ με την λαϊκιστική ροπή του εκλογικού σώματος. Συμφώνα 

με μια συγκεκριμένη ανάγνωση η ελληνική κοινωνία χαρακτηρίζεται από μια 

έμφυτη τάση ανωριμότητας/απροθυμίας να αντιμετωπίσει την πραγματικότητα, 
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με την άνοδο του ΣΥΡΙΖΑ να ερμηνεύεται σε συσχέτιση με αυτήν την τάση. Τυπικό 

παράδειγμα όπου ένα χαρακτηριστικό που αποδίδεται διαχρονικά ως ιδιότητα 

του ελληνικού λάου, η αντίσταση στην φορολογία, υιοθετείται από τον ΣΥΡΙΖΑ 

και τροφοδοτεί την εκλογική του άνοδο: «Η ενδογενής αντίσταση στην 

φορολογία των Ελλήνων είναι ένας λόγος που ο ΣΥΡΙΖΑ, το αριστερό κόμμα που 

είναι τώρα στην εξουσία, έκανε εκστρατεία ενάντια στις φορολογικές αυξήσεις 

που υιοθετήθηκαν από την προηγούμενη κυβέρνηση στην πορεία προς τις 

εκλογές».132  

12.6 Διεύρυνσή οικονομικών ανισοτήτων: Η άνοδος των ανισοτήτων σαν μια 

από τις βασικές συνέπειες των πολιτικών που ακολουθήθηκαν μετά την επιβολή 

του μνημονίου οδηγεί το εκλογικό σώμα προς τον ΣΥΡΙΖΑ. Τυπικό παράδειγμα: 

«Ο ΣΥΡΙΖΑ κέρδισε τις εκλογές της προηγούμενης εβδομάδας επειδή ο ελληνικός 

λαός είναι οργισμένος με τις πολιτικές που οδήγησαν την ανεργία άνω του 25%, 

σε μια μείωση του ΑΕΠ κατά 25% και σε μια χωρίς προηγούμενο άνοδο στην 

φτώχεια και την κοινωνική ανισότητα»133  

12.7 Επιβολή πολιτικών από ΕΕ/ΔΝΤ/Περιορισμός Εθνικής κυριαρχίας: Το 

μνημόνιο από μεγάλο μέρος της κοινωνίας έγινε αντιληπτό μέσα από ένα πλαίσιο 

επιβολής πολιτικών από τα έξω. Οι αντιδράσεις που αυτό δημιουργεί και η 

ευαισθησία του εκλογικού σώματος στο ζήτημα της εθνικής κυριαρχίας δίνουν 

πολιτικό καύσιμο στην άνοδο του ΣΥΡΙΖΑ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα: «Η 

μετεωρική άνοδος του ΣΥΡΙΖΑ ... είναι βασισμένη στην υπόσχεση του να 

διορθώσει αυτά τα στραβά. Ο Αλέξης Τσίπρας έχει συνδυάσει μια παραδοσιακή 

αριστερή ρητορική αναδιανομής από τους λίγους – την οικονομική ολιγαρχία της 

Ελλάδας όπως την αναφέρει - για να καταπραΰνει τον πόνο των πολλών με μια 
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έκκληση στην εθνική υπερηφάνεια και το δημοκρατικό δικαίωμα των Ελλήνων 

να αποφασίσουν για την μοίρα τους»134  

12.8 Αίσθημα θυμού/οργής στην ελληνική κοινωνία: Οι επώδυνες πολιτικές 

που εφαρμόστηκαν δημιούργησαν συναισθήματα οργής και θύμου στην ελληνική 

κοινωνία, με επακόλουθο να αναδειχθεί το θυμικό ως βασικό κριτήριο των 

ψηφοφόρων. Σε αυτό το πλαίσιο ο ΣΥΡΙΖΑ τοποθετείται σαν μια δύναμη που τα 

χαρακτηριστικά της και ο λόγος της την καθιστούν εκφραστή αυτού του 

αισθήματος. Τυπικό παράδειγμα: «Πολλοί Έλληνες βλέπουν τους δανειστές στην 

Ευρώπη, την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και το ΔΝΤ, σαν να προσπαθούν να 

τιμωρήσουν την Ελλάδα μέχρι να συμμορφωθεί. Αυτός ο θυμός προώθησε τον 

ΣΥΡΙΖΑ από το πολιτικό περιθώριο στην εξουσία»135  

12.9 Αποδυνάμωση των παραδοσιακών πολιτικών κομμάτων: Μια από τις 

βασικές συνέπειες της ελληνικής κρίσης είναι η κάμψη της επιρροής και της 

ικανότητας των παραδοσιακών πολιτικών κομμάτων να οργανώσουν την 

συναίνεση. Δημιουργείται έτσι πολιτικό κενό που τελικά ο ΣΥΡΙΖΑ καταφέρνει να 

καλύψει. Τυπικό παράδειγμα: «Έχουν την λαϊκή υποστήριξη γιατί ο κόσμος είναι 

πολύ κουρασμένος και τσαντισμένος με το παλιό πολιτικό προσωπικό»136  

12.10 Διάφορα/Άλλα: Στην κατηγορία αυτή τοποθετούνται παραγωγικά αίτια 

που δεν εντάσσονται σε καμία άλλη κατηγορία από τις προηγούμενες. 

13. Ερμηνευτική πλαισίωση: Εξετάζεται  η «κεντρική οργανωτική ιδέα ή 

αφηγηματική δομή που νοηματοδοτεί μια εν εξελίξει ροή γεγονότων» (Σαμαράς, 

2008 :2). Μας ενδιαφέρει ο τρόπος μέσα από τον οποίο πλαισιώνεται τόσο η 

εικόνα της Ελλάδας όσο και αυτή του Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ. 
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12.1 Πλαίσιο αρνητικών επιπτώσεων: Η συγκεκριμένη κατηγορία 

συμπεριλαμβάνει δημοσιεύματα που παρουσιάζονται με όρους κόστους ή 

αρνητικής επίδρασης είτε για τη χώρα, είτε για τον ΣΥΡΙΖΑ. Στη συγκεκριμένη 

έρευνα, στα υπό εξέταση άρθρα που εντάσσονται σε αυτήν την κατηγορία, είτε η 

χώρα, είτε ο ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζονται σαν παράγοντας που προκαλεί κόστος, ζημία ή 

αρνητικές επιπτώσεις στον διεθνές περιβάλλον, στο περίγυρό τους ή ακόμα και 

στο ίδιο το υποκείμενο αναφοράς (ΣΥΡΙΖΑ/Ελλάδα). Η τυπολογία αυτή αντλείται 

από το πρωτόκολλο κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα 

Μέσα Ενημέρωσης/State - Mapping» (Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & 

Ιορδανίδου, 2014· Σαμαράς, Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). 

Τυπικό παράδειγμα όπου ο Τσίπρας (ΣΥΡΙΖΑ) μέσα από τις πράξεις του προκαλεί 

αρνητικές επιπτώσεις στην Ελλάδα: «Η ανησυχία τώρα είναι πως ο κ. Τσίπρας, 

προκαλώντας την Ευρώπη σε αυτά τα ακανθώδη ζητήματα, θα αναγκάσει την 

Ελλάδα σε χρεωκοπία και ίσως σε περιπετειώδη έξοδο από το Ευρώ – ένας 

γεγονός που μπορεί να οδηγήσει σε νέο κύμα επιδημίας στους επενδυτές»137  

Χαρακτηριστική περίπτωση όπου η Ελλάδα επαναλαμβανόμενα μεταφέρει την 

οικονομική της αστάθεια σαν ζημία πάνω στο διεθνές περίγυρο: «Το αδιέξοδο, 5 

χρόνια αφού η κρίση χρέους της Ελλάδας ταρακούνησε για πρώτη φορά την 

παγκόσμια οικονομία, σπρώχνει την Ελλάδα κοντύτερα στο χείλος της 

χρεωκοπίας και δυνητικά σε μια εξαναγκασμένη έξοδο από το ευρώ ένα 

αποτέλεσμα που οι οικονομικοί ηγέτες φοβούνται πως μπορεί να ρίξει την 

ευρωζώνη πίσω στην ύφεση και να υπονομεύσει την παγκόσμια ανάπτυξη και 

οικονομία»138  

12.2 Πλαίσιο θετικών επιδράσεων: Η τυπολογία αυτή αντλείται από το 

πρωτόκολλο κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα Μέσα 

Ενημέρωσης/State - Mapping» (Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & 

Ιορδανίδου, 2014· Σαμαράς, Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). Η συγκεκριμένη 

                                                 
137 Thomas, L. (8.1.2015), Voices Join Greek Left’s Call for a New Deal on Debt, The New York 

Times, https://dealbook.nytimes.com/2015/01/08/voices-join-greek-lefts-call-for-a-new-deal-

on-debt/ 
138 Torry, H. & Bouras, S. (9.2.2015), Greek Impasse Overshadows G-20 Meeting, Wall Street 

Journal, https://www.wsj.com/articles/greek-impasse-overshadows-g20-meeting-1423493873 

https://dealbook.nytimes.com/2015/01/08/voices-join-greek-lefts-call-for-a-new-deal-on-debt/
https://www.wsj.com/articles/greek-impasse-overshadows-g20-meeting-1423493873
https://dealbook.nytimes.com/2015/01/08/voices-join-greek-lefts-call-for-a-new-deal-on-debt/
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δημοσίευση παρουσιάζεται σε όρους θετικής επίδρασης, με τον δρώντα 

παράγοντα (ΣΥΡΙΖΑ/Ελλάδα) να επιδρά θετικά είτε στον ίδιο του τον εαυτό είτε 

στον περίγυρο του. Χαρακτηριστικό παράδειγμα, όπου η Ελλάδα προκαλεί θετικά 

αποτελέσματα τόσο στον εαυτό της, όσο και στην υπόλοιπη ευρωζώνη: 

«Αντίθετα, η Ελλάδα βγήκε από τις διαπραγματεύσεις αρκετά καλά, αν και οι 

μεγάλες μάχες μένουν να ‘ρθουν. Και πηγαίνοντας τα εντάξει, η Ελλάδα έκανε 

στην υπόλοιπη Ευρώπη μια μεγάλη χάρη»139  

12.3 Πλαίσιο Φόβου – Απειλής: Η  παρουσίαση γίνεται με όρους φόβου, απειλής 

και αρνητικών προσδοκιών για το μέλλον. Ο φόβος με την έννοια της 

διακινδύνευσής ή την αίσθησης φόβου από το ίδιο τα υποκείμενο και η απειλή 

μπορεί να αναφέρεται είτε στην Ελλάδα, είτε στον ΣΥΡΙΖΑ. Τυπικό παράδειγμα, 

με τον ΣΥΡΙΖΑ να εμφανίζεται σε ένα πλαίσιο όπου είναι αυτός που με την νίκη 

του προκαλεί τον φόβο της εξόδου από το ευρώ: «Ο κ. Σαμαράς κινείται σε 

σταθερότερη βάση με μια εκστρατεία φόβου, προειδοποιώντας πως μια νίκη του 

ΣΥΡΙΖΑ θα οδηγήσει σε μια πολύ επίφοβη έξοδο από το Ευρώ»140. Σε άλλο 

παράδειγμα, η Ελλάδα (νοούμενη σαν κοινωνία) βιώνει φόβο: «Εάν είσαι μια 

εταιρεία ή ένας πλούσιος άνθρωπος στην Ελλάδα, φοβισμένος ότι το Ευρώ θα 

γίνει καπνό και οι τοπικές τράπεζες μαζί του, είσαι σίγουρα διατεθειμένος να 

πάρεις μια πτήση για τη Ζυρίχη ή τη Γενεύη και να καταθέσεις τα λεφτά σου σε 

μια τοπική τράπεζα»141. Η τυπολογία αυτή αντλείται από το πρωτόκολλο 

κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα Μέσα Ενημέρωσης/State 

- Mapping» (Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & Ιορδανίδου, 2014· Σαμαράς, 

Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017).  

12.4 Πλαίσιο Ελπίδας: Η πλαισίωση γίνεται με όρους ελπίδας και θετικών 

προσδοκιών. Βασικό σημείο αναφοράς είναι η εμφάνιση συναισθημάτων ελπίδας 

και θετικής προοπτικής για το μέλλον. Στην παρούσα έρευνα είτε η χώρα, είτε ο 

ΣΥΡΙΖΑ μπορεί να μεταδίδει ελπίδα εξαιτίας των υποσχέσεων που αφήνει για το 

                                                 
139 Krugman, P. (27.2.2015), What Greece Won, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/2015/02/27/opinion/paul-krugman-what-greece-won.html 
140 Bouras, S. & Stamouli, N. (29.12.2014), Greece Faces Tight Race in Early Elections, Wall Street 

Journal, https://www.wsj.com/articles/greece-faces-tight-race-in-early-elections-1419885044 
141 Irwin,  N. (15.1.2015), Economic Lessons From Switzerland’s One-Day, 18 Percent Currency 
Rise, The New York Times, https://www.nytimes.com/2015/01/16/upshot/economic-lessons-
from-switzerlands-one-day-18-percent-currency-rise.html 

https://www.wsj.com/articles/greece-faces-tight-race-in-early-elections-1419885044
https://www.nytimes.com/2015/01/16/upshot/economic-lessons-from-switzerlands-one-day-18-percent-currency-rise.html
https://www.nytimes.com/2015/02/27/opinion/paul-krugman-what-greece-won.html
https://www.nytimes.com/2015/01/16/upshot/economic-lessons-from-switzerlands-one-day-18-percent-currency-rise.html
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μέλλον είτε να την βιώνει ως απότοκο θετικών εξελίξεων. Τυπικό παράδειγμα με 

την Ελλάδα να ελπίζει, με τις θετικές οικονομικές εξελίξεις της ευρωζώνης να 

πυροδοτούν αυτήν την αισιοδοξία: «Ο τρίτος παράγοντας είναι ότι οι οικονομικοί 

δείκτες της ευρωζώνης, που προσφέρουν λόγους για ελπίδα (για την Ελλάδα), 

ακόμα και καθώς τα δεδομένα από τις ΗΠΑ έχουν αποδειχθεί κάπως λιγότερο 

αξιόπιστα». Η τυπολογία αυτή αντλείται από το πρωτόκολλο κωδικοποίησης 

«Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα Μέσα Ενημέρωσης/State - Mapping» 

(Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & Ιορδανίδου, 2014· Σαμαράς, Δημητρίου 

& Λουκοπούλου, 2017). 

12.5 Πλαίσιο Στρατηγικής: Η παρουσίαση σε όρους στρατηγικών κινήσεων και 

ενεργειών που αποσκοπούν στην  εξυπηρέτηση των συμφερόντων της και την 

υλοποίηση στόχων. Κατά τους Hofer & Schendel «στρατηγική είναι η 

αντιστοίχιση που κάνει ένας οργανισμός μεταξύ των εσωτερικών του πόρων και 

ικανοτήτων και των ευκαιριών και κινδύνων που δημιουργούνται στο εξωτερικό 

του περιβάλλον». Με αυτήν την έννοια ως στρατηγικοί δρώντες πλαισιώνονται 

είτε η Ελλάδα, είτε ο ΣΥΡΙΖΑ στο βαθμό που μπορεί να θεμελιωθεί μια συσχέτιση 

αναμεσά στα μέσα που χρησιμοποιούν, το περιβάλλον στο οποίο δρουν και τους 

σκοπούς που επιθυμούν να εκπληρώσουν.  

Τυπικό παράδειγμα για τον ΣΥΡΙΖΑ, όπου τα Μέσα (η στάση του κ. Τσίπρα στο 

θέμα της Ουκρανίας) σε ένα συγκεκριμένο διεθνές περιβάλλον (λίγο πριν την 

έναρξη των διαπραγματεύσεων για το πρόγραμμα διάσωσης) χρησιμοποιούνται 

με ένα συγκεκριμένο τρόπο (απειλώντας τους ευρωπαϊκούς στόχους σε σχέση με 

την Ουκρανική κρίση) υπηρετώντας τον τελικό στόχο (τη βελτίωση της 

διαπραγματευτικής θέσης της Ελλάδας): «Πολιτικοί αναλυτές στην Αθήνα 

μετέφρασαν τις προειδοποιητικές βολές του κ. Τσίπρα σαν έξυπνη πολιτική 

τακτική, δεδομένου ότι η κυβέρνηση του σύντομα θα ανοίξει διαπραγματεύσεις 

με τους Ευρωπαίους πιστωτές της χώρας γύρω από τους τιμωρητικούς όρους του 

προγράμματος διάσωσης. Δείχνοντας πως μπορεί να περιπλέξει τους 

Ευρωπαϊκούς στόχους για την Ουκρανία μπορεί να του δώσει μόχλευση στις 
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οικονομικές του διαπραγματεύσεις, λένε οι αναλυτές».142  Σε άλλη περίπτωση, η 

Ελλάδα εμφανίζεται να αναζητά στρατηγική: «Αντίθετα η Ελλάδα εμφανίζεται να 

αναζήτα να κερδίσει χρόνο για να συντάξει μια οικονομική στρατηγική 

(θυμηθείτε, αυτή είναι μια νέα κυβέρνηση χωρίς βάθος πάγκου σε τεχνοκράτες) 

και να διαπραγματευτεί αργότερα. Η Γερμανία από την άλλη προσπαθεί να 

ωθήσει τον ΣΥΡΙΖΑ σε ολοκληρωτική εγκατάλειψη των εκλογικών του 

υποσχέσεων εδώ και τώρα»143. Η τυπολογία αυτή αντλείται από το πρωτόκολλο 

κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα Μέσα Ενημέρωσης/State 

- Mapping» (Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & Ιορδανίδου, 2014· Σαμαράς, 

Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). 

12.6 Πλαίσιο Σύγκρουσης: Το περιεχόμενο της είδησης οργανώνεται από  

αντιθέσεις, διαφωνίες, αντιπαραθέσεις συγκρούσεις, αντιτιθέμενες απόψεις και 

ανταγωνισμούς. Η έννοια της σύγκρουσης που ορίζει το συγκεκριμένο πλαίσιο,  

ξεκινάει από το επίπεδο της λεκτικής αντιπαράθεσης/διαφωνίας, περνάει από το 

επίπεδο του οικονομικού ανταγωνισμού και κλιμακώνεται έως το επίπεδο του 

πολέμου, με οριακό παράδειγμα την εμφάνιση της κρίσης ως μιας μορφής 

οικονομικού πολέμου. Βασικό κριτήριο για τον εντοπισμό του συγκρουσιακού 

πλαισίου κατά την κωδικοποίηση είναι να οργανώνεται το περιεχόμενο που 

αφορά μία ξένη χώρα σε όρους δίπολου αντιπαράθεσης (οι μεν και οι δε).  

Τυπικές περιπτώσεις: «Έχει γίνει σαφές από όταν ο κ. Τσίπρας και το αριστερό 

κόμμα του ΣΥΡΙΖΑ κατέκτησαν την εξουσία στο τέλος Ιανουαρίου πως η Ελλάδα 

θα υιοθετούσε μια ιδιαίτερα συγκρουσιακή προσέγγιση προσπαθώντας να 

επαναδιαπραγματευτεί τους όρους του προγράμματος διάσωσης, αξίας 240 δις 

ευρώ»144 και «Σε ασυνήθιστές δημοσιές αντεγκλήσεις, αξιωματούχοι του 

Βερολίνου και της Αθήνας αντάλλαξαν πυρά κατά την διάρκεια της ημέρας, ένα 

σημάδι του πόσο ριζικά έχουν χειροτερεύσει οι σχέσεις μεταξύ των δύο χωρών 

                                                 
142 Yardley, J. (27.1.2015), Greece’s New Left-Wing Cabinet Signals Willingness to Confront E.U. 

Over Policies, The New York Times, https://www.nytimes.com/2015/01/28/world/europe/greece-

syriza-government-names-anti-austerity-economist-as-finance-minister.html 
143 Krugman, P. (20.2.2015), Europe Needs To Stop The Clock, The New York Times, 

https://krugman.blogs.nytimes.com/2015/02/20/europe-needs-to-stop-the-clock/ 
144 Smale A. & Yardley J. (12.3.2015), Language of Greek Crisis Shifts From Financial Jargon to 

Humiliation, The New York Times 

https://www.nytimes.com/2015/01/28/world/europe/greece-syriza-government-names-anti-austerity-economist-as-finance-minister.html
https://www.nytimes.com/2015/01/28/world/europe/greece-syriza-government-names-anti-austerity-economist-as-finance-minister.html
https://krugman.blogs.nytimes.com/2015/02/20/europe-needs-to-stop-the-clock/
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από όταν το αριστερό κόμμα του ΣΥΡΙΖΑ ανήλθε στην εξουσία στις Ελληνικές 

εκλογές του προηγουμένου μήνα»145. Η τυπολογία αυτή αντλείται από το 

πρωτόκολλο κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα Μέσα 

Ενημέρωσης/State - Mapping» (Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & 

Ιορδανίδου, 2014· Σαμαράς, Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). 

12.7 Μελοδραματικό πλαίσιο: Η παρουσίαση με κυρίαρχό το σχήμα της 

«προσωπικής ιστορίας» με στοιχεία της την επίκληση στο συναίσθημα και την 

υποκειμενικότητα. Υιοθετώντας την οπτική του πρώτου προσώπου παρουσιάζει 

την εξελίξεις μέσα από την εξιστόρηση των βιωματικών εμπειριών ενός 

προσώπου και προσπαθεί να αναδείξει τα σημεία ταύτισης αναμεσά σε αυτήν την 

εμπειρία και την κοινωνική πραγματικότητα.  

Τυπικό παράδειγμα, όπου η άνοδος του ΣΥΡΙΖΑ πλαισιώνεται μέσα από την 

προσωπική εμπειρία των επιπτώσεων της κρίσης στην επιχείρηση ενός πολίτη: 

«O Χαράλαμπος Κοτσίδης ένας από τους καταστηματάρχες λέει ότι θα ψηφίσει 

ΣΥΡΙΖΑ στις εκλογές της Κυριακής. Οι πωλήσεις για τον προμηθευτή μεταλλικών 

δοκών και πλακών έχουν πέσει 80% τα τελευταία πέντε χρόνια, είπε. Ο αριθμός 

των εργαζομένων έχει συρρικνωθεί σε 12 από 60»146. Η τυπολογία αυτή αντλείται 

από το πρωτόκολλο κωδικοποίησης «Απεικονίσεις Συστήματος Κρατών στα 

Μέσα Ενημέρωσης/State - Mapping» (Ιορδανίδου & Σαμαράς, 2012· Σαμαράς & 

Ιορδανίδου, 2014· Σαμαράς, Δημητρίου & Λουκοπούλου, 2017). 

12.8 Πλαισίωση σε όρους Υποτέλειας: Η τυπολογία αυτή δημιουργήθηκε για 

τις ανάγκες της παρούσας έρευνας και δεν αντλήθηκε από προγενέστερο 

πρωτόκολλο κωδικοποίησης. Η παρουσίαση υπό το πρίσμα της μειωμένης 

κυριαρχίας και δυνατότητας απόφασης εξαιτίας της εξουσίας που έχουν άλλοι 

παράγοντες. Σε σημαντικό κομμάτι του τρόπου με τον οποίο απεικονίζεται η 

ελληνική πραγματικότητα από το 2010 και μετά, το μνημόνιο αντιμετωπίζεται ως 

μια κατάσταση υποτέλειας που βάζει συνολικά την χώρα σε θέση εξάρτηση από 

                                                 
145 Dalton, M. & Benoit, B. (19.2.2015), Germany Scorns Greece’s Bid for Bailout Extension, Wall 

Street Journal, https://www.wsj.com/articles/greece-submits-request-for-bailout-extension-1424339389 
146 Forelle, C. (23.1.2015), Syriza’s Rise Fueled by Professors-Turned-Politicians, Wall Street Journal, 

https://www.wsj.com/articles/syrizas-rise-fueled-by-professors-turned-politicians-1422045127 
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τον εξωτερικό παράγοντα. Αντίστοιχα, οι πολιτικές δυνάμεις που ταυτίζονται ή 

υποστηρίζουν αυτήν την κατάσταση πλαισιώνονται και αυτές ως υποτελείς.  

Παραδείγματα: «Ο κ. Τσίπρας αναγκάστηκε να αποδεχθεί πως οι εκπρόσωποι 

των δανειστών θα επιτρέπεται να επισκεφτούν την Αθηνά καθώς οι 

διαπραγματεύσεις συνεχίζονταν στις Βρυξέλλες. Επειδή πολλοί Έλληνες θεωρούν 

τις προηγούμενες επιθεωρήσεις από ξένους ελεγκτές ταπείνωση, οι επισκέψεις 

είναι ένα εξαιρετικά ευαίσθητο θέμα για τον κ. Τσίπρα και τον οξύ στις εκφράσεις 

του Υπουργό οικονομικών Γιάννη Βαρουφάκη»147 και «Για τα προηγούμενα 5 

χρόνια η τρόικα, ως αντάλλαγμα δύο τεράστιων προγραμμάτων διάσωσης, έχει 

απαγορεύσει τις εσωτερικές πολιτικές της Ελλάδας – από περικοπές μισθών, 

συντάξεων, μεταρρυθμίσεις στο φορολογικό, μέχρι αλλαγές στους κανονισμούς 

της διάρκειας ζωής του παστεριωμένου γάλακτος. Η Ελλάδα εν συντομία έχει 

αναγκαστεί να πράττει όπως οι ξένοι της λένε για να μην να αντιμετωπίσει μια 

ανεξέλεγκτη χρεοκοπία και έξοδο από το ευρώ»148 

12.9 Πλαισίωση σε όρους Ανεξαρτησίας: Η τυπολογία αυτή δημιουργήθηκε 

για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας και δεν αντλήθηκε από προγενέστερο 

πρωτόκολλο κωδικοποίησης. Παρουσίαση της δημοσίευσής συγκροτείται με 

όρους κινήσεων αποκατάστασης της ανεξαρτησίας. Η ανεξαρτησία μπορεί να 

αποκαθίσταται μέσα από μέτρα πολιτικής ή ένα πολιτικό πρόγραμμα που 

επαναφέρει την δυνατότητα της χώρας να έχει την αυτονομία των αποφάσεων 

της είτε με την επίκληση στο συναίσθημα. Τυπικό παράδειγμα όπου ο ΣΥΡΙΖΑ 

πλαισιώνεται μέσα από την επίκληση του πρωθυπουργού στο αίσθημα εθνικής 

ανεξαρτησίας των Ελλήνων: «Φανερά επηρεασμένος ο πρωθυπουργός έκανε 

έναν αριθμό αναφορών στην ομιλία του, σχετικά με την αποκατάσταση της 

εθνικής υπερηφάνειας των Ελλήνων και της αίσθησης της αξιοπρέπειας»149  

                                                 
147 Kanter, J. & Kitsantonis, N. (9.3.2015), Greece’s Tense Talks With Its Creditors Escalate to the 

Next Phase, The New York Times, https://www.nytimes.com/2015/03/10/business/greece-eurozone-

finance-ministers.html 
148 Angelos, J. (24.2.2015), Greece’s Unhappy Marriage, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/2015/03/25/opinion/greeces-unhappy-marriage.html 
149 Palaiologos, Y. (10.2.2015), Syriza Isn’t Giving the Greeks the Whole Story, Wall Street Journal, 

https://www.wsj.com/articles/yannis-palaiologos-syriza-isnt-giving-the-greeks-the-whole-
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12.10 Πλαισίωση σε όρους Λαϊκισμού/Ιδεοληψίας: Η τυπολογία αυτή 

δημιουργήθηκε για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας και δεν αντλήθηκε από 

προγενέστερο πρωτόκολλο κωδικοποίησης. Το ερμηνευτικό πλαίσιο τοποθετεί 

τα γεγονότα στην οπτική του λαϊκισμού. Στοιχεία του λαϊκισμού είναι η επίκληση 

του λάου με την ταυτόχρονη υποκατάστασή του από τον πολιτικό που τον 

επικαλείται και η τάση για απλοποίηση των συνθέτων προβλημάτων της 

σύγχρονης ζωής και η αντικατάσταση τους από ρητορικά σχήματα που συχνά 

αναπαράγουν την διχοτομία καλού/κακού.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα όπου ο ΣΥΡΙΖΑ πλαισιώνεται μέσα από όρους 

ιδεοληψίας και συγκεκριμένα μέσα από την προσήλωση στην οπτική πως οι 

πολιτικές της ριζοσπαστικής Αριστεράς αναπόφευκτά οδηγούν στην κοινωνική 

καταστροφή: «Εξάλλου, οι οικονομικές συνέπειες των πολιτικών της 

ριζοσπαστικής Αριστεράς μπορεί να ιδωθούν καθαρά όχι μόνο στην Ελλάδα, αλλά 

και στη Βενεζουέλα όπου ο ΣΥΡΙΖΑ στρέφεται για έμπνευση και που οι κάτοικοί 

της έχουν πρόσφατα αναγκαστεί στην ουρά για χαρτί τουαλέτας»150. Σε άλλη 

περίπτωση η επιτυχία του ΣΥΡΙΖΑ ερμηνεύεται από την ικανότητα του να 

ερμηνεύει την πραγματικότητα μέσα από ένα απλοϊκό λαϊκίστικό σχήμα που 

αντιπαραθέτει λαό και ελίτ: «Η πολιτική του άνοδος (του Τσίπρα) ήταν 

βασισμένη, ανάμεσα σε άλλα, στο μεγάλο λαϊκίστικό ψέμα ενός αθώου λαού 

προδομένου από νεφελώδεις ελίτ, εγχώριες και ξένες»151  

12.11 Πλαισίωση σε όρους Ρεαλισμού/Πραγματισμού: Δημοσίευμά με 

κυρίαρχό τον άξονα ρεαλισμού/αντιρεαλισμού όπου εξετάζεται η συμμόρφωση 

των κινήσεων και των αντιλήψεων με τα χαρακτηριστικά που έχει ή θεωρείται 

ότι έχει η πραγματικότητα. Προϋπόθεση ασφαλώς είναι η θεώρηση πως υπάρχει 

μια ρεαλιστική προσέγγιση στα πράγματα και οι όποιες αποκλίσεις δεν 

ερμηνεύονται σαν διαφορετικές οπτικές ή απόψεις αλλά συμπτώματα αδυναμίας 

του δρώντα να αντιληφθεί την πραγματικότητα. Η πλαισίωση σε αυτήν την 

περίπτωση γίνεται με βάση την εγγύτητα στον άξονα του ρεαλισμού. Η 

συγκεκριμένη τυπολογία δεν αντλήθηκε από κάποια προγενέστερη έρευνα, αλλά 
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συγκροτήθηκε για της ανάγκες της παρούσας έρευνας, μέσω εμπειρικής 

θεμελίωσης στα υπό ανάλυση δημοσιεύματα. Αποτελούν μέρος της συνεισφοράς 

της παρούσας έρευνας στην «εργαλειοθήκη» σχετικά με την απεικόνιση της 

οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα. 

Παράδειγμα όπου ο ΣΥΡΙΖΑ τοποθετείται σε ρεαλιστικό πλαίσιο, ακολουθώντας 

τη συνταγή της Αμερικής και την παραδοσιακή οικονομική σχολή σε αντίστιξη με 

τους πολιτικούς σε Γερμανία και ΕΕ: «Παρότι πολλοί στον Τύπο περιγράφουν τον 

ΣΥΡΙΖΑ ως ένα κόμμα της άκρας – Αριστεράς, ουσιαστικά το κόμμα αυτό 

διακηρύσσει αρκετά παραδοσιακές οικονομικές θεωρίες, την ίδια στιγμή που οι - 

υποτίθεται - ‘υπεύθυνοι’ αξιωματούχοι των Βρυξελών και του Βερολίνου, όλο το 

προηγούμενο διάστημα προωθούν δογματικές πολιτικές, όπως η επέκταση της 

αυστηρής λιτότητας. Κάτι παρόμοιο συνέβη – τηρουμένων των αναλογιών – και 

στο μίγμα πολιτικών της Αμερικής»152  

13 Διαστάσεις Φόβου: Η τυπολογία αυτή αντλείται από το πρωτόκολλο 

κωδικοποίησης «Φόβος, Ρίσκο και Απειλή στην Κρατική Εικόνα» (Δογάνη 2013, 

Dogani & Samaras, 2014). Κωδικοποιείται στις περιπτώσεις που προϋπάρχει 

πλαίσιο φόβου. Λαμβάνει τιμές: 

13.1 Παράγει φόβο ένεκα ισχύος: Η δημιουργία φόβου λόγω της ικανότητας 

της χώρας/ΣΥΡΙΖΑ να αξιοποιεί την ισχύ που κατέχει ή την δυναμική των 

γεγονότων. Μπορεί να είναι η ίδια η χώρα/ΣΥΡΙΖΑ ως όλον που αποτελεί 

φόβητρο ή μία συγκεκριμένη και διακριτή ομάδα της η οποία λειτουργεί σε 

συνάρτηση με το σύνολο. Τυπικό παράδειγμα: «Ο μεγαλύτερος φόβος είναι ότι το 

ακροαριστερό κόμμα του ΣΥΡΙΖΑ θα κερδίσει αρκετές έδρες για να σχηματίσει 

κυβέρνηση. Ο ΣΥΡΙΖΑ και ο ηγέτης του, Αλέξης Τσίπρας, αντιτίθενται στο 

πρόγραμμα διάσωσης που η Ελλάδα έχει δεχθεί από το Διεθνές Νομισματικό 

Ταμείο, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και έχει 
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απειλήσει να αναγκάσει μια επαναδιαπραγμάτευση που θα που θα απαιτούσε 

από τους ξένους πιστωτές μεγαλύτερο κούρεμα στο ελληνικό χρέος»153  

13.2 Παράγει φόβο ένεκα αδυναμίας: Η χώρα/ΣΥΡΙΖΑ αντιμετωπίζει 

καταστάσεις που έχουν ως αποτέλεσμα να βιώνουν αισθήματα φόβου οι άλλες 

χώρες. Αιτία του φόβου είναι η αδυναμία της χώρας/ΣΥΡΙΖΑ, η ανικανότητα να 

ελέγξει τις εξελίξεις και η έκφραση του ελλείματος ισχύος. Τυπική περίπτωση: «Αν 

η μικρή Ελλάδα και οι δανειστές δεν έρθουν σε συμφωνία, η κατάσταση 

πιθανότατα θα θέσει περαιτέρω ερωτήματα σχετικά με το αν η χώρα θα 

παραμείνει στην ευρωζώνη. Στην περίπτωση που συμβεί αυτό, θα είναι μια 

σεισμική εξέλιξη και για την Ελλάδα και για την Ευρώπη»154 

13.3 Βιώνει Φόβο: Βιώνει καταστάσεις που δημιουργούν φόβο στη χώρα ή στον 

ΣΥΡΙΖΑ. Παράδειγμα, όπου οι πολιτικές εξελίξεις δημιουργούν φόβο στους 

πολίτες (Ελλάδα) για ραγδαία χειροτέρευση της κατάστασης: «Αλλά υπάρχει 

ακόμα πολύς διάχυτος φόβος,: ‘Είμαι ενθουσιασμένος αλλά ταυτόχρονο 

ανήσυχος ότι τα πράγματα μπορεί να χειροτερεύσουν πολύ γρήγορα αν δεν 

πετύχει’ ένας ψηφοφόρος μας είπε»155  

14 Επιχείρημα Ρίσκου: Ως ρίσκο ορίζουμε την πιθανότητα που υπάρχει να μας 

βλάψει ένας υπαρκτός κίνδυνος. Το Ρίσκο είναι η συνάρτηση της πιθανότητας και 

του κόστους που αντιμετωπίζει ο δικός σου οργανισμός/κράτους/κοινωνία να 

βιώσει απώλειες/ ζημιά/ επίθεση, δηλαδή φόβο. Για να υπάρχει αυτή η 

τυπολογία, θα πρέπει το φοβικό μήνυμα να επικοινωνεί τόσο το μέγεθος του 

κόστους που θα βιώσει όποιος δεν αντιληφθεί το ρίσκο όσο και τις πιθανότητες 

που έχει αυτό να συμβεί (Δογάνη, 2013). Χαρακτηριστικά παραδείγματα: «Χωρίς 

μια συμφωνία με την Τρόικα είτε για να αποδεσμεύσει τους επιλεγμένους πόρους 

τους προγράμματος διάσωσης είτε να αυξήσει τον δανεισμό της η Ελλάδα μπορεί 
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σύντομα να βρει τον εαυτό της αναγκασμένο να χρεοκοπήσει. Εάν η ΕΚΤ αρνηθεί 

να συνεχίσει να χρηματοδοτεί τις τράπεζες η κυβέρνηση θα πρέπει να εκδώσει το 

δικό της νόμισμα για να αποτρέψει την κατάρρευση της οικονομίας – και η 

Ελλάδα θα είναι έξω από το Ευρώ»156, «Μια πιθανή αποτυχία επίτευξης 

συμφωνίας, μπορεί να οδηγήσει σε χρεοκοπία και έξοδο της Ελλάδας από την 

Ευρωζώνη, ένα αποτέλεσμα που θα είχε αβέβαιες, αλλά δυνητικά οδυνηρές 

συνέπειες»157  

15 Επιχείρημα Απειλής: Ως απειλή ορίζουμε τον αντικειμενικό κίνδυνο που 

εκφέρεται από κάποια από τις παραπάνω πηγές. Η απειλή είναι η συνάρτηση της 

ισχύος και της πρόθεσης του “εχθρού” να προκαλέσει απώλειες/ζημία/επίθεση, 

δηλαδή φόβο. Για να υπάρχει αυτή η τυπολογία, θα πρέπει το φοβικό μήνυμα να 

επικοινωνεί πως υπάρχει τόσο η δύναμη όσο και η πρόθεση να προκληθεί 

απώλεια/επίθεση/ζημία (Δογάνη, 2013). Χαρακτηριστικά παραδείγματα: «Η 

Ελλάδα αντιμετωπίζει μια έλλειψη μετρητών τις επόμενες εβδομάδες με λίγες 

ελπίδες πως η οικονομική βοήθεια θα φτάσει σύντομα από την υπόλοιπη 

ευρωζώνη, απειλώντας ένα ισχυρό πλήγμα στην εύθραυστη οικονομία της 

χώρας»158 και «Οι ξένοι επενδυτές έχουν αποθαρρυνθεί από τις απειλές που 

προέρχονται από την ανερχόμενη αντιπολίτευση του ΣΥΡΙΖΑ, ότι θα ανατρέψει 

όλες τις πωλήσεις κρατικής περιουσίας και θα επαναφέρει ένα κεντρικοποιημένο 

σύστημα μισθών που αναγκάζει σε ετήσιες αυξήσεις ανεξαρτήτως 

παραγωγικότητας της οικονομίας»159  

16 Εικόνα κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ: Η συγκεκριμένη τυπολογία δεν αντλήθηκε από 

κάποια προγενέστερη έρευνα, αλλά συγκροτήθηκε για της ανάγκες της παρούσας 

έρευνας, μέσω εμπειρικής θεμελίωσης στα υπό ανάλυση δημοσιεύματα. Στη 
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συγκεκριμένη τυπολογία αξιολογούνται τα χαρακτηριστικά που αποδίδει ο 

Τύπος στην ελληνική κυβέρνηση. Η μεταβλητή κατηγοριοποιείται ως εξής: 

16.1 Διχασμένη: Η κυβέρνηση εμφανίζεται να έχει εσωτερικές διαμάχες στο 

εσωτερικό της. Ο ΣΥΡΙΖΑ σαν πολυτασικό κόμμα της Αριστεράς εμφανίζεται να 

έχει διαφορές ομαδοποιήσεις στο εσωτερικό του. Η διαφωνία τους γύρω από 

βασικές πτυχές των πολιτικών που πρέπει να ασκηθούν, ειδικότερα όταν η 

διακυβέρνηση της χώρας συνεπάγεται δύσκολες αποφάσεις, οδηγεί σε 

αντιπαραθέσεις και δημιουργεί την εικόνα μιας κυβέρνησης σε διχασμό.  

Τυπικό παράδειγμα όπου η κριτική της εσωτερικής αντιπολίτευσης στον ΣΥΡΙΖΑ 

διαμορφώνει εικόνα Κυβέρνησης σε διχασμό: «Αν και ακόμα δημοφιλής ο ΣΥΡΙΖΑ 

δεν είναι ενωμένος... Μια ακροαριστερή τάση, με ηγέτη τον Παναγιώτη Λαφαζάνη 

έναν υπουργό της κυβέρνησης ήδη αντιδρά απέναντι στους συμβιβασμούς που 

έκανε ο κ. Τσίπρας στους δανειστές σχετικά με τις ιδιωτικοποιήσεις»160 

16.2 Αμήχανη  - Η Κυβέρνηση παρουσιάζεται να μην ξέρει τι να κάνει για 

να αντιμετωπίσει την κρίση: Εξετάζεται η ικανότητα της αντίληψης της 

κυβέρνησης να επιλύσει την κρίση και να επιλέξει τα κατάλληλα μέτρα πολιτικής. 

Η αδυναμία να εντοπιστούν οι βασικές αίτιες των προβλημάτων και οι 

κατάλληλες πολιτικές για έξοδο από την κρίση αποτυπώνει μια Κυβέρνηση σε 

καθεστώς αμηχανίας. Παράδειγμα με την κυβέρνηση να εμφανίζεται χωρίς 

καθαρό σχέδιο για το τι πρέπει να κάνει, αναζητώντας διέξοδούς μπροστά στις 

δυσκολίες που έχουν οι επιλογές της: «Με βάση τις δυσκολίες που έχει 

προκειμένου να εκπληρώσει ακόμα και την βραχυπρόθεσμη συμφωνία, υπάρχει 

ο πειρασμός να ψάξει τριγύρω για εναλλακτικές»161  

16.3 Αδύναμη  - Δε μπορεί να κάνει αυτό που πρέπει για να αντιμετωπίσει 

την κρίση: Η πολιτική βούληση και η διαχειριστική/πολιτική επάρκεια της 

κυβέρνησης να προωθήσει τα κατάλληλα μέτρα και πολιτικές. Η αδυναμία μπορεί 
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να είναι αποτέλεσμα ενδογενών παραγόντων όπως η έλλειψη δυναμικού με 

εμπειρία και τεχνογνωσία ή εξωτερικών όπως για παράδειγμα λόγω της 

αδυναμίας της να συγκρουστεί με εδραιωμένα συμφέροντα. Τυπικό παράδειγμα, 

εμφάνισης ΣΥΡΙΖΑ σε θέση αδυναμίας να εκπληρώσει τους όρους μιας πιθανής 

συμφωνίας: «Η κυβέρνηση συνασπισμού υπό τον ΣΥΡΙΖΑ είναι παγιδευμένη 

μεταξύ ενός βράχου και ενός σκληρού μέρους’ είπε ο Ντιέγκο Ισκάρο ένας 

επιφανής οικονομολόγος της εταιρίας συμβουλών HIS Global Insight. Ακόμα και 

εάν μια συμφωνία επιτευχθεί, θα συνεχίσει να υπάρχει σημαντική ανησυχία 

σχετικά με την ικανότητα και την θέληση του ΣΥΡΙΖΑ να συμμορφωθεί και να 

προσαρμοσθεί» 

16.4 Ανεύθυνη - Έχει δώσει υποσχέσεις που δε μπορεί να κρατήσει: Η 

επιθυμία της κυβέρνησης να κατακτήσει την εξουσία την έχει ωθήσει να 

υποσχεθεί μέτρα πολιτικής που δεν μπορεί να υλοποιήσει. Ανεξάρτητα από το εάν 

είναι προϊόν εκούσιας παραπλάνησης του εκλογικού σώματος ή οφείλεται σε 

άλλους παράγοντες όπως η (αριστερή) ιδεολογική τοποθέτηση του ΣΥΡΙΖΑ (που 

ιεραρχεί πολύ ψηλά την κοινωνική πολιτική), η έλλειψη διορατικότητας όσον 

αφορά στους περιορισμούς που συνεπάγεται η διακυβέρνηση είτε αποτελεί 

δομικό στοιχείο της ταυτότητας του υποκειμένου που καταγράφεται, είτε 

εμφανίζεται μέσω της αναντιστοιχίας προεκλογικών υποσχέσεων και ικανότητας 

ικανοποίησης τους.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα: «Όταν οι ψηφοφόροι εξέλεξαν τον ΣΥΡΙΖΑ, 

εξέφρασαν ελπίδα για την αδύνατη αποστολή που υποσχέθηκε. Τη χαλάρωση της 

λιτότητας και την απομείωση του χρέους της χώρας, με την ταυτόχρονη 

διατήρηση της χρηματοδότησης από την Ευρώπη, που θα επέτρεπε στην Ελλάδα 

να παραμείνει στην Ευρωζώνη»162  

16.5 Ιδεοληπτική - Προσπαθεί να εφαρμόσει την ιδεολογία της ανεξάρτητα 

από την πραγματικότητα: Η ιδεοληπτική προσέγγιση, η εμμονή δηλαδή στην 

ιδεολογική αναπαράσταση του κόσμου ανεξάρτητα από την πραγματικότητα 

                                                 
162 Konstandaras, N. (16.3.2015), The Greek Debt Crisis’ Great Divide, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/2015/03/17/opinion/nikos-konstandaras-greece-and-the-great-

divide.html 

https://www.nytimes.com/2015/03/17/opinion/nikos-konstandaras-greece-and-the-great-divide.html
https://www.nytimes.com/2015/03/17/opinion/nikos-konstandaras-greece-and-the-great-divide.html
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αποτελεί πυξίδα για την κυβέρνηση. Οι πολιτικές χαράσσονται με γνώμονα την 

συμμόρφωση με τις επιταγές της ιδεολογίας και όχι με βάσει τις ανάγκες της 

συγκυρίας. Τυπικά παραδείγματα: «Είναι γεμάτοι ιδεολογικές εμμονές που 

προέρχονται από το γεγονός ότι ιστορικά ήταν ένα αριστερό κόμμα 

διαμαρτυρίας’ είπε ο κ Λυγερός περιγράφοντας τα διαφορετικά κομμάτια των 

υποστηρικτών του ΣΥΡΙΖΑ»163 και «Ο κ. Τσίπρας έχοντας προέλθει μέσα από το 

κίνημα μιας κομμουνιστικής νεολαίας και το ριζοσπαστικό φοιτητικό κίνημα δεν 

χρειάστηκε ποτέ να περιπλανηθεί έξω από αυτήν την άκαμπτη κοσμοαντίληψη 

στο παρελθόν»164  

16.6 Αντιευρωπαϊκή/Αντί-ΕΕ: Αντιμετωπίζει με δυσπιστία την ΕΕ και τους 

θεσμούς της και, είτε δεν πιστεύει στο ευρωπαϊκό οικοδόμημα, είτε υιοθέτει 

πολιτικές και τρόπους συμπεριφοράς που την φέρνουν σε αντίθεση με αυτό. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα: «Η αντίδραση έφερε μια Κυβέρνηση συνασπισμού 

της ριζοσπαστικής Αριστεράς και της λαϊκίστικής δεξιάς. Μια κυβέρνηση σαν 

αυτή που είναι ευρωσκεπτιστική και αντιμεταρρυθμιστική δε θα λύσει τα 

προβλήματα της Ελλάδας»165. 

16.7 Προσπαθεί να μεταρρυθμίσει το Ευρωπαϊκό Οικοδόμημα: Ο ΣΥΡΙΖΑ 

παρουσιάζεται είτε σαν φορέας ενός πολιτικού σχεδίου που φιλοδοξεί να 

μεταρρυθμίσει την ευρωπαϊκή ένωση, είτε σαν κομμάτι μιας ευρύτερης 

διαδικασίας αλλαγής των συσχετισμών στην Ευρώπη. Τυπικό παράδειγμα όπου 

ο ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται να υλοποιεί ένα σχέδιο για την αλλαγή της λειτουργίας των 

θεσμών της ΕΕ: «Υπάρχει μια συγκεκριμένη λογική πίσω από αυτήν τη – 

βασισμένη στη θεωρία παιγνίων – στρατηγική: Αν ο κ. Τσίπρας μπορεί να 

αναγκάσει την ευρωζώνη να του παραδώσει ένα ευρώ χωρίς προϋποθέσεις, θα 

καταφέρει να αλλάξει τη φύση της ευρωπαϊκής νομισματικής ένωσης και 

                                                 
163 Yardley, J. (27.2.2015), Lawmakers (Just Not Greece’s) Approve a Bailout Extension, The New 

York Times, https://www.nytimes.com/2015/02/28/world/lawmakers-just-not-greeces-approve-a-

bailout-extension.html 
164 Palaiologos, Y. (5.3.2015), It’s Time for Greece’s Left to Get On Board, Wall Street Journal, 

https://www.wsj.com/articles/yannis-palaiologos-its-time-for-greeces-left-to-get-on-board-

1425585013 
165 Hatzis, A. (29.1.2015), Greece Needs Broader Structural Reforms Than Syriza Has Proposed, 

The New York Times, https://www.nytimes.com/roomfordebate/2015/01/27/can-greeces-anti-

austerity-government-succeed/greece-needs-broader-structural-reforms-than-syriza-has-

proposed 

https://www.nytimes.com/roomfordebate/2015/01/27/can-greeces-anti-austerity-government-succeed/greece-needs-broader-structural-reforms-than-syriza-has-proposed
https://www.nytimes.com/2015/02/28/world/lawmakers-just-not-greeces-approve-a-bailout-extension.html
https://www.nytimes.com/2015/02/28/world/lawmakers-just-not-greeces-approve-a-bailout-extension.html
https://www.wsj.com/articles/yannis-palaiologos-its-time-for-greeces-left-to-get-on-board-1425585013
https://www.wsj.com/articles/yannis-palaiologos-its-time-for-greeces-left-to-get-on-board-1425585013
https://www.nytimes.com/roomfordebate/2015/01/27/can-greeces-anti-austerity-government-succeed/greece-needs-broader-structural-reforms-than-syriza-has-proposed
https://www.nytimes.com/roomfordebate/2015/01/27/can-greeces-anti-austerity-government-succeed/greece-needs-broader-structural-reforms-than-syriza-has-proposed
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περισσότερα ευρώ θα ακολουθήσουν»166. Σε άλλο παράδειγμα, ο ΣΥΡΙΖΑ 

εμφανίζεται να επικοινωνεί με τις πολιτικές δυνάμεις στην υπόλοιπη Ευρώπη και 

αυτό να οδηγεί στην προοπτική αλλαγή του συσχετισμού δύναμης: «Η νίκη του 

ΣΥΡΙΖΑ μπορεί να ενδυναμώσει άλλα αριστερά κόμματα σε άλλες χώρες – ειδικά 

στην Ισπανία όπου οι πολιτικές εντάσεις είναι εξίσου ισχυρές. Μπορεί ακόμα να 

προκαλέσει ρήγμα με την Γερμανία, ρήγμα που θα μπορούσε να διασπάσει το 

ευρώ»167. 

16.8 Προσπαθεί να ανατρέψει τις πολιτικές λιτότητας: Η εναντίωση στις 

πολιτικές λιτότητας καταγράφεται στις προθέσεις του ΣΥΡΙΖΑ, στον προεκλογικό 

του πρόγραμμα ή στις πολιτικές που υλοποίει μετά την κατάληψη της 

κυβερνητικής εξουσίας. Τυπικό παράδειγμα: «Η ελληνική κυβέρνηση έχει κάνει 

σαφή την πρόθεση της να πάρει πίσω μια σειρά από μεταρρυθμίσεις – από τις 

ιδιωτικοποιήσεις ως την μείωση του κατώτατου μισθού - που πάρθηκαν σε 

αντάλλαγμα του ύψους 240 δις ευρώ προγράμματος διάσωσης»168 

16.9 Εκφράζει την λαϊκή βούληση/ Έχει την λαϊκή αποδοχή: Η κυβέρνηση 

δρα με υψηλό βαθμό αντιπροσώπευσης των επιθυμιών του ελληνικού λάου, που 

αποδέχεται τις πολιτικές της και την στηρίζει. Ιδιαίτερα στην διαδικασία της 

διαπραγμάτευσής με τους δανειστές η στήριξη του λάου καταγράφεται σε 

συνάρτηση με την στάση που κράτα ο ΣΥΡΙΖΑ απέναντι στους δανειστές. Τυπικό 

παράδειγμα: «Όλες οι πρόσφατες δημοσκοπήσεις έδειξαν πως 7 στους 10 

Έλληνες υποστηρίζουν την σκληρή στάση της Κυβέρνησης απέναντι στους 

δανειστές της χώρας»169  

                                                 
166 Nixos, S. (11.3.2015), Clock Is Ticking Down on a Greek Solution, Wall Street Journal, 

https://www.wsj.com/articles/clock-is-ticking-down-on-a-greek-solution-1426112180 
167 Forelle, C. (23.1.2015), Syriza’s Rise Fueled by Professors-Turned-Politicians, Wall Street 

Journal, https://www.wsj.com/articles/syrizas-rise-fueled-by-professors-turned-politicians-

1422045127 
168  Kitsantonis, Ν. (30.1.2015), Greece Signals Unwillingness to Cooperate With Auditors, The 

New York Times, https://www.nytimes.com/2015/01/31/business/international/greece-

signals-unwillingness-to-cooperate-with-auditors.html 
169 Kitsantonis, Ν. (10.2.2015), Greek Prime Minister Tsipras Wins Confidence Vote Before Talks 

With Creditors, The New York Times, 

https://www.nytimes.com/2015/02/11/world/europe/greek-prime-minister-tsipras-wins-

confidence-vote-before-talks-with-creditors.html 

https://www.wsj.com/articles/syrizas-rise-fueled-by-professors-turned-politicians-1422045127
https://www.wsj.com/articles/syrizas-rise-fueled-by-professors-turned-politicians-1422045127
https://www.nytimes.com/2015/01/31/business/international/greece-signals-unwillingness-to-cooperate-with-auditors.html
https://www.nytimes.com/2015/02/11/world/europe/greek-prime-minister-tsipras-wins-confidence-vote-before-talks-with-creditors.html
https://www.nytimes.com/2015/01/31/business/international/greece-signals-unwillingness-to-cooperate-with-auditors.html
https://www.wsj.com/articles/clock-is-ticking-down-on-a-greek-solution-1426112180
https://www.nytimes.com/2015/02/11/world/europe/greek-prime-minister-tsipras-wins-confidence-vote-before-talks-with-creditors.html
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16.10 Διάφορα/άλλα: Στο παράδειγμα παρουσιάζεται η ανθεκτικότητα του 

ΣΥΡΙΖΑ απέναντι στη διαφθορά: «Τώρα ο Πρωθυπουργός Αλέξης Τσίπρας 

υπόσχεται να αναλάβει πολύ μεγαλύτερη δράση σε σχέση με τις προηγούμενες 

κυβερνήσεις στην καταπολέμηση της διαφθοράς. Ισχυρίζεται ότι η Κυβέρνησή 

του θα πετύχει, αφού χωρίς να έχει ασκήσει εξουσία στο παρελθόν, δεν είναι 

υπόχρεη σε κατεστημένα συμφέροντα έχουν παλέψει να διατηρήσουν το status 

quo»170. 

3.3 Έλεγχος αξιοπιστίας 

Το πρωτόκολλο κωδικοποίησης με βάση το οποίο κατηγοριοποιήθηκαν τα 

στοιχεία του περιεχομένου χρησιμοποιήθηκε τόσο από τον ερευνητή, όσο και από 

μία άλλη ερευνήτρια που εργάστηκε ως κωδικοποιητής στην παρούσα έρευνα, τη 

Μαριλένα Δημητρίου. Προκειμένου να διασφαλιστεί η εγκυρότητα των 

αποτελεσμάτων της έρευνας και η μέγιστη δυνατή αξιοπιστία μεταξύ των 

κωδικοποιητών, διενεργήθηκε πειραματική κωδικοποίηση των ίδιων κειμένων 

και από τους δύο κωδικοποιητές σε συνολικό δείγμα 140 κειμένων. Το ποσοστό 

σύγκλισης των αποτελεσμάτων ανάμεσα στους δύο κωδικοποιητές συνέτεινε στο 

90%. Αυτή η αξιοπιστία της κωδικοποίησης υπολογίστηκε σύμφωνα με τον τύπο 

των North, Holsti, Zanninovich και Zinnes (1963): R= 2(C1,2)/C1+C2, όπου C1,2 

είναι ο αριθμός των κατηγοριών για τις οποίες συμφώνησαν και οι δύο 

αποκωδικοποιητές και C1+C2 είναι ο συνολικός αριθμός των περιπτώσεων που 

απέδωσαν κωδικό οι δύο κωδικοποιητές. Ακολούθησε έλεγχος της αξιοπιστίας με 

τη σύγκριση των αποτελεσμάτων. Σε περιπτώσεις όπου διαπιστώθηκαν 

διαφορές συμφωνήθηκαν οι απαιτούμενες διευκρινήσεις, για την επίτευξη 

υψηλότερου βαθμού σύγκλισης. 

3.4 Περιορισμοί της Έρευνας 

                                                 
170 Alderman L. (26.2.2015), In Greece, Bailout May Hinge on Pursuing Tycoons, The New York 

Times, https://www.nytimes.com/2015/02/27/business/international/in-greece-bailout-may-

hinge-on-pursuing-tycoons.html 

https://www.nytimes.com/2015/02/27/business/international/in-greece-bailout-may-hinge-on-pursuing-tycoons.html
https://www.nytimes.com/2015/02/27/business/international/in-greece-bailout-may-hinge-on-pursuing-tycoons.html
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Είναι προφανές πως η παρούσα έρευνα δεν δύναται να διερευνήσει την εικόνα 

της Ελλάδας στο σύνολο των αμερικανικών ΜΜΕ, την περίοδο πριν και μετά τις 

εκλογές του Ιανουαρίου 2015.  

Μια τέτοια απόπειρα, σε μια τόσο μεγάλη χώρα όπως οι ΗΠΑ, ιδιαίτερα στην 

εποχή του διαδικτύου όπου όλα τα έντυπα Μέσα έχουν τη δική τους ηλεκτρονική 

«παρουσία» στο διαδίκτυο, συνυπάρχοντας με έναν απροσδιόριστο αριθμό 

αποκλειστικά ηλεκτρονικών ΜΜΕ ή blog, θα απαιτούσε σημαντικά 

περισσότερους ερευνητικούς πόρους, χωρίς και πάλι να εξασφαλίζεται η 

αντιπροσωπευτικότητα των ευρημάτων.  

Κατά τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας, αναγνωρίστηκαν οι παραπάνω 

περιορισμοί και γι’ αυτό το λόγο επιλέχτηκαν δύο από τους μεγαλύτερους 

δημοσιογραφικούς οργανισμούς των ΗΠΑ, με ιδιαίτερα υψηλή κυκλοφορία, 

καθώς και ισχυρή διαδικτυακή «παρουσία». Επιπρόσθετα, η εξεταζόμενη 

αρθρογραφία εμφανίζεται στις ιστοσελίδες των δύο εντύπων, ενώ (δεδομένου 

του κύρους και της εμβέλειας των δύο εφημερίδων) εντοπίζονται αναδημοσιεύεις 

των άρθρων σε χιλιάδες άλλους ιστότοπους, γεγονός που καθιστά αδύνατη την 

ανίχνευση του αριθμητικού προσδιορισμού των αναγνωστών. 

Η παραπάνω αδυναμία μπορεί να περιορίζει τη δυνατότητα γενίκευσης των 

αποτελεσμάτων με ασφάλεια, ωστόσο επιτρέπει την καταγραφή συγκεκριμένων 

τάσεων και την εξαγωγή συμπερασμάτων που απαντούν σε συγκεκριμένα 

ερευνητικά ερωτήματα. 
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Κεφάλαιο 4 

Αποτελέσματα Έρευνας 

 

4.1 Εισαγωγικά στοιχεία 

Στην διάρκεια της υπό εξέτασης χρονικής περιόδου καταγραφήκαν στα δύο υπό 

ανάλυση Μέσα ενημέρωσης συνολικά 362 ηλεκτρονικά άρθρα, τα οποία 

ενσωματώνουν τις λέξεις «Ελλάδα», «ΣΥΡΙΖΑ» ή «Τσίπρας» και τα οποία 

αποτελούν και τον συνολικό πληθυσμό των κειμένων. Από αυτά, τα 195 (53,9%) 

δημοσιευτήκαν στην ιστοσελίδα της WSJ και τα 167 (46,1%) δημοσιεύτηκαν στην 

ιστοσελίδα των NYT. 

Παρά το ότι παρατηρείται μια ελαφρά αυξημένη ορατότητα της Ελλάδας στην 

WSJ, η απόκλιση αυτή ερμηνεύεται ως ένα βαθμό από το γεγονός ότι το αμιγώς 

ειδησεογραφικό κομμάτι (ανταπόκριση ρεπορτάζ) καταλαμβάνει μεγαλύτερο 

μέρος της ύλης στη WSJ (79,5%) σε αντίθεση με τους NYT που καταλαμβάνει το 

57,5% του συνόλου των άρθρων για την Ελλάδα (Πίνακας 1). Η ελληνική κρίση, η 

οποία από την εμφάνιση της, αλλά και στην ιδιαίτερη συγκυρία των εκλογών του 

2015, κάνουν την Ελλάδα να είναι συχνό θέμα στα διεθνή ΜΜΕ, ερμηνεύει ως ένα 

βαθμό αυτή τη διαφορά που παρατηρείται.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: ΤΥΠΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

 

ΤΥΠΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΑ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ/ΡΕΠΟΡΤΑΖ 
96 

(57,5%) 
155 

(79,5%) 
251 

(69,3%) 

EDITORIAL 
6 

(3,6%) 
4 

(2,1%) 
10 

(2,8%) 

ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ 
65 

(38,9%) 
36 

(18,5%) 
101 

(27,9%) 

ΣΥΝΟΛΑ 167 195 362 
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Οι τρεις υπό εξέταση χρονολογικές περίοδοι διαχωρίζονται από τα κομβικά 

γεγονότα της περιόδου (Πίνακας 2). Η πρώτη ξεκινά από την προκήρυξη των 

εκλογών στις 25 Δεκεμβρίου και καλύπτει όλη την προεκλογική περίοδο ως και 

την 25η Ιανουαρίου 2015 (32 ημέρες), η δεύτερη αφορά το πολιτικό σκηνικό έτσι 

όπως διαμορφώθηκε μετά την εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ και τις 

διαπραγματεύσεις που ακολούθησαν και οι οποίες αποκρυσταλλώθηκαν στην 

ενδιάμεση συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου (27 ημέρες) και η Τρίτη καλύπτει το 

διάστημα μετά την ενδιάμεση συμφωνία κι ως το τέλος της περιόδου που 

εξετάζουμε στις 25 Μαρτίου 2015 (35 ημέρες). 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 89 24,6% 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 173 47,8% 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 100 27,6% 

ΣΥΝΟΛΑ 362 100,0% 

 

Η ποσοστιαία κατανομή στις τρεις χρονικές περιόδους σε αντιπαραβολή με τον 

αριθμό των ημερών που καλύπτει κάθε χρονική περίοδος αναδεικνύει πως η 

μεγαλύτερη ορατότητα αντιστοιχεί στην μετεκλογική περίοδο. Δύο 

χαρακτηριστικά της περιόδου ερμηνεύουν αυτό το εύρημα: η εκλογική νίκη του 

ΣΥΡΙΖΑ ως ένα πρωτοφανές γεγονός για την Ελλάδα, αλλά και την Ευρώπη, αφού 

είναι η πρώτη νίκη ενός αριστερού κόμματος, συνέπεια της οικονομικής κρίσης,, 

καθώς και το γεγονός ότι η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από τις έντονες 

διαπραγματεύσεις της νέας ελληνικής κυβέρνησης με τους δανειστές της. Το 

μέγεθος των διεθνοπολιτικών και ενδοκρατικών διακυβευμάτων αποδίδει 

μεγαλύτερη ειδησεογραφική αξία στα γεγονότα αυτής της περιόδου και αυξάνει 

την δυνατότητα τους να επηρεάσουν την εικόνα των υπό ανάλυση δρώντων 

πολιτικών υποκειμένων. Η κάλυψη των δύο άλλων περιόδων μπορεί να θεωρηθεί 

περίπου ισοδύναμη. 
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Στο σύνολο των 362 άρθρων, τα 251 (69,3%) αφορούν κείμενα αμιγώς 

ειδησεογραφικά (ανταπόκριση/ρεπορτάζ), τα 10 editorial της εφημερίδας 

(2,8%) και τα 101 σχολιασμό/άρθρα γνώμης (27,9%). Η εμφάνιση της Ελλάδας 

γίνεται πρωτίστως μέσα από ρεπορτάζ και ανταποκρίσεις που εστιάζουν στην 

μεταφορά γεγονότων και όχι στην διατύπωση γνώμης ή στην ανάλυση των 

εξελίξεων. 

Η NYT παρουσιάζει μεγαλύτερο ποσοστό άρθρων γνώμης και σχολιασμού με 

38,9% (96 άρθρα) και editorial με 3,6% (6 άρθρα) σε σχέση με τον μέσο όρο των 

δύο εφημερίδων. Αντίστοιχα, η WSJ επικεντρώνεται σε άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (155 άρθρα) όπου εκεί το ποσοστό εμφάνισης είναι 

μεγαλύτερο του μέσου με 79,5% έναντι 69,3% (Πίνακας 3). H αναλογία του 

αμιγώς ειδησεογραφικού με το σχολιαστικό παραμένει σχετικά σταθερή στις 

τρεις χρονικές περιόδους. Αυτό είναι σημαντικό γιατί ο σχολιασμός εστιάζεται σε 

θέματα που κινούν το ενδιαφέρον και αποτελούν στοιχείο αντιπαράθεσης. Όπως 

φαίνεται από τον πίνακα 3, δεν υπάρχει κάποια σημαντική διαφοροποίηση στην 

αναλογία σχολιασμού/ειδησεογραφίας ανά χρονική περίοδο. Το μόνο 

αξιοσημείωτο εύρημα είναι η μείωση από 34,7% στο 24%. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3: ΤΥΠΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΤΥΠΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 
ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΔΟΙ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ/ΡΕΠΟΡΤΑΖ 
62 

(69,7%) 

113 

(65,3%) 

76 

(76,0%) 

251 

(69,3%) 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ/ΑΡΘΡΑ 
ΓΝΩΜΗΣ 

27 

(30,3%) 

60 

(34,7%) 

24 

(24,0%) 

111 

(30,7%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
89 

(100,0%) 

173 

(100,0%) 

100 

(100,0%) 

362 

(100,0%) 
 

4.2 Τόνος κειμένων 

Κεντρικό ζήτημα αποτελεί το ποιος καθορίζει τον τόνο του κειμένου. Στην υπό 

εξέταση ειδησεογραφία στο 28,7% (Ν=104) τον τόνο του δημοσιεύματος δίνει ο 

συγγραφέας, είτε αυτός είναι δημοσιογράφος, είτε αρθρογράφος, στο 58,8% 
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(Ν=213) τον δίνουν οι πηγές της είδησης και στο 12,4% (Ν=45) ο τόνος 

καθορίζεται από τη δυναμική των γεγονότων. 

Όσον αφορά στην κατανομή συχνοτήτων ανά εφημερίδα, παρατηρείται 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των δύο εφημερίδων, καθώς στους μεν NYT 

υπάρχει μια ισορροπία μεταξύ των Συγγραφέων και των Πηγών της Είδησης 

(40,7% και 44,9% αντίστοιχα) σε αντίθεση με τους WSJ που την αρθρογραφία 

διαμορφώνουν κατά συντριπτικό τρόπο οι Πηγές της Είδησης (70,8%). Και στις 

δύο εφημερίδες ωστόσο, η Δυναμική των εξελίξεων καλύπτουν μικρό μέρος της 

Αρθρογραφίας (Πίνακας 4). Η παραπάνω διαφοροποίηση σχετίζεται με τα 

ευρήματα του Πίνακα 1. Στους NYT καταγράφονται άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ σε ποσοστό 57,5% και σχολιασμού/γνώμης σε ποσοστό 

42,5%, ενώ τα αντίστοιχα ποσοστά στην  WSJ είναι 79,5% και 20,5%. Συνεπώς, 

φαίνεται πως υπάρχει συσχετισμός ανάμεσα στον τύπο και τον τόνο του 

κειμένου. καθώς όσο μεγαλύτερο είναι το ποσοστό των άρθρων 

σχολιασμού/γνώμης, τόσο συχνότερα καταγράφεται ο Συγγραφέας ως Πηγή της 

Είδησης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4: ΤΟΝΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΤΟΝΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΑ 

Ο ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ 
68 

(40,7%) 

36 

(18,5%) 

104 

(28,7%) 

ΟΙ ΠΗΓΕΣ ΤΗΣ ΕΙΔΗΣΗΣ 
75 

(44,9%) 

138 

(70,8%) 

213 

(58,8%) 

Η ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΤΩΝ 

ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ 

24 

(14,4%) 

21 

(10,8%) 

45 

(12,4%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
167 

(100,0%) 

195 

(100,0%) 

362 

(100,0%) 

 

Η σχέση του είδους του κειμένου με το ποιος καθορίζει τον τόνο του, έρχεται να 

επιβεβαιώσει την ειδησεογραφική αρχή της αντικειμενικότητας, η οποία 

προϋποθέτει ένα σαφή διαχωρισμό ανάμεσα στην παρουσίαση των γεγονότων 



100 

 

και στο σχολιασμό τους (McQuail, 1992: 193-4). Όσο και αν η έννοια της 

αντικειμενικότητας είναι σχετική, οι βασικοί κανόνες για την εμπειρική της 

αξιολόγηση ορίζουν κριτήρια για να μετρηθεί ο βαθμός αντικειμενικότητας των 

κειμένων όπως:  η αντιστοιχία τους με την πραγματικότητα, (με την έννοια του 

σαφή διαχωρισμού γνώμης/γεγονότος), η ακρίβεια (αντιστοιχία με γεγονότα ή 

με αξιόπιστες πηγές) και η πληρότητα (με την έννοια ότι απαιτείται μια ελάχιστη 

ποσότητα πληροφορίας για την κατανόηση των γεγονότων) (McQuail, 1992: 

1997).  

Στα αμιγώς ειδησεογραφικά δημοσιεύματα τον τόνο δίνουν στη συντριπτική 

πλειοψηφία (80,9%) οι πηγές της είδησης, ενώ αντίθετα στα Δημοσιεύματα που 

αφορούν άρθρα γνώμης και σχολιασμό στο 87,4% τον τόνο δίνει ο συγγραφές 

του κειμένου (Πίνακας 5). 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5: ΤΥΠΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟΝΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

ΤΥΠΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΤΟΝΟΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

ΣΥΝΟΛΑ 
Ο 

ΣΥΓΓΡΑΦΕΑΣ 
ΠΗΓΕΣ ΤΗΣ 

ΕΙΔΗΣΗΣ 
ΔΥΝΑΜΙΚΗ 

ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ 

ΕΙΔΗΣΕΟΓΡΑΦΙΚΟ 
7 

(2,8%) 

203 

(80,9%) 

41 

(16,3%) 

251 

(100,0%) 

ΣΧΟΛΙΑΣΤΙΚΟ 
97 

(87,4%) 

10 

(9,0%) 

4 

(3,6%) 

111 

(100,0%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
104 

(28,7%) 

213 

(58,8%) 

45 

(12,4%) 

362 

(100,0%) 

 

4.3 Εστίαση αρθρογραφίας 

Από τα 362 άρθρα, στο 54,4% το αντικείμενο τους αποτελεί η διαλεκτική σχέση 

ενδοκρατικού – διακρατικού, στο 23,5% ασχολούνται με καταστάσεις εντός 

Ελλάδος και στο 22,1% ασχολούνται με καταστάσεις που συμβαίνουν εκτός 

Ελλάδος. Η κυρίαρχη διάσταση της σχέσης ενδοκρατικού - διακρατικού οδηγεί 

στο συμπέρασμα πως οι ελληνικές εκλογές προσλαμβάνονται ως ένας γεγονός 

που οι συνέπειες του δεν εκδηλώνονται αποκλειστικά στο εσωτερικό της χώρας 
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που συμβαίνει. Οι ελληνικές εκλογές επιδρούν και επηρεάζονται ταυτόχρονα από 

το διεθνές περιβάλλον της Ελλάδας καθώς η ελληνική κρίση από την πρώτη 

στιγμή εκδήλωσης της είχε έντονη την διεθνή και ευρωπαϊκή διάσταση. Η 

υιοθέτηση δε των προγραμμάτων διάσωσης ως λύσης έκανε τις πολιτικές 

εξελίξεις στην χώρα κομμάτι ενός διεθνούς προβλήματος. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6: ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΕΣΤΙΑΣΗ ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑΣ 

ΕΣΤΙΑΣΗ 
ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ 

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΕΚΤΟΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 125 34,5% 85 23,5% 

ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΕΝΔΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΔΙΑΚΡΑΤΙΚΟΥ 

290 80,1% 197 54,4% 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΕΝΤΟΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 143 39,5% 80 22,1% 

ΣΥΝΟΛΑ 362  362 100,0% 

 

4.4 Αξιολόγηση εικόνας Ελλάδας 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της υπό εξέταση περιόδου, η εικόνα της Ελλάδας 

αξιολογείται αρνητικά με μέσο όρο αξιολόγησης -0,82.  Σε αντίστοιχη έρευνα που 

καλύπτει την περίοδο εκδήλωσης της ελληνικής κρίσης από τον Οκτώβριο του 

2009, ως τον Απρίλιο του 2010 (Φασούλη 2012: 69) και ελέγχει τις ίδιες 

εφημερίδες, η αξιολόγηση της εικόνας της Ελλάδας εμφάνιζε μέσο όρο -0,19. Είναι 

εμφανές ότι το διάστημα που μεσολάβησε η κρίση εκδήλωσε τις συνέπειες της, οι 

σχέσεις μεταξύ της Ελλάδας και των πιστωτριών χωρών δοκιμάστηκαν από τα 

αλλεπάλληλα χρηματοδοτικά προγράμματα στήριξης και πιθανά ο αρνητικός 

προσανατολισμός του ελληνικού πολιτικού συστήματος συντέλεσαν καθοριστικά 

στο να μετατοπιστεί αρνητικά η εικόνα της Ελλάδας. 

Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι η απόκλιση των αξιολογήσεων ανά εφημερίδα 

(πίνακας 7) που παρατηρείται είναι πολύ μικρή (-0,81 και -0,83) και άρα δεν 

στοιχειοθετεί διαφορετική στάση ανά εφημερίδα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 7: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

NYT 
28 

(17,8%) 

85 

(54,1%) 

32 

(20,4%) 

10 

(6,4%) 

2 

(1,3%) 

157 

(100,0%) 
-0,81 

WSJ 
28 

(15,1%) 

109 

(58,6%) 

41 

(22,0%) 

6 

(3,2%) 

2 

(1,1%) 

186 

(100,0%) 
-0,83 

ΣΥΝΟΛΑ 
56 

(16,3) 

194 

(56,6%) 

73 

(21,3%) 

16 

(4,7%) 

4 

(1,2%) 

343 

(100,0%) 
-0,82 

 

Έχει ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι παρόμοια μικρή απόκλιση στην αξιολόγηση της 

Ελλάδας, -0,17 για τους NYT έναντι -0,21 για την WSJ παρατηρήθηκε και στην 

ερευνά της Φασούλη (Φασούλη, 2012; 94). Όπως και στην έρευνα της Φασούλη 

(2012) έτσι και σε αυτή την έρευνα δεν καταγράφεται απόκλιση ανάμεσα στη 

μέση αξιολόγηση της Ελλάδας στις δύο εφημερίδες με τρόπο που να επιβεβαιώνει 

την προσέγγιση της θεωρίας της επαλληλίας, σύμφωνα με την οποία ο 

διαφορετικός πολιτικός προσανατολισμός δύο εφημερίδων θα διαφοροποιεί τις 

αναπαραστάσεις. 

Εξετάζοντας την αξιολόγηση της Ελλάδας ανά χρονολογική περίοδο (πίνακας 8) 

φαίνεται πως μόνο στην τελευταία περίοδο - αυτή μετά τη συμφωνία της 20ης 

Φεβρουαρίου - η αξιολόγηση της εικόνας της Ελλάδας ταυτίζεται σχεδόν με τον 

μέσο όρο του σύνολο της περιόδου (-0,87 έναντι -0,82).  

Προεκλογικά, ο μέσος όρος της αξιολόγησης είναι πιο αρνητικός (1,08) από τον 

συνολικό μέσο όρο (πίνακας 8). Αντίθετα, στην μετεκλογική περίοδο ο μέσος όρος 

της αξιολόγησης είναι υψηλότερος από τον συνολικό μέσο όρο με -0,66.  

Η περίοδος πριν τις εκλογές χαρακτηρίστηκε από μεγάλη αβεβαιότητα και έντονη 

ανησυχία για το μέλλον της Ελλάδας και τη συμμετοχή της στη ζώνη του ευρώ, 

ενώ ο τόνος της πολιτικής αντιπαράθεσης ήταν υψηλός και ιδιαίτερα αρνητικός.  
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Η φύση της εκλογικής διαδικασίας, μέσα από την οποία η κοινωνία αποτιμά την 

ως τώρα πορεία της και αποφασίζει για το μέλλον, οδήγησε στο να αναδειχτούν 

έντονα όλες οι πτυχές της ελληνικής κρίσης, δημιουργώντας μια κατάσταση 

κλιμάκωσης της. Η προς το θετικότερο στροφή της αξιολόγησης μετά τις εκλογές 

αποδίδεται κυρίως στο ότι η εκλογή ΣΥΡΙΖΑ δημιούργησε προσδοκίες για θετική 

επίλυση του ελληνικού προβλήματος. Σε καμία περίπτωση όμως δεν 

παραγνωρίζεται το γεγονός πως η εικόνα της Ελλάδας εξακολούθησε να 

παρουσιάζει σημαντικά αρνητική αξιολόγηση, αφού δεν έπαψε να τοποθετείται 

στο συγκείμενο της κρίσης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 8: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
21 

(24,1%) 

54 

(62,1%) 

10 

(11,5%) 

2 

(2,3%) 

0 

(0,0%) 

87 

(100,0%) 
-1,08 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
20 

(12,2%) 

86 

(52,4%) 

43 

(26,2%) 

12 

(7,3%) 

3 

(1,8%) 

164 

(100,0%) 
-0,66 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

15 

(16,3%) 

54 

(58,7%) 

20 

(21,7%) 

2 

(2,2%) 

1 

(1,1%) 

92 

(100,0%) 
-0,87 

ΣΥΝΟΛΑ 
56 

(16,3%) 

194 

(56,6%) 

73 

(21,3%) 

16 

(4,7%) 

4 

(1,2%) 

343 

(100,0%) 
-0,82 

 

4.5 Αξιολόγηση εικόνας Τσίπρα 

Σε σύνολο 296 άρθρων υπάρχει αναφορά στο πρόσωπο του Αλέξη Τσίπρα, με 

συνολικό μέσο όρο -0,32. Υπάρχει εμφανής διαφοροποίηση της αξιολόγησης της 

εικόνας του Τσίπρα ανάμεσα στις δύο εφημερίδες (Πίνακας 9). Συγκεκριμένα, η 

ΝYT αξιολογεί στα άρθρα της τον Τσίπρα με μέσο όρο -0,19, αντίθετα η WSJ 

εμφανίζει μέσο όρο αξιολόγησης – 0,44. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 9: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΣΙΠΡΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΣΙΠΡΑ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

NYT 
10 

(7,6%) 

34 

(25,8%) 

61 

(46,2%) 

25 

(18,9%) 

2 

(1,5%) 

132 

(100,0%) 
-0,19 

WSJ 
8 

(5,6%) 

62 

(43,1%) 

60 

(41,7%) 

13 

(9,0%) 

1 

(0,7%) 

144 

(100,0%) 
-0,44 

ΣΥΝΟΛΑ 
18 

(6,5%) 

96 

(34,8%) 

121 

(43,8%) 

38 

(13,8%) 

3 

(1,1%) 

276 

(100,0%) 
-0,32 

 

Το εύρημα που εδώ χρήζει ερμηνείας είναι η θετικότερη αξιολόγηση του Τσίπρα 

στους NYT έναντι της WSJ. Η διαφορά αυτή μπορεί να αποδοθεί στον 

προσανατολισμό των δύο εφημερίδων και στο γεγονός ότι αυτό που αξιολογείται 

στην προκειμένη περίπτωση είναι ένα πολιτικό πρόσωπο. Επομένως τα 

περιθώρια για να αποτυπωθεί οποιαδήποτε πιθανή διαφοροποίηση είναι 

μεγαλύτερα από την περίπτωση της Ελλάδας, η οποία διαμεσολαβείται κυρίως 

από την χώρα αναφοράς. Το αποτέλεσμα που εντοπίζεται συνάδει με την θεωρία 

της επαλληλίας. 

Αναλύοντας την αξιολόγηση του Τσίπρα ανά χρονολογική περίοδο (Πίνακας 10), 

ο μέσος όρος αξιολόγησης στην προεκλογική και μετεκλογική περίοδο σχεδόν 

ταυτίζεται με -0,21 και -0,23 αντίστοιχα. Αντίθετα στην περίοδο μετά την 

συμφωνία του Φεβρουαρίου ο μέσος όρος είναι -0,54. 

Η διαφορά αυτή αποδίδεται στο γεγονός πως η συμφωνία του Φεβρουαρίου 

συνεπάγεται μια σειρά ερμηνειών που έχουν αρνητικό αντίκτυπο για την εικόνα 

του Τσίπρα, που κυμαίνονται από το ότι θα μειώσει τα περιθώρια που έχει η 

κυβέρνηση να εφαρμόσει τις πολιτικές που υποσχέθηκε έως την πλήρη 

συνθηκολόγηση.  

Φαίνεται πως η έως τώρα αξιολόγηση της εικόνας του Τσίπρα εξαρτάται από την 

ικανότητα του να αντιστρέψει την πορεία της χώρας. Όταν η ικανότητα αυτή 
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αμφισβητήθηκε με την υπογραφή της ενδιάμεσης συμφωνίας – συμβιβασμό, η 

αξιολόγηση του υποχώρησε σημαντικά. Επιπλέον, στο πρόσωπο του Τσίπρα 

αποδίδεται θετικότερη αξιολόγηση σε σχέση και με τη χώρα, αλλά και τον 

ΣΥΡΙΖΑ/Κυβέρνηση. Η κρίση αυτή υποδηλώνει τον πρωταγωνιστικό ρόλο που 

έχει ο Τσίπρας στα πολιτικά δρώμενα της Ελλάδας, αλλά και την αξιολόγηση του 

σαν καθοριστικό παράγοντα για την αλλαγή πορείας της χώρας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 10: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΣΙΠΡΑ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΣΙΠΡΑ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
2 

(3,6%) 

19 

(33,9%) 

26 

(46,4%) 

7 

(12,5%) 

2 

(3,6%) 

56 

(100,0%) 
-0,21 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
7 

(5,1%) 

43 

(31,2%) 

64 

(46,4%) 

23 

(16,7%) 

1 

(0,7%) 

138 

(100,0%) 
-0,23 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

9 

(11,0%) 

34 

(41,5%) 

31 

(37,8%) 

8 

(9,8%) 

0 

(0,0%) 

82 

(100,0%) 
-0,54 

ΣΥΝΟΛΑ 
18 

(6,5%) 

96 

(34,8%) 

121 

(43,8%) 

38 

(13,8%) 

3 

(1,1% 

276 

(100,0%) 
-0,32 

 

4.6 Αξιολόγηση εικόνας Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ 

Αξιολόγηση της κυβέρνησης εμφανίζεται σε 254 άρθρα και ο μέσος όρος της είναι 

-0,51. Ανάμεσα στις δύο εφημερίδες παρατηρείται σημαντική διαφοροποίηση 

μεταξύ των αποτελεσμάτων (Πίνακας 11). Ο μέσος όρος αξιολόγησης των 

άρθρων των NYT είναι -0,35 σε 115 άρθρα, αντίθετα σε 139 άρθρα της WSJ ο 

συνολικός μέσος όρος των αξιολογήσεων είναι -0,65. Συμπεραίνουμε λοιπόν πως 

υπάρχει σαφής συσχέτιση ανάμεσα στην αξιολόγηση της κυβέρνησης και την 

εφημερίδα, με τους NYT να εμφανίζουν λιγότερη αρνητική αξιολόγηση από ότι η 

WSJ. Το εύρημα αυτό έχει σημασία γιατί συνάδει τόσο με την θεωρία της 

επαλληλίας, όσο και με την αξιολόγηση της εικόνας του Τσίπρα από τα δύο 

έντυπα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

NYT 
12 

(10,4%) 

41 

(35,7%) 

38 

(33,0%) 

23 

(20,0%) 

1 

(0,9%) 

115 

(100,0%) 
-0,35 

WSJ 
12 

(8,6%) 

77 

(55,4%) 

39 

(28,1%) 

11 

(7,9%) 

0 

(0,0%) 

139 

(100,0%) 
-0,65 

ΣΥΝΟΛΑ 
24 

(9,4%) 

118 

(46,5%) 

77 

(30,3%) 

34 

(13,4%) 

1 

(0,4%) 

254 

(100,0%) 
-0,51 

 

Το σύνολο των αξιολογικών αναφορών για την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ είναι 254. 

Παρατηρούμε ότι αναλογικά κατανέμονται περισσότερο στην μετεκλογική 

περίοδο με 119 αξιολογήσεις, ακολουθεί η περίοδος μετά την συμφωνία του 

Φεβρουαρίου με 82 και τελικά στην προεκλογική περίοδο έχουμε 53 αξιολογήσεις 

(Πίνακας 12). 

Η πρώτη χρονική περίοδος, πριν τις εκλογές της 25ης Ιανουαρίου παρουσιάζει 

μικρή απόκλιση από τον συνολικό μέσο όρο, με -0,58 έναντι του συνολικού -0,51. 

Στην χρονική περίοδο μετά τις εκλογές η αξιολόγηση της κυβέρνηση βελτιώνεται 

αρκετά, με τον μέσο όρο σε αυτό το διάστημα να είναι -0,32. Αντίθετα, στην 

χρονική περίοδο μετά τις 20 Φεβρουαρίου παρατηρείται η πιο αρνητική 

αξιολόγηση της κυβέρνησης με μέσο όρο -0,72. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι εντοπίζεται σημαντικά 

αρνητικότερη αξιολόγηση της εικόνας του ΣΥΡΙΖΑ από αυτήν του Τσίπρα. 

Πρωταγωνιστής της διαδικασίας που έφερε τον ΣΥΡΙΖΑ στο προσκήνιο θεωρείται 

ο Τσίπρας και αυτό αντανακλάται στην αξιολόγηση του. Ο ΣΥΡΙΖΑ γίνεται 

περισσότερο αντιληπτός ως ένα παραδοσιακό αριστερό κόμμα που προσπαθεί - 

στην πορεία του προς την «ενηλικίωση» - να αναμετρηθεί με τις αντιφάσεις του. 

Αντίθετα, ο Τσίπρας εμφανίζεται στο τιμόνι αυτής της διαδικασίας προσαρμογής 

του ΣΥΡΙΖΑ στις απαιτήσεις που έχει η διακυβέρνηση της χώρας. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 12: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
1 

(1,9%) 

34 

(64,2%) 

13 

(24,5%) 

5 

(9,4%) 

0 

(0,0%) 

53 

(100,0%) 
-0,58 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
12 

(10,1%) 

39 

(32,8%) 

44 

(37,0%) 

23 

(19,3%) 

1 

(0,8%) 

119 

(100,0%) 
-0,32 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

11 

(13,4%) 

45 

(54,9%) 

20 

(24,4%) 

6 

(7,3%) 

0 

(0,0%) 

82 

(100,0%) 
-0,74 

ΣΥΝΟΛΑ 
24 

(9,4%) 

118 

(46,5%) 

77 

(30,3%) 

34 

(13,4%) 

1 

(0,4%) 

254 

(100,0%) 
-0,51 

 

Συμπερασματικά, η εικόνα της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ βελτιώνεται την πρώτη 

περίοδο όταν αναλαμβάνει την εξουσία, περίοδο όπου εμφανίζεται και η 

πλειοψηφία των αναφορών, για να χειροτερεύσει σημαντικά μετά την συμφωνία 

της 20ης Φεβρουαρίου που ερμηνεύτηκε από πολλούς σαν επώδυνος 

συμβιβασμός. Διαπιστώνεται παρόμοια επίδραση στην εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ από τη 

συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου με αυτήν στην εικόνα του Τσίπρα. 

Συμπεραίνεται και εδώ πως η μείωση της πιθανότητας για μια πολιτική και 

οικονομική αλλαγή στην Ελλάδα, ένεκα της συμφωνίας, εξηγεί το φαινόμενο. 

4.7 Αξιολόγηση εικόνας Γερμανίας 

Συνολικά υπάρχουν 119 αναφορές στην Γερμανία, με συνολικό μέσο όρο 

αξιολόγησης -0,47. Η παρουσία αναφορών στους ΝYT είναι αυξημένη σε σχέση με 

την WSJ, με 69 αναφορές στην πρώτη, έναντι 50 στην δεύτερη. Παράλληλα, 

παρατηρείται σημαντική διαφοροποίηση ανάμεσα στις δύο εφημερίδες (Πίνακας 

13). Η εικόνα της Γερμανίας εμφανίζει περισσότερο αρνητική αξιολόγηση στους 

NYT -0,55 έναντι της WSJ με -0,36.  

Η αξιολόγηση της εικόνας της Γερμανίας σε αντίθεση με τα ευρήματα για τον 

Τσίπρα και τον ΣΥΡΙΖΑ παίρνει θετικότερη τιμή στην WSJ, σε σχέση με τους ΝΥΤ.  
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Συνεπώς στην προκειμένη επιβεβαιώνεται η θεωρίας της επαλληλίας, αφού όχι 

μόνο υπάρχει η ιδία διαφοροποίηση ανάμεσα στα δύο έντυπα για τις αξιολογήσεις 

Τσίπρα και ΣΥΡΙΖΑ αλλά και ότι θετικότερη αξιολόγηση για Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ 

συνεπάγεται αρνητικότερη για την Γερμανία και το αντίστροφο. Το παραπάνω 

εύρημα αποτελεί ισχυρή ένδειξη για τον ανταγωνιστικό χαρακτήρα των σχέσεων 

ΣΥΡΙΖΑ/Τσίπρα και Γερμανίας. Έχει ενδιαφέρον επίσης, ότι σε προηγούμενη 

ερεύνα (Φασούλη, 2012: 94-95) δεν παρατηρείται στατιστικά σημαντική 

διαφοροποίηση ανάμεσα στα δύο έντυπα.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 13: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

NYT 
7 

(10,1%) 

34 

(49,3%) 

18 

(26,1%) 

10 

(14,5%) 

0 

(0,0%) 

69 

(100,0%) 
-0,55 

WSJ 
1 

(2,0%) 

19 

(38,0%) 

27 

(54,0%) 

3 

(6,0%) 

0 

(0,0%) 

50 

(100,0%) 
-0,36 

ΣΥΝΟΛΑ 
8 

(6,7%) 

53 

(44,5%) 

45 

(37,8%) 

13 

(10,9%) 

0 

(0,0%) 

119 

(100,0%) 
-0,47 

 

Συσχετίζοντας τα συγκεκριμένα ευρήματα με την ερευνά της Φασούλη (2012: 95) 

εξάγονται δύο σημαντικά συμπεράσματα. Πρώτον, παρατηρείται ανάλογη 

διαφοροποίηση ανάμεσα στις δύο εφημερίδες, με τους NYT να εμφανίζουν πιο 

αρνητική αξιολόγηση της Γερμανίας σε σχέση με την WSJ (-0,19 έναντι 0,07). 

Δεύτερον, η συνολική αξιολόγηση της εικόνας της Γερμανίας έχει χειροτερεύσει 

σημαντικά από την αρχή της ελληνικής κρίσης, καθώς τότε καταγράφονταν στο -

0,08. Παράγοντας που μπορεί να εξηγεί αυτή την μεταβολή είναι η αρνητική 

συσχέτιση της Γερμανίας με την ελληνική κατάσταση που διαμορφώθηκε σε αυτό 

το διάστημα. 

Στη συνέχεια διερευνάται η διαφοροποίηση των τιμών ανά χρονολογική περίοδο. 

Τα κείμενα στα οποία εμφανίζεται η Γερμανία κατανέμονται κατά πλειοψηφία 

στην μετεκλογική χρονική περίοδο με 58 εμφανίσεις, ακολουθεί η περίοδος μετά 
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τη συμφωνία του Φεβρουαρίου με 35 άρθρα και τελευταία είναι η προεκλογική 

περίοδος με 26 (Πίνακας 14). 

Η αξιολόγηση διαφέρει ανά χρονολογική περίοδο. Στην πρώτη, αυτήν την 

προεκλογικής περιόδου παρατηρείται ο ευνοϊκότερος για την εικόνα της 

Γερμανίας μέσος όρος με -0,26. Στην μετεκλογική περίοδο παρατηρείται η πιο 

αρνητική αξιολόγηση της Γερμανίας με -0,56, ενώ για το διάστημα μετά την 20η 

Φεβρουαρίου παρατηρείται η πιο κοντινή στον συνολικό μέσο όρο αξιολόγηση με 

-0,45. 

Σε αυτό συνηγορούν δύο ευρήματα που αναφέρονται παρακάτω: η αύξηση του 

πλαισίου σύγκρουσης για τον ΣΥΡΙΖΑ και η συχνότερη εμφάνιση απόδοσης 

ευθύνης για το ελληνικό πρόβλημα στην Ελλάδα μετεκλογικά. 

Η εικόνα της Γερμανίας - στο πλαίσιο κάλυψης των ελληνικών εκλογών - 

συσχετίζεται είτε με την εξέλιξη της ελληνικής κρίσης από το 2010, είτε σε 

αντίστιξη με την αμφισβήτηση της λιτότητας από το ΣΥΡΙΖΑ. Αυτό εξηγεί σε 

μεγάλο βαθμό την διαφοροποίηση των Μέσων, αλλά και τη συνάρτηση της 

διακύμανσης της αξιολόγησης της Γερμανίας, από τις εξελίξεις στο εσωτερικό της 

Ελλάδας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 14: ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
1 

(3,8%) 
10 

(38,5%) 
10 

(38,5%) 
5 

(19,2%) 
0 

(0,0%) 
26 

(100,0%) 
-0,26 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
6 

(10,3%) 
26 

(44,8%) 
21 

(36,2%) 
5 

(8,6%) 
0 

(0,0%) 
58 

(100,0%) 
-0,56 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

1 
(2,9%) 

17 
(48,6%) 

14 
(40,0%) 

3 
(8,6%) 

0 
(0,0%) 

35 
(100,0%) 

-0,45 

ΣΥΝΟΛΑ 
8 

(6,7%) 
53 

(44,5%) 
45 

(37,8%) 
13 

(10,9%) 
0 

(0,0%) 
119 

(100,0%) 
-0,47 
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Συμπερασματικά μπορεί να εντοπίσουμε πως όταν η ένταση στις 

ελληνογερμανικές σχέσεις ήταν στην κορύφωση της, αμέσως μετά τις εκλογές και 

την νίκη του ΣΥΡΙΖΑ, η εικόνα της Γερμανίας καταγράφηκε με τον πιο αρνητικό 

τρόπο στα αμερικάνικα ΜΜΕ που εξετάζουμε. 

4.8 Περαιτέρω ανάλυση αξιολογήσεων 

Ανακεφαλαιώνοντας την εμφάνιση των αξιολογήσεων που εξετάζουμε μπορούμε 

να παρατηρήσουμε τα εξής: πρώτον, για την αξιολόγηση του Τσίπρα και της 

κυβέρνησης αρνητικότερα αποτελέσματα παρατηρούνται στην τρίτη περίοδο, 

μετά τη συμφωνία της 20 Φεβρουαρίου. Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι αυτή η 

περίοδος συσχετίζεται με ιδιαίτερα αρνητικό τρόπο με τον ΣΥΡΙΖΑ και το 

πολιτικό του σχέδιο. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 15: ΜΕΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ & ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΜΕΣΟΙ ΟΡΟΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ -1,08 -0,21 -0,58 -0,26 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ -0,66 -0,23 -0,32 -0,56 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

-0,87 -0,54 -0,74 -0,45 

ΣΥΝΟΛΑ -0,82 -0,32 -0,51 -0,47 

 

Δεύτερον, στην ίδια περίοδο που εμφανίζεται η λιγότερο αρνητική αξιολόγηση 

της Ελλάδας εμφανίζεται η περισσότερη αρνητική της Γερμανίας. Αυτό συμβαίνει 

στην μετεκλογική περίοδο και σε συσχέτιση με το γεγονός ότι στην προεκλογική 

περίοδο η εικόνα της Ελλάδας εμφανίζεται στο υψηλότερο αρνητικό της μέσο όρο 

και αυτή της Γερμανίας στο χαμηλότερο αρνητικό μας οδηγεί στο συμπέρασμα 

ότι υπάρχει μια αντίστροφη αναλογία ανάμεσα στα δύο μεγέθη. 
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Το παραπάνω αποτέλεσμα αναδεικνύει τις σχέσεις ανταγωνισμού μεταξύ της 

Γερμανίας από τη μια και της Ελλάδας, της Κυβέρνηση και τον Τσίπρα από την 

άλλη. Η βελτίωση της εικόνας της μιας πλευράς συνεπάγεται επιδείνωση της 

εικόνας της άλλης, δείγμα της όξυνσης που χαρακτηρίζει την περίοδο της κρίσης, 

αλλά και της πολιτικής στρατηγικής του ΣΥΡΙΖΑ, που στην προσπάθεια του να 

αμφισβητήσει τις πολιτικές λιτότητας έβρισκε απέναντι του το πολιτικό σχέδιο 

της Γερμανικής κυβέρνησης που αντιπαρατασσόταν ενεργά σε κάθε εγχείρημα 

αμφισβήτησης της νεοφιλελεύθερης πειθαρχίας. 

Όπως καταγράφεται στον πίνακα 16, σε τρία από τα τέσσερα μεγέθη (μοναδική 

εξαίρεση είναι η αξιολόγηση της εικόνας της Ελλάδας) παρατηρείται μικρότερη 

απόκλιση των αξιολογήσεων μεταξύ των δύο εφημερίδων όταν έχουμε άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ.  

Συγκεκριμένα σε απόλυτες τιμές η απόκλιση μεταξύ NYT και WSJ όταν έχουμε 

άρθρα σε αυτή την κατηγορία είναι για την αξιολόγηση Τσίπρα 0.05 (έναντι 0,25 

γενικά), για την αξιολόγηση της κυβέρνησης 0,15 (έναντι 0,3 γενικά) και για την 

αξιολόγηση της Γερμανίας 0,03 έναντι (0,27 γενικά).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 16: ΜΕΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ & ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΓΙΑ ΑΝΤΑΠΡΟΚΡΙΣΕΙΣ / ΡΕΠΟΡΤΑΖ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΜΕΣΟΙ ΟΡΟΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

NYT -0,91 -0,27 -0,40 -0,34 

WSJ -0,80 -0,32 -0,55 -0,37 

ΣΥΝΟΛΑ -0,84 -0,29 -0,50 -0,35 

 

Αυτό οφείλεται στο ότι αυτός ο τύπος δημοσιεύματος επικεντρώνεται στη 

μεταφορά γεγονότων και αφήνει λιγότερα περιθώρια για να εκδηλωθούν οι 
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παράγοντες που οδηγούν στην διαφοροποίηση μεταξύ των δύο εφημερίδων και 

ενδεχομένων σχετίζονται με γνώμη και πολιτική τοποθέτηση.  

Για την περίπτωση της εικόνας της Ελλάδας η απόκλιση της αξιολόγησης της 

Ελλάδας είναι μεγαλύτερη σε αυτόν τον τύπο δημοσιεύματος με μέσο όρο 0,11 

έναντι 0,02 του γενικού. Επικεντρώνοντας στους NYT που είναι και η αίτια που 

παρατηρείται αυτή η απόκλιση (αφού ο μέσος όρος στο συγκεκριμένο τύπο 

άρθρου είναι -0,91 έναντι -0,81 της εφημερίδας), μπορούμε να συμπεράνουμε 

πως η αρνητική εικόνα της Ελλάδας όπως έχει διαμορφωθεί μέσα στην κρίση έχει 

σαν αποτέλεσμα στα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ να εμφανίζει αρνητικότερη 

εικόνα από αυτήν που διαμορφώνουν τα άρθρα γνώμης.  

Αντίθετα, από την περίπτωση των δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ στα 

άρθρα σχολιασμού και γνώμης παρατηρείται αύξηση της απόκλισης μεταξύ των 

NYT και της WSJ σε σχέση με την απόκλιση τους στο σύνολο των άρθρων 

(Πίνακας 17). Αυτό συμβαίνει και στα τέσσερα μεγέθη που εξετάζουμε.  

Στην αξιολόγηση της Ελλάδας η απόκλιση σε απόλυτες τιμές είναι 0,3 (έναντι 0,02 

για το σύνολο των άρθρων), στην αξιολόγηση του Τσίπρα 0,8 (έναντι 0,25 στο 

σύνολο των άρθρων), στην αξιολόγηση της κυβέρνησης 0,76 (έναντι 0,3 στο 

σύνολο των άρθρων) και στην αξιολόγηση της Γερμανίας 0,62 (έναντι 0,27 στο 

σύνολο των άρθρων).  

Επιβεβαιώνεται λοιπόν η υπόθεση πως τα άρθρα γνώμης/σχολιασμού  

εκδηλώνονται σε μεγαλύτερο βαθμό οι παράγοντες που οδηγούν στην 

διαφοροποίηση μεταξύ των δύο εφημερίδων και ενδεχομένων σχετίζονται με 

γνώμη, πολιτική τοποθέτηση κτλ. 

Μια δεύτερη παρατήρηση που επίσης επιβεβαιώνει την υπόθεση είναι η απόκλιση 

ανάμεσα στον μέσο όρο του συνόλου των άρθρων της κάθε εφημερίδας και στα 

δημοσιεύματα όπου υπάρχει σχολιασμός ή γνώμη.  Στους NYT όσον αφορά στην 

αξιολόγηση της Ελλάδας, η απόκλιση ανάμεσα στη συγκεκριμένη κατηγορία και 

τον μέσο όρο της εφημερίδας είναι +0,14, έναντι -0,10 στην περίπτωση των 

δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ, στην αξιολόγηση του Τσίπρα +0,11 

(έναντι -0,08 στην περίπτωση των δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ), 
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στην αξιολόγηση της κυβέρνησης +0,07 (έναντι -0,05 στην περίπτωση των 

δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ) και στην αξιολόγηση της Γερμανίας -

0,37 (έναντι +0,21 στην περίπτωση των δημοσιευμάτων 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ).  

Αντίστοιχα στη WSJ όσον αφορά στην αξιολόγηση της Ελλάδας, η απόκλιση 

ανάμεσα στη συγκεκριμένη κατηγορία και τον μέσο όρο της εφημερίδας για την 

αξιολόγηση της Ελλάδας η απόκλιση είναι -0,14 (έναντι +0,03 στην περίπτωση 

των δημοσιευμάτων ανταπόκρισης /ρεπορτάζ), στην αξιολόγηση του Τσίπρα -

0,41 (έναντι +0,12 στην περίπτωση των δημοσιευμάτων ανταπόκρισης 

/ρεπορτάζ), στην αξιολόγηση της κυβέρνησης -0,39 (έναντι +0,1 στην περίπτωση 

των δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ) και στην αξιολόγηση της 

Γερμανίας +0,06 (έναντι -0,01 στην περίπτωση των δημοσιευμάτων 

ανταπόκρισης /ρεπορτάζ). 

Συμπερασματικά, σε όλες τις περιπτώσεις εντοπίζεται μεγαλύτερη απόκλιση 

ανάμεσα στα άρθρα γνώμης/σχολιασμού μιας εφημερίδας και τον συνολικό μέσο 

όρο της, από ότι στα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ μιας εφημερίδας και τον 

συνολικό μέσο όρο της που ερμηνεύεται με βάση την υπόθεση μας.  

ΠΙΝΑΣΚΑ 17: ΜΕΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΝΑ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ & ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 
ΓΙΑ ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ 

 

 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΜΕΣΟΙ ΟΡΟΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

NYT -0,67 -0,08 -0,28 -0,92 

WSJ -0,97 -0,85 -1,04 -0,30 

ΣΥΝΟΛΑ -0,78 -0,37 -0,55 -0,71 
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4.9 Αξιοπιστία Ελλάδας και Τσίπρα 

Αξιολόγηση της αξιοπιστίας της Ελλάδας εμφανίζεται σε 173 άρθρα με μέσο όρο 

2,1. Υπενθυμίζεται πως η κλίμακα για την αξιοπιστία Ελλάδας και Τσίπρα εκκινά 

από το 1 για την πολύ χαμηλή, 2 χαμηλή, 3 μέτρια, 4 ισχυρή και 5 πολύ ισχυρη. Σε 

17 άρθρα υπάρχει πολύ χαμηλή αξιοπιστία (9,8%), σε 128 εμφανίζεται χαμηλή 

αξιοπιστία (74%) σε  23 μέτρια (13,3%) και σε 5 θετική (2,9%).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 18: ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι δεν υπάρχει καμία περίπτωση όπου η 

αξιοπιστία της Ελλάδας εμφανίζεται ως πολύ θετική. Παρατηρούμε, επίσης πως 

δεν παρατηρείται σημαντική απόκλιση μεταξύ των δύο εφημερίδων, καθώς ο 

μέσος όρος των NYT είναι 2 και αυτός της WSJ 2,1. (Υπενθυμίζεται πως η  

Όσον αφορά στον πρωθυπουργό της Ελλάδας, συνολικά σε 125 άρθρα 

εμφανίζεται αναφορά στην αξιοπιστία του Τσίπρα με μέσο όρο αξιολόγησης 2,5. 

Υπάρχουν 12 αναφορές (9,6%) σε πολύ χαμηλή αξιοπιστία του Τσίπρα, 70 

αναφορές (56%) σε χαμηλή αξιοπιστία, 15 αναφορές (7,2%) σε μέτρια αξιοπιστία 

και 28 αναφορές (22,4%) σε θετική αξιοπιστία. 

Η αξιοπιστία Τσίπρα είναι μεγαλύτερη έναντι αυτής της Ελλάδας (μέσος όρος 2,5 

έναντι 2,2). Επίσης, η απόκλιση σε αυτήν την περίπτωση ανάμεσα στους NYT και 

στην WSJ είναι μεγαλύτερη από ότι την αντίστοιχη απόκλιση στην αξιοπιστία της 

Ελλάδας.  

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 
ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΧΑΜΗΛΗ 
ΧΑΜΗΛΗ ΜΕΤΡΙΑ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

NYT 
8 

(11,8%) 

50 

(73,5%) 

9 

(13,2%) 

1 

(1,5%) 
0 

68 

(100,0%) 
2,0 

WSJ 
9 

(8,6%) 

78 

(74,3%) 

14 

(13,3%) 

4 

(3,8%) 
0 

105 

(100,0%) 
2,1 

ΣΥΝΟΛΑ 
17 

(9,8%) 

128 

(74,0%) 

23 

(13,3%) 

5 

(2,9%) 
0 

173 

(100,0%) 
2,1 
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Τέλος, δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφοροποίηση στην αξιοπιστία της 

εικόνας του Τσίπρα μεταξύ NΥΤ (2,6) και WSJ (2,4). 

ΠΙΝΑΚΑΣ 19: ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΣΙΠΡΑ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΣΙΠΡΑ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΧΑΜΗΛΗ 
ΧΑΜΗΛΗ ΜΕΤΡΙΑ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

NYT 
7 

(13,0%) 

23 

(42,6%) 

8 

(14,8%) 

16 

(29,6%) 
0 

54 

(100,0%) 
2,6 

WSJ 
5 

(7,0%) 

47 

(66,2%) 

7 

(9,9%) 

12 

(16,9%) 
0 

71 

(100,0%) 
2,4 

ΣΥΝΟΛΑ 
12 

(9,6%) 

70 

(56,0%) 

15 

(12,0%) 

28 

(22,4%) 
0 

125 

(100,0%) 
2,5 

 

Στην περίπτωση των NYT η αξιοπιστία της Ελλάδας είναι  κατά μέσο όρο 2,07 

στην περίπτωση των άρθρων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ και κατά μέσο όρο 2 στην 

περίπτωση των άρθρων γνώμης/σχολιασμού. Η αξιοπιστία του Τσίπρα 

εμφανίζεται με μέσο όρο 2,4828 στα δημοσιεύματα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ, ενώ 

στα δημοσιεύματα γνώμης/σχολιασμού παρουσιάζεται με μέσο όρο 2,76 

(Πίνακας 20). Συνεπώς, όταν πρόκειται για την αξιοπιστία της Ελλάδας η 

απόκλιση μεταξύ των άρθρων ανταπόκρισης και άρθρων σχολιασμού είναι μικρή, 

στην περίπτωση όμως της αξιοπιστίας του Τσίπρα η απόκλιση είναι σημαντική, 

με θετικότερη αξιοπιστία του Τσίπρα να καταγράφεται στα άρθρα γνώμης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 20: ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ & ΤΣΙΠΡΑ ΑΝΑ ΤΥΠΟ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ / ΡΕΠΟΡΤΑΖ ΑΡΘΡΟ ΓΝΩΜΗΣ / ΣΧΟΛΙΟ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ 
ΤΣΙΠΡΑ 

NYT 
2,07 

(38) 

2,48 

(29) 

2,00 

(30) 

2,76 

(25) 

WSJ 
2,18 

(81) 

2,47 

(51) 

1,91 

(24) 

2,10 

(20) 

ΣΥΝΟΛΑ 
2,15 

(119) 

2,47 

(80) 

1,96 

(54) 

2,46 

(45) 
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Για την WSJ η αξιοπιστία της Ελλάδας εμφανίζεται με μέσο όρο 2,18 στην 

περίπτωση των άρθρων ρεπορτάζ και με μέσο όρο 1,91 στα άρθρα γνώμης. Η 

αξιοπιστία της Ελλάδας παρουσιάζεται χαμηλότερη στα άρθρα γνώμης από ότι 

σε αυτά που αντικείμενο τους είναι το ρεπορτάζ. Η αξιοπιστία του Τσίπρα 

καταγράφεται με μέσο όρο 2,47 στα δημοσιεύματα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ και 

με μέσο όρο 2,1 όταν πρόκειται για δημοσιεύματα γνώμης / σχολιασμού. Όπως 

και στους NYT υπάρχει απόκλιση, με πιο αρνητική τιμή αξιοπιστίας να 

εμφανίζεται στα άρθρα γνώμη.  

Συνοψίζοντας τα ευρήματα και στα δύο έντυπα παρατηρείται θετικότερη 

αξιοπιστία του Τσίπρα στους NYT σε σχέση με την WSJ, σε ότι αφορά την 

κατηγορία άρθρων σχολιασμού/γνώμης. Αυτό οδηγεί σε δύο συμπεράσματα: 

Πρώτον, την επιβεβαίωση πως στα άρθρα/σχολιασμού γνώμης αποτυπώνεται 

πιο έντονα η διαφοροποίηση ανάμεσα στα έντυπα και δεύτερον, ότι η τάση για 

θετικότερη αξιολόγηση Τσίπρα στους NYT σε σχέση με την WSJ έχει το αντίστοιχο 

της και στο πεδίο της αξιοπιστίας, επιβεβαιώνοντας την θεωρίας της επαλληλίας. 

4.10 Σχέσεις Αξιοπιστίας – Αξιολόγησης 

Από τον πίνακα 21 προκύπτει πως υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στην αξιοπιστία 

και την αξιολόγηση της Ελλάδας. Όταν εντοπίζεται πολύ χαμηλή αξιοπιστία της 

Ελλάδας η αξιολόγηση παίρνει τιμή κατά μέσο όρο -1,59, στις περιπτώσεις που 

υπάρχει χαμηλή αξιοπιστία -1,23, στις περιπτώσεις που υπάρχει μέτρια -0,52 και 

όταν εμφανίζεται θετική αξιοπιστία 0,80.  

Άρα, όσο πιο αξιόπιστη εμφανίζεται η εικόνα της Ελλάδας, τόσο πιο θετική είναι 

και η αξιολόγηση της.  

Ένα ακόμα συμπέρασμα που εξάγεται είναι πως στην περίπτωση που η 

αξιοπιστία της Ελλάδας είναι μέτρια ή θετική, η αξιολόγηση της είναι άνω του 

συνολικού μέσου όρου (-0,82), ενώ όταν η αξιοπιστία της Ελλάδας είναι χαμηλή ή 

πολύ χαμηλή, η αξιολόγηση της εικόνας της είναι σημαντικά χαμηλότερη του 

μέσου όρου. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 21: ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑΣ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΓΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΤΙΜΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ 

ΠΟΛΥ ΧΑΜΗΛΗ -1,59 17 

ΧΑΜΗΛΗ -1,23 128 

ΜΕΤΡΙΑ -0,52 23 

ΘΕΤΙΚΗ 0,80 5 

ΠΟΛΥ ΘΕΤΙΚΗ 0 0 

ΣΥΝΟΛΑ -1,11 173 

 

Όσον αφορά στον Τσίπρα, όταν εντοπίζεται πολύ χαμηλή αξιοπιστία του ΣΥΡΙΖΑ, 

η αξιολόγηση της εικόνας του Τσίπρα είναι κατά μέσο όρο -1,5 και αυτή της 

Ελλάδας -1,08, ενώ σε περίπτωση χαμηλής αξιοπιστίας της εικόνας του Τσίπρα, 

έχει αξιολογηθεί κατά μέσο όρο με -1,01 και η εικόνα της Ελλάδας αξιολογείται 

κατά μέσο όρο -1,11. (πίνακας 22). Αντίθετα όταν η αξιοπιστία του Τσίπρα 

καταγράφεται μέτρια, η αξιολόγηση του Τσίπρα είναι κατά μέσο όρο 0, ενώ η 

Ελλάδα έχει αξιολογηθεί με μέσο όρο -0,53. Σε περίπτωση θετικής αξιολόγησης η 

εικόνα του Τσίπρα αξιολογείται με -0,57 ενώ της Ελλάδας με -0,57. 

Συμπεραίνουμε ότι όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή αξιοπιστίας του Τσίπρα, τόσο 

θετικότερη είναι η εικόνα τόσο του Τσίπρα όσο και της Ελλάδας. Σε περίπτωση 

θετικής ή μέτριας αξιοπιστίας του Τσίπρα και η εικόνα του, αλλά και η εικόνα της 

Ελλάδα καταγράφονται πάνω από τον συνολικό μέσο όρο τους (-0,32 και –0,82 

αντίστοιχα).  

Στην αντίθετη περίπτωση, αυτή της χαμηλής ή πολύ χαμηλής αξιοπιστίας, οι 

εικόνες Τσίπρα και Ελλάδας αξιολογούνται χαμηλότερα από τον συνολικό μέσο 

όρο. Επιπλέον, καταλήγουμε στο συμπέρασμα πως ανάμεσα στις υψηλότερες και 

χαμηλότερες τιμές αξιοπιστίας του Τσίπρα παρατηρείται μεγαλύτερη απόκλιση 
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στις τιμές που παίρνει η αξιολόγηση της εικόνας του Τσίπρα από αυτήν της 

Ελλάδας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 22: ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑΣ – ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΣΙΠΡΑ & ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΠΟΛΥ ΧΑΜΗΛΗ 
-1,08 

(12) 

-1,50 

(12) 

ΧΑΜΗΛΗ 
-1,11 

(70) 

-1,01 

(70) 

ΜΕΤΡΙΑ 
-0,53 

(15) 

0,00 

(15) 

ΘΕΤΙΚΗ 
-0,57 

(28) 

1,00 

(28) 

ΠΟΛΥ ΘΕΤΙΚΗ 0 0 

ΣΥΝΟΛΑ 
-0,92 

(125) 

-0,49 

(125) 

 

4.11 Αξιοπιστία ανά χρονική περίοδο 

Στους επόμενους δύο πίνακες εμφανίζεται η αξιολόγηση της αξιοπιστίας της 

Ελλάδας ανά χρονική περίοδο στις δύο υπό εξέταση εφημερίδες. Όσον αφορά 

στους NYT ο μέσος όρος της αξιοπιστίας παίρνει την τιμή 2,2 κατά την 

προεκλογική περίοδο, την τιμή 2 κατά την μετεκλογική περίοδο και καταλήγει 

στην τιμή 1,9 μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου.  

Η αξιοπιστία της Ελλάδας φθίνει όσο εξελίσσονται τα γεγονότα, με την 

υψηλότερη τιμή της να εντοπίζεται στην προεκλογική περίοδο. 

Η εξέλιξη της αξιοπιστίας της Ελλάδας στη WSJ ανά χρονολογική περίοδο έχει ως 

εξής: Στην προεκλογική περίοδο η αξιοπιστία της Ελλάδας αξιολογείται κατά μέσο 

όρο με 2,2, μετεκλογικά παίρνει την τιμή κατά μέσο όρο 2 και τελικά μετά την 

συμφωνία του Φεβρουαρίου ο μέσος όρος αξιοπιστίας της Ελλάδας 

διαμορφώνεται στο 2,3.  
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Η θετικότερη καταγραφή της αξιοπιστίας της Ελλάδας εντοπίζεται στην περίοδο 

μετά την συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 23: ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ ΣΤΟΥΣ NYT ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΧΑΜΗΛΗ 
ΧΑΜΗΛΗ ΜΕΤΡΙΑ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
0 

(0,0%) 

13 

(81,2%) 

3 

(18,8%) 

0 

(0,0%) 
0 

16 

(100,0%) 
2,2 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
5 

(17,9%) 

17 

(60,7%) 

6 

(21,4%) 

0 

(0,0%) 
0 

28 

(100,0%) 
2,0 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

3 

(12,5%) 

20 

(83,3%) 

0 

(0,0%) 

1 

(4,2%) 
0 

24 

(100,0%) 
1,9 

ΣΥΝΟΛΑ 
8 

(11,8%) 

50 

(73,5%) 

9 

(13,2%) 

1 

(1,5%) 
0 

68 

(100,0%) 
2,0 

  

ΠΙΝΑΚΑΣ 24: ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ ΣΤΗΝ WSJ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΕΛΛΑΔΑΣ 
ΣΥΝΟΛΑ 

ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΧΑΜΗΛΗ 
ΧΑΜΗΛΗ ΜΕΤΡΙΑ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
4 

(9,5%) 

29 

(69,0%) 

7 

(16,7%) 

2 

(4,8%) 
0 

42 

(100,0%) 
2,2 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
5 

(12,5%) 

30 

(75,0%) 

5 

(12,5%) 

0 

(0,0%) 
0 

40 

(100,0%) 
2,0 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

0 

(0,0%) 

19 

(82,6%) 

2 

(8,7%) 

2 

(8,7%) 
0 

23 

(100,0%) 
2,3 

ΣΥΝΟΛΑ 
9 

(8,6%) 

78 

(74,3%) 

14 

(13,3%) 

4 

(3,8%) 
0 

105 

(100,0%) 
2,1 
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Η αξιοπιστία του Τσίπρα στην προεκλογική περίοδο κατά μέσο όρο παίρνει τιμή 

3, όπως και στην μετεκλογική. Αντίθετα μετά την ενδιάμεση συμφωνία ο μέσος 

όρος της αξιοπιστίας του Τσίπρα πέφτει σημαντικά στο 1,9.  

Η συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου επιδρά αρνητικά στην αξιοπιστία του Τσίπρα 

που μέχρι τότε ήταν σταθερά υψηλή. Το περιεχόμενο της συμφωνίας και κυρίως 

το γεγονός ότι η ενδιάμεση συμφωνία κατά κοινή παραδοχή  δεν οδηγούσε – 

τουλάχιστον άμεσα – σε ανατροπή του πλαισίου λιτότητας, εξελήφθη σαν εξέλιξη 

που δε συνάδει με τις προεκλογικές εξαγγελίες του Πρωθυπουργού, 

υπονομεύοντας έτσι την αξιοπιστία του. Και εδώ, όπως και στην περίπτωση της 

αξιοπιστίας της Ελλάδας, η χαμηλότερη τιμή εμφανίζεται μετά την ενδιάμεση 

συμφωνία. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 25: ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΣΙΠΡΑ ΣΤΟΥΣ NYT ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΣΙΠΡΑ 
ΣΥΝΟΛΑ 

ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΧΑΜΗΛΗ 
ΧΑΜΗΛΗ ΜΕΤΡΙΑ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
1 

(7,1%) 

4 

(28,6%) 

3 

(21,4%) 

6 

(42,9%) 
0 

14 

(100,0%) 
3,0 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
1 

(5,0%) 

7 

(35,0%) 

3 

(15,0%) 

9 

(45,0%) 
0 

20 

(100,0%) 
3,0 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

5 

(25,0%) 

12 

(60,0%) 

2 

(10,0%) 

1 

(5,0%) 
0 

20 

(100,0%) 
1,9 

ΣΥΝΟΛΑ 
7 

(12,9%) 

23 

(42,6%) 

8 

(14,8%) 

16 

(29,6) 
0 

54 

(100%) 
2,6 

 

Από την άλλη μεριά, στη WSJ η αξιοπιστία του Τσίπρα εξελίσσεται ως εξής: 

Προεκλογικά παίρνει κατά μέσο όρο τιμή 2,4, μετεκλογικά 2,5 και μετά τη 

συμφωνία Φεβρουαρίου 2,2.  Υψηλότερη τιμή της αξιοπιστίας του Τσίπρα 

καταγράφεται στην μετεκλογική περίοδο, όταν η αξιοπιστία της Ελλάδας είναι 

χαμηλότερη. Επιπλέον, η χαμηλότερη τιμή αξιοπιστίας του Τσίπρας εμφανίζεται 

μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου όταν η αξιοπιστία της Ελλάδας είναι 

υψηλότερη. Συνεπώς, υπάρχει αντίστροφη αναλογία ανάμεσα στα δύο μεγέθη. 
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Η ερμηνεία του συγκεκριμένου ευρήματος πρέπει να αναζητηθεί στον τρόπο που 

αξιολογείται η ενδιάμεση συμφωνία στη WSJ: είναι ένα θετικό γεγονός γιατί 

τερματίζει την αβεβαιότητα και επαναφέρει την Ελλάδα στον δρόμο της 

«λογικής», αυξάνοντας παράλληλα την αξιοπιστία της χώρας. Επιδρά όμως 

αρνητικά στην αξιοπιστία του Τσίπρα, γιατί για το συγκεκριμένο έντυπο η 

ενδιάμεση συμφωνία δεν αποτελεί επιλογή της κυβέρνησης, αλλά αποτέλεσμα 

της αδυναμίας εφαρμογής του πολιτικού της σχεδίου να ανατρέψει την λιτότητα 

και προϊόν υπαναχώρησης μπροστά στις απαιτήσεις της πραγματικότητας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 26: ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΣΙΠΡΑ ΣΤΗΝ WSJ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΣΙΠΡΑ 

ΣΥΝΟΛΑ 
ΜΕΣΟΣ 
ΟΡΟΣ ΠΟΛΥ 

ΧΑΜΗΛΗ 
ΧΑΜΗΛΗ ΜΕΤΡΙΑ ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΟΛΥ 
ΘΕΤΙΚΗ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ 
0 

(0,0%) 

8 

(66,7%) 

3 

(25,0%) 

1 

(8,3%) 
0 

12 

(100,0%) 
2,4 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
3 

(8,3%) 

22 

(61,1%) 

2 

(5,6%) 

9 

(25,0%) 
0 

36 

(100,0%) 
2,5 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 

2 

(8,7%) 

17 

(73,9%) 

2 

(8,7%) 

2 

(8,7%) 
0 

23 

(100,0%) 
2,2 

ΣΥΝΟΛΑ 
5 

(7,0%) 

47 

(66,2%) 

7 

(9,9%) 

12 

(16,9%) 
0 

71 

(100,0%) 
2,4 

 

4.12 Συνέχεια/Ασυνέχεια 

Στο σύνολο των 362 άρθρων εντοπίζονται 208 περιπτώσεις (57,5%) με αναφορά 

στην κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ με όρους συνέχειας/ασυνέχειας. Από αυτές, στις 172 

(82,7%) υπάρχει εμφάνιση με όρους ασυνέχειας, η οποία είναι και η κυρίαρχη 

μορφή εμφάνισης, στις 31 (14,9%) υπάρχει εμφάνιση με όρους μερικής 

διαφοροποίησης και στις 5 (2,4%) υπάρχει εμφάνιση με όρους συνέχειας 

(Πίνακας 27). Άρα, η διακυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται με όρους ασυνέχειας 

σε σχέση με πολιτικές επιλογές της προηγουμένης διακυβέρνησης. 

Στον πίνακα 28 παρατηρείται η εμφάνιση με όρους συνέχειας/ασυνέχειας ανά 

εφημερίδα στο σύνολο των δημοσιευμάτων. Για τους NYT η μη εμφάνιση 
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δημοσιευμάτων με όρους συνέχειας/ασυνέχειας εντοπίζεται σε 84 άρθρα 

(50,3%), ενώ στη WSJ σε 70 (35,9%). Επομένως στην WSJ υπάρχουν σημαντικά 

υψηλότερα επίπεδα διαπραγμάτευσης του στοιχείου της συνέχειας της 

Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ με τις προηγούμενες Κυβερνήσεις, από ότι στους ΝΥΤ. Αυτό 

αποτελεί κεντρικό στοιχείο νοηματοδότησης της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 27: ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ 

ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ/ΑΝΑΤΡΟΠΗ 172 82,7% 

ΜΕΡΙΚΗ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 31 14,9% 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ 5 2,4% 

ΣΥΝΟΛΟ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΩΝ ΜΕ 
ΑΝΑΦΟΡΑ 

208 57,5% 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΧΩΡΙΣ ΑΝΑΦΟΡΑ 154 42,5% 

ΣΥΝΟΛΑ 362 100% 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 28: ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 
ΜΗ 

ΕΜΦΑΝΙΣΗ 
ΑΣΥΝΕΧΕΙ/ 
ΑΝΑΤΡΟΠΗ 

ΜΕΡΙΚΗ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΣΥΝΟΛΑ 

NYT 
84 

(50,3%) 

68 

(40,7%) 

12 

(7,2%) 

3 

(1,8%) 

167 

(100,0%) 

WSJ 
70 

(35,9%) 

104 

(53,3%) 

19 

(9,7%) 

2 

(1,0%) 

195 

(100,0%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
154 

(42,5%) 

172 

(47,5%) 

31 

(8,6%) 

5 

(1,4%) 

362 

(100,0%) 

 

Στον πίνακα 29 εξετάζεται η εμφάνιση με όρους συνέχειας/ασυνέχειας ανά 

εφημερίδα στις περιπτώσεις που υπάρχει εμφάνιση με τέτοιους όρους.  

Στους NYT υπάρχει εμφάνιση με όρους ασυνέχειας σε 68 άρθρα (81,9%), μερικής 

διαφοροποίησης σε 12 άρθρα (14,5%) και συνέχειας σε 3 άρθρα (3,6%). Σε ότι 



123 

 

αφορά την WSJ έχουμε εμφάνιση σε όρους ασυνέχειας σε 104 άρθρα (83,2%), 

μερικής διαφοροποίησης σε 19 άρθρα (15,2%) και συνέχειας σε 2 άρθρα (1,6%). 

Υπάρχει σχεδόν ταύτιση μεταξύ των δύο εφημερίδων στην κατανομή των 

μορφών που παίρνει η εμφάνιση με όρους συνέχειας/ασυνέχειας. Στην 

περίπτωση δε της εμφάνισης με όρους συνέχειας όπου μπορούμε να 

χαρακτηρίσουμε την διαφορά που υπάρχει μεταξύ των εφημερίδων ως απόκλιση, 

ο συνολικός αριθμός των άρθρων όπου υπάρχει τέτοιας μορφής εμφάνιση 

καθιστά πολύ επισφαλές το να εξάγουμε κάποιο συμπέρασμα. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 29: ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΜΕ ΟΡΟΥΣ ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 
ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ/ 
ΑΝΑΤΡΟΠΗ 

ΜΕΡΙΚΗ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΣΥΝΟΛΑ 

NYT 
68 

(81,9%) 

12 

(14,5%) 

3 

(3,6%) 

83 

(100,0%) 

WSJ 
104 

(83,2%) 

19 

(15,2%) 

2 

(1,6%) 

125 

(100,0%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
172 

(82,7%) 

31 

(14,9%) 

5 

(2,4%) 

208 

(100,0%) 

 

Στην περίπτωση των NYT (πίνακας 30) δεν εντοπίζεται εμφάνιση με όρους 

συνέχειας/ασυνέχειας σε 50 άρθρα όταν πρόκειται για δημοσιεύματα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (52,1%) και σε 34 άρθρα όταν πρόκειται για 

δημοσιεύματα σχολιασμού/γνώμης (47,9%).  

Μπορούμε να αναφέρουμε συμπερασματικά πως στα άρθρα σχολιασμού/γνώμης 

εμφανίζεται πιο συχνά η αναφορά σε όρους συνέχειας/ασυνέχειας σε σχέση με τα 

άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ. Παράλληλα στα άρθρα ανταπόκρισης ρεπορτάζ 

είναι πιο έντονη η εμφάνιση με όρους ασυνέχειας, ενώ το αντίστροφο ισχύει για 

την εμφάνιση με όρους μερικής διαφοροποίησης. Και εδώ ο αριθμός που 

εμφανίζεται περιπτώσεις συνέχειας είναι μικρός για να οδηγήσει σε 

συμπεράσματα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 30: ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΜΕ ΟΡΟΥΣ ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ ΑΝΑ ΤΥΠΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ ΣΤΟΥΣ NYT 

 

Στην WSJ (Πίνακας 31) δεν εντοπίζονται δημοσιεύματα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ 

με όρους συνέχειας/ασυνέχειας σε 57 περιπτώσεις (36,8%) και σε 13 άρθρα όταν 

πρόκειται για δημοσιεύματα σχολιασμού/γνώμης (32,1%). Συγκριτικά, ανάμεσα 

στις δύο κατηγορίες εντοπίζεται εμφάνιση με ορούς ασυνέχειας σε 83 

δημοσιεύματα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (53,5%) και σε 21 άρθρα όταν πρόκειται 

για δημοσιεύματα σχολιασμού/γνώμης (52,5%). Με όρους μερικής 

διαφοροποίησης εμφανίζονται 13 δημοσιεύματα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ 

(8,4%) και 6 άρθρα σχολιασμού/γνώμης (15%). Τέλος, με όρους συνέχειας 

εμφανίζονται 2 άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (1,3%) και κανένα δημοσίευμα 

σχολιασμού γνώμης. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 31: ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΜΕ ΟΡΟΥΣ ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ ΑΝΑ ΤΥΠΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ WSJ 

ΤΥΠΟΣ 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΜΗ 
ΕΜΦΑΝΙΣΗ 

ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ/ 
ΑΝΑΤΡΟΠΗ 

ΜΕΡΙΚΗ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΣΥΝΟΛΑ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ/ 
ΡΕΠΟΡΤΑΖ 

57 

(36,8%) 

83 

(53,5%) 

13 

(8,4%) 

2 

(1,3%) 

155 

(100,0%) 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ/ 
ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ 

13 

(32,5%) 

21 

(52,5%) 

6 

(15,0%) 

0 

(0,0%) 

40 

(100,0%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
70 

(35,9%) 

104 

(53,3%) 

19 

(9,7%) 

2 

(1,0%) 

195 

(100,0%) 

 

Τα συμπεράσματα εδώ επιβεβαιώνουν τα προηγούμενα στην συσχέτιση τύπου 

δημοσιεύματος και εμφάνισης με όρους συνέχειας/ασυνέχειας. Και εδώ, στα 

ΤΥΠΟΣ 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΜΗ 
ΕΜΦΑΝΙΣΗ 

ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ 
ΑΝΑΤΡΟΠΗ 

ΜΕΡΙΚΗ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙ

ΗΣΗ 
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΣΥΝΟΛΑ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ/ 
ΡΕΠΟΡΤΑΖ 

50 

(52,1%) 

36 

(37,5%) 

9 

(9,4%) 

1 

(1,0%) 

96 

(100,0%) 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ/ 
ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ 

34 

(47,9%) 

32 

(45,1%) 

3 

(4,2%) 

2 

(2,8%) 

71 

(100,0%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
84 

(50,3%) 

68 

(40,7%) 

12 

(7,2%) 

3 

(1,8%) 

167 

(100,0%) 
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άρθρα σχολιασμού/γνώμης εμφανίζεται πιο συχνά η αναφορά σε όρους 

συνέχειας/ασυνέχειας σε σχέση με τα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ.  

Αντίθετα, στα άρθρα ανταπόκρισης ρεπορτάζ και στα άρθρα σχολιασμού γνώμης 

η εμφάνιση με όρους ασυνέχειας γίνεται με πολύ κοντινή συχνότητα, ενώ για την 

εμφάνιση με όρους μερικής διαφοροποίησης ισχύει πως εμφανίζεται συχνότερα 

σε άρθρα γνώμης από ότι σε άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ. Πως θα μπορούσε 

να ερμηνευτεί το τελευταίο εύρημα: Η εμφάνιση με όρους συνέχειας (ποσοστό επί 

του συνόλου των άρθρων) είναι 7,2% για τους NYT και 9,4% για την WSJ, με μέσο 

όρο 8,6%. Παράγοντες που έχουν να κάνουν με το πως η τοποθέτηση της 

εφημερίδας αναδεικνύεται περισσότερο στα άρθρα γνώμης παρά σε αυτά τύπου 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ εξηγούν γιατί η κυρίαρχη τάση σε κάθε περίπτωση είναι 

προς την μεριά που αντιστοιχεί η ιδιαίτερη τοποθέτηση κάθε εφημερίδας. 

4.13 Συσχέτιση Συνέχειας/Ασυνέχειας και αξιολόγησης 

Η εικόνα της Ελλάδας και η αξιοπιστία της δεν επηρεάζεται σημαντικά από την 

εμφάνιση ή μη σε όρους συνέχειας/ασυνέχειας κι αυτό το συμπέρασμα μπορούμε 

εύκολα να το εξάγουμε από τον πίνακα 32, που αφορά τους NYT. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 32: ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ ΣΤΟΥΣ ΝYT 

ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ 
ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ 

ΜΕ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ 
ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

ΑΞΙΟΠ/ΙΑ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΠ/ΙΑ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΜΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ 
-0,78 

(76) 

-0,32 

(56) 

-0,49  

(47) 

-0,47 

(36) 

2,05  

(37) 

2,38 

(21) 

ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ/ 
ΑΝΑΤΡΟΠΗ 

-0,83 

(66) 

-0,03 

(62) 

-0,16  

(55) 

-0,68 

(25) 

2,08 

(24) 

2,84 

(26) 

ΜΕΡΙΚΗ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 

-0,83 

(12) 

-0,27 

(11) 

-0,40  

(10) 

-0,50 

(6) 

2,20 

(5) 

2,66 

(6) 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ 
-1,00 

(3) 

-0,67 

(3) 

-1,33  

(3) 

-0,50 

(2) 

1,00 

(2) 

1,00 

(1) 

ΣΥΝΟΛΑ 
-0,81 

(157) 

-0,19 

(132) 

-0,35  

(115) 

-0,55 

(69) 

2,04 

(68) 

2,61 

(54) 

Μοναδικές εξαιρέσεις αποτελούν για την εικόνα της Ελλάδας η εμφάνιση με όρους 

συνέχειας σε 3 περιπτώσεις (μέσος όρος αξιολόγησης -1,00) και για την 
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αξιοπιστία της η εμφάνιση με όρους μερικής διαφοροποίησης σε 5 περιπτώσεις 

(μέσος όρος αξιοπιστίας 2.20). Και στις δύο περιπτώσεις ο αριθμός των 

αναφορών και το εύρος της απόκλισης είναι σχετικά μικρό για να οδηγήσει σε 

σαφές συμπέρασμα. 

Επιπλέον, η αξιολόγηση της εικόνας του Τσίπρα, η αξιολόγηση της εικόνας της 

κυβέρνησης και η αξιοπιστία του Τσίπρα έχουν τις μεγαλύτερες τιμές τους στην 

εμφάνιση με όρους ασυνέχειας. Οι τιμές αυτές είναι πιο αρνητικές στην εμφάνιση 

με όρους μερικής διαφοροποίησης και περισσότερο αρνητικές στην εμφάνιση με 

όρους συνέχειας.  

Τρίτον, η εμφάνιση με όρους ασυνέχειας συνεπάγεται μεν αρνητικότερη του 

μέσου όρου αξιολόγηση της εικόνας της Γερμανίας, χωρίς να υπάρχει σημαντική 

απόκλιση στις άλλες περιπτώσεις. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 33: ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ ΣΤΗ WSJ 

 

Στον παραπάνω πίνακα 33 που αφορά τη συσχέτιση της αξιολόγησης και 

συνέχειας/ασυνέχειας στην WSJ, εξάγονται τα εξής συμπεράσματα: Στη μεγάλη 

πλειοψηφία των περιπτώσεων η εικόνα και η αξιοπιστία της Ελλάδας δεν επηρεάζονται 

ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ 
ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ/ΑΣΥΝΕΧΕΙΑΣ 

ΜΕ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ 
ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΑΞΙΟΛ/ΣΗ 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 

ΑΞΙΟΠ/ΙΑ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΞΙΟΠ/ΙΑ 
ΤΣΙΠΡΑ 

ΜΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ 
-0,86  

(64) 

-0,54  

(39) 

-0,80  

(44) 

-0,21  

(19) 

2,18  

(38) 

2,26  

(15) 

ΑΣΥΝΕΧΕΙΑ/ 
ΑΝΑΤΡΟΠΗ 

-0,79  

(101) 

-0,34  

(89) 

-0,53  

(76) 

-0,48  

(25) 

2,07  

(51) 

2,45 

(42) 

ΜΕΡΙΚΗ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 

-1,00  

(19) 

-0,71  

(14) 

-0,82  

(17) 

0,00  

(5) 

2,14  

(14) 

2,25  

(12) 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ 
-0,50   

(2) 

-1,00  

(2) 

-0,50  

(2) 

-2,00  

(1) 

2,00 

(2) 

2,00 

(2) 

ΣΥΝΟΛΑ 
-0,83  

(186) 

-0,44  

(144) 

-0,65 

(139) 

-0,36  

(50) 

2,12 

(105) 

2,36 

(71) 
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από την εμφάνιση ή μη με όρους συνέχειας/ασυνέχειας. Μοναδική εξαίρεση αποτελεί η 

απόκλιση στην περίπτωση εμφάνισης με όρους μερικής διαφοροποίησης, όπου σε 19 

άρθρα η εικόνα της Ελλάδας αξιολογείται κατά μέσο -1,00 έναντι -0,83 του γενικού μέσου 

όρου. Η αξιολόγηση της εικόνας του Τσίπρα, η αξιολόγηση της εικόνας της κυβέρνησης 

και η αξιοπιστία του Τσίπρα έχουν τις μεγαλύτερες τιμές τους στην εμφάνιση με όρους 

ασυνέχειας, με επόμενη την εμφάνιση με όρους μερικής διαφοροποίησης τελευταία την 

εμφάνιση με όρους συνέχειας. 

Τέλος, η αξιολόγηση της εικόνας της Γερμανίας επηρεάζεται αρνητικά στην περίπτωση 

εμφάνισης με όρους ασυνέχειας, όπου σε 25 άρθρα ο μέσος όρος της Γερμανίας είναι -

0,48 έναντι -0,36 του συνολικού μέσου όρου. Η εμφάνιση της εικόνας του ΣΥΡΙΖΑ με 

όρους ασυνέχειας συνεπάγεται θετικότερα αποτελέσματα, γεγονός που ερμηνεύεται πως 

η αμφισβήτηση από τον ΣΥΡΙΖΑ των πολιτικών που εφάρμοσαν οι προηγούμενες 

Κυβερνήσεις, πολιτικές συνυφασμένες με τη λιτότητα, έχει θετικές επιπτώσεις στην 

εικόνα του. Στο ίδιο πλαίσιο, η αμφισβήτηση των πολιτικών λιτότητας αγγίζει την εικόνα 

της Γερμανίας που επηρεάζεται αρνητικά λόγω της συσχέτισης που της αποδίδεται με τις 

πολιτικές αυτές. 

4.14 Ποιος ευθύνεται για τα προβλήματα της Ελλάδας 

Σε συνολικά 273 άρθρα (75,4%) δεν εντοπίζονται αναφορές για το ποιος φταίει 

για την ελληνική κρίση (πίνακα 34). Από αυτά, τα 124 ανήκουν στους NYT 

(74,3%) και 149 στην WSJ (76,4%), Σε 32 άρθρα εμφανίζεται απόδοση ευθύνης 

στην Ελλάδα (8,8%), σε 26 απόδοση ευθύνης στην Γερμανία (7,2%), σε 39 

απόδοση ευθύνης στην ΕΕ (10,8%), σε 11 αποδίδεται ευθύνη σε δομικούς 

παράγοντες (3%) και σε 10 η ευθύνη για τα προβλήματα της Ελλάδας αποδίδεται 

σε άλλους παράγοντες (2,8%). Στους NΥΤ απόδοση ευθύνης στην Ελλάδα για τα 

προβλήματα της παρουσιάζεται σε 12 περιπτώσεις (7,2%), από τις οποίες στις 9 

(5,4%) η απόδοση ευθύνης έχει κυρίαρχη παρουσία. Απόδοση ευθύνης στην 

Γερμανία εμφανίζεται σε 19 άρθρα (11,4%), με την κυρίαρχη παρουσία να 

εντοπίζεται σε 15 άρθρα (9%). Τέλος, η ΕΕ είναι ο παράγοντας που ευθύνεται για 

τα προβλήματα της Ελλάδας σε 21 άρθρα (12,6%), από τα οποία εμφανίζεται 

κυρίαρχα σε 15 (9%). Στην WSJ απόδοση ευθύνης στην Ελλάδα για τα 

προβλήματα της έχουμε σε 20 άρθρα (10,3%), ενώ η απόδοση ευθύνης έχει 

κυρίαρχη παρουσία στα 17 (8,7%). Απόδοση ευθύνης στην Γερμανία εμφανίζεται 
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σε 7 περιπτώσεις (3,6%), με την κυρίαρχη παρουσία να εντοπίζεται σε 4 (2,1%). 

Η ΕΕ ευθύνεται για τα προβλήματα της Ελλάδας σε 18 περιπτώσεις (9,2%) και η 

απόδοση αιτιότητας είναι κυρίαρχη σε 16 (8,2%).  

Συγκρίνοντας την εμφάνιση του ποιος ευθύνεται για τα προβλήματα της Ελλάδας 

είναι ξεκάθαρο ότι η Ελλάδα εμφανίζεται λιγότερο συχνά σαν υπεύθυνη για τα 

προβλήματα της στους NYT, από ότι στην WSJ. Αντίθετα, τόσο η Γερμανία, όσο 

και η ΕΕ εμφανίζονται περισσότερο συχνά σαν υπαίτιες για τα προβλήματα της 

Ελλάδας στους NΥΤ, από ότι στην WSJ. Το συγκεκριμένο εύρημα μπορεί να 

συσχετιστεί με την τάση της διαφοροποίησης ανάμεσα στα δύο έντυπα καθώς 

και να την ενισχύσει. Η διαφοροποίηση, έτσι όπως εκδηλώνεται παραπάνω, 

παραπέμπει σε μια βασική διχοτομία των προσεγγίσεων που αναπτυχθήκαν 

γύρω από την ελληνική κρίση: από τη μια, η εκτίμηση πως η κρίση αποτελεί 

φυσική συνέπεια των παραλείψεων της χώρας και της αδυναμίας της να αλλάξει 

και από την άλλη η εστίαση στον τρόπο με τον οποίο η ΕΕ και η Γερμανία 

αντιμετώπισαν την ελληνική περίπτωση  επιβάλλοντας μια συνταγή ακραίας 

λιτότητας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 34: ΕΜΦΑΝΙΣΗ & ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΠΟΙΟΣ ΕΥΘΥΝΕΤΑΙ ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΠΟΙΟΣ ΦΤΑΙΕΙ ΓΙΑ 
ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ; 

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΑ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΑ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ 
ΑΝΑΦΟΡΑ 

- - - 
124 

(74,3%) 

149 

(76,4%) 

273 

(75,4%) 

ΕΛΛΑΔΑ 
12 

(7,2%) 

20 

(10,3%) 

32 

(8,8%) 

9 

(5,4%) 

17 

(8,7%) 

26 

(7,2%) 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 
19 

(11,4%) 

7 

(3,6%) 

26 

(7,2%) 

15 

(9,0%) 

4 

(2,1%) 

19 

(5,2%) 

ΕΕ 
21 

(12,6%) 

18 

(9,2%) 

39 

(10,8%) 

15 

(9,0%) 

16 

(8,2%) 

31 

(8,6%) 

ΔΟΜΙΚΟΙ 
ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ  

5 

(3,0%) 

6 

(3,1%) 

11 

(3,0%) 

4 

(2,4%) 

5 

(2,6%) 

9 

(2,5%) 

ΔΙΑΦΟΡΟΙ - ΑΛΛΟΙ 
2 

(1,2%) 

8 

(4,1%) 

10 

(2,8%) 

0 

(0,0%) 

4 

2,1%) 

4 

(1,1%) 
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Στη συνέχεια στον πίνακα 35 διερευνώντας την απόδοση ευθυνών για τα 

προβλήματα της Ελλάδας ανά τύπο δημοσιεύματος διαπιστώνεται πως σε 196 

άρθρα ρεπορτάζ/ανταπόκρισης δεν υπάρχει αναφορά στο ποιος ευθύνεται για τα 

προβλήματα της Ελλάδας (78,1%).  

Από την κατηγορία των άρθρων σχολιασμού/γνώμης σε 77 άρθρα δεν υπάρχει 

εμφάνιση του υπεύθυνου για τα προβλήματα της Ελλάδας (69,4%). Η εμφάνιση 

του ποιος είναι υπεύθυνος για τα προβλήματα της Ελλάδας συμπεραίνουμε ότι 

είναι σημαντικά συχνότερη στα δημοσιεύματα γνώμης σχολιασμού από ότι σε 

αυτά ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (30,6% έναντι 21,8%). 

ΠΙΝΑΚΑΣ 35: ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΠΟΙΟΣ ΕΥΘΥΝΕΤΑΙ ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 

ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΤΥΠΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

 

ΠΟΙΟΣ ΦΤΑΙΕΙ 
ΓΙΑ ΤΑ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ; 

ΡΕΠΟΡΤΑΖ/ΕΙΔΗΣΕΟΓΡΑΦΙΑ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΑ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΑ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ 
ΑΝΑΦΟΡΑ 

73 

(76,0%) 

123 

(79,4%) 

196 

(78,1%) 

51 

(71,8%) 

26 

(65,0%) 

77 

(69,4%) 

ΕΛΛΑΔΑ 
4 

(4,2%) 

10 

(6,5%) 

14 

(5,6%) 

5 

(7,0%) 

7 

(17,5%) 

12 

(10,8%) 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 
8 

(8,3%) 

2 

(1,3%) 

10 

(4,0%) 

7 

(9,9%) 

2 

(5,0%) 

9 

(8,1%) 

ΕΕ 
8 

(8,3%) 

14 

(9,0%) 

22 

(8,8%) 

7 

(9,9%) 

2 

(5,0%) 

9 

(8,1%) 

ΔΟΜΙΚΟΙ 
ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 

3 

(3,1%) 

3 

(1,9%) 

6 

(2,4%) 

1 

(1,4%) 

2 

(5,0%) 

3 

(2,7%) 

ΔΙΑΦΟΡΟΙ - 
ΑΛΛΟΙ 

0 

(0%) 

3 

(1,9%) 

3 

(1,2%) 

0 

(0%) 

1 

(2,5%) 

1 

(9%) 

ΣΥΝΟΛΟ 
96 

(100,0%) 

155 

(100,0%) 

251 

(100,0%) 

71 

(100,0%) 

40 

(100,0%) 

111 

(100,0%) 
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Η συχνότητα εμφάνισης απόδοσης ευθυνών για τα προβλήματα της Ελλάδας 

κορυφώνεται στη μετεκλογική περίοδο (πίνακας 36). Εκεί παρατηρούνται τα 

χαμηλότερα ποσοστά μη εμφάνισης σε 55 άρθρα για τους NYT (68,8%) και σε 69 

άρθρα για την WSJ (74,2%).  

ΠΙΝΑΚΑΣ 36: ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΟΥ ΠΟΙΟΣ ΕΥΘΥΝΕΤΑΙ ΓΙΑ ΤΑ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΠΟΙΟΣ ΦΤΑΙΕΙ 
ΓΙΑ ΤΑ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ; 

NYT WSJ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΔΟΙ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟ/ΟΥ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥ/ΟΥ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ 
ΑΝΑΦΟΡΑ 

36 

(85,7%) 

55 

(68,8%) 

33 

(73,3%) 

35 

(74,5%) 

69 

(74,2%) 

45 

(81,8%) 

ΕΛΛΑΔΑ 
1 

(2,4%) 

5 

(6,2%) 

3 

(6,7%) 

4 

(8,5%) 

7 

(7,5%) 

6 

(10,9%) 

ΓΕΡΜΑΝΙΑ 
1 

(2,4%) 

8 

(10,0%) 

6 

(13,3%) 

0 

(0%) 

4 

(4,3%) 

0 

(0%) 

ΕΕ 
3 

(7,1%) 

10 

(12,5%) 

2 

(4,4%) 

6 

(12,8%) 

8 

(8,6%) 

2 

(3,6%) 

ΔΟΜΙΚΟΙ 
ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 

1 

(2,4%) 

2 

(2,5%) 

1 

(2,2%) 

1 

(2,1%) 

4 

(4,3%) 

0 

(0%) 

ΔΙΑΦΟΡΟΙ - 
ΑΛΛΟΙ 

0 0 0 
1 

(2,1%) 

1 

(1,1%) 

2 

(3,6%) 

ΣΥΝΟΛΟ 
42 

(100,0%) 

80 

(100,0%) 

45 

(100,0%) 

47 

(100,0%) 

93 

(100,0%) 

55 

(100,0%) 

 

Ειδικότερα, στους NYT η απόδοση ευθύνης στην Γερμανία για τα προβλήματα της 

Ελλάδας παρουσιάζεται σε 1 περίπτωση προεκλογικά (2,4%), σε 8 περιπτώσεις 

μετεκλογικά (10%) και σε 6 περιπτώσεις μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου 

(13,3%). Η απόδοση ευθύνης στην Γερμανία αυξάνεται ποσοστιαία όσο περνάει 

ο χρόνος. Αυτό πιθανά συμβαίνει επειδή ο ρόλος της Γερμανίας γίνεται 

περισσότερο ορατός όσο εκδηλώνονται οι διαπραγματεύσεις μεταξύ της 

ελληνικής κυβέρνησης και των δανειστών,  Επιπλέον, η τοποθέτηση του εντύπου 
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στην προσέγγιση της ελληνικής κρίσης που αναφέρθηκε παραπάνω (επιβολή 

λιτότητας από τα έξω) και η εξέλιξη των γεγονότων που χαρακτηρίζονται από την 

ρητή άρνηση της Γερμανίας να προβεί σε οποιαδήποτε παραχώρηση στην 

κατεύθυνση αμφισβήτησης της λιτότητας, εξηγούν αυτήν την τάση. 

Σύμφωνα με την WSJ η ΕΕ ευθύνεται για τα προβλήματα της Ελλάδας σε 6 άρθρα 

της προεκλογικής περιόδου (12,8%), σε 8 άρθρα της μετεκλογικής περιόδου 

(8,6%) και σε 2 άρθρα την περίοδο μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (3,6%). 

Η συχνότητα εμφάνισης της ΕΕ σαν κυρίαρχα υπεύθυνου για τα προβλήματα της 

Ελλάδας φθίνει όσο περνάει ο χρόνος. 

Καθοριστική είναι η χρονική εξέλιξη των γεγονότων: η προεκλογική περίοδος, ως 

μια περίοδος «ανακεφαλαίωσης» του χρονικού της ελληνικής κρίσης, κάνει πιο 

ορατή την ευθύνης της ΕΕ. Στην πορεία των πραγμάτων έχει σημασία ότι 

αναδεικνύεται για μια ακόμα φορά η αξιολόγηση της ενδιάμεσης συμφωνίας ως 

θετικής εξέλιξης: μετά τη συμφωνία η υπαιτιότητα της ΕΕ υποχωρεί – καθώς 

συνάγεται πως το ευρωπαϊκό σύστημα έδωσε λύση στην νέα εκδήλωση του 

ελληνικού ζητήματος. 

4.15 Παραγωγικά αίτια ελληνικής παθογένειας 

Σε 282 άρθρα (77,9%) δεν υπάρχει αναφορά στα παραγωγικά αίτια της ελληνικής 

παθογένειας. Επιπλέον, τα ποσοστά είναι χαμηλά και επιμερισμένα σε 

διαφορετικές κατηγορίες. Ενδεχομένως μπορούν να εξηγηθούν από το γεγονός 

ότι η ελληνική παθογένεια και κρίση έχει πολυπαραγοντικά αίτια. Με βάση την 

κυρίαρχη παρουσία περισσότερο συχνά εμφανίζονται ως αιτία την ελληνικής 

παθογένειας οι δυσλειτουργίες της ΕΕ (18 άρθρα - 5%). Δεύτερη σε εμφάνιση 

αιτία της ελληνικής παθογένειας είναι συγκεκριμένες εκφάνσεις της πολιτικής 

κουλτούρας των Ελλήνων (πελατειακό σύστημα/διαπλοκή) με 17 κυρίαρχες 

αναφορές (4,7%).  

Ακολουθεί η αναφορά στον ελληνικό κρατικό μηχανισμό, όπου εμφανίζεται σε 10 

άρθρα ως κυρίαρχη παρουσία (2,8%), η απόδοση ευθύνης στις προηγούμενες 

κυβερνήσεις με 9 αναφορές (2,5%), η αναφορά στο ελληνικό οικονομικό μοντέλο 

σε 8 περιπτώσεις (2,2%).  Έπειτα, αναφέρονται η λειτουργία του κομματικού 
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συστήματος σε 6 άρθρα (1,7%) και ο ρόλος των αγορών σε 5 περιπτώσεις (1,4%). 

Σε πολύ μικρή συχνότητα εμφάνισης καταγράφονται οι υπόλοιπες μεταβλητές. 

Στους NYT η εμφάνιση του ελληνικού κρατικού μηχανισμού παρατηρείται σε 18 

άρθρα (10,8%), από τα οποία στα 6 εμφανίζεται ως κυρίαρχη παρουσία (3,6%). 

Οι δυσλειτουργίες της ΕΕ/πλαίσιο πολιτικών εμφανίζονται σε 15 άρθρα (9%), με 

την κυρίαρχη παρουσία να περιέχεται σε 13 (7,8%). Στην WSJ ο ελληνικός 

κρατικός μηχανισμός εμφανίζεται ως παραγωγικό αίτιο της ελληνικής 

παθογένειας σε 8 άρθρα (4,1%), ενώ σε 4 από αυτά εμφανίζεται ως κυρίαρχη 

παρουσία (2,1%). Οι δυσλειτουργίες της ΕΕ/πλαίσιο πολιτικών αναφέρονται σε 

5 περιπτώσεις (2,6%), οι οποίο στο σύνολο τους αφορούν κυρίαρχη παρουσία. Η 

εμφάνιση και η κυρίαρχη παρουσία του ελληνικού κρατικού μηχανισμού σαν 

αιτίας της ελληνικής παθογένειας είναι αυξημένη στους NYT σε σχέση με την WSJ. 

Το ίδιο συμβαίνει και στην απόδοση αιτιότητας στις δυσλειτουργίες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και στο πλαίσιο των πολιτικών της. 

Στον επόμενο πίνακα 38 αποτυπώνονται τα παραγωγικά αίτια της ελληνικής 

παθογένειας ανά χρονολογική περίοδο. Για τους NYT στην προεκλογική περίοδο 

δεν υπάρχει αναφορά σε 35 άρθρα (83,5%), στην μετεκλογική περίοδο σε 46 

(57,5%) και στην περίοδο μετά την ενδιάμεση συμφωνία σε 39 (86,7%). Στην WSJ 

η μη ύπαρξη αναφοράς στα παραγωγικά αίτια της ελληνικής παθογένειας 

εντοπίζεται στην προεκλογική περίοδο σε 40 δημοσιεύματα (85,1%), στην 

μετεκλογική περίοδο σε 77 (82,8%) και στην περίοδο μετά την συμφωνία του 

Φεβρουαρίου σε 45 (81,8%). Συνεπώς, για την μεν WSJ η κατανομή των άρθρων 

ανά χρονική περίοδο παρουσιάζει σχετικά μικρή διακύμανση, για τους δε NYT η 

διακύμανση είναι πολύ μεγάλη ανάμεσα στην μετεκλογική περίοδο και τις 

υπόλοιπες δύο περιόδους. Επιπλέον, η εξέλιξη της μεταβλητής δυσλειτουργίες της 

ΕΕ/πλαίσιο πολιτικών έχει ως εξής: Στην προεκλογική περίοδο έχουμε 2 

εμφανίσεις (4,8%), στην μετεκλογική 11 (13,8%) και καμία στην περίοδο μετά 

την συμφωνία του Φεβρουαρίου. Φαίνεται δηλαδή πως υπάρχει μια αντιστοιχία 

των εμφανίσεων με την κορύφωση της σύγκρουσης ΕΕ - ελληνικής κυβέρνησης 

το αμέσως μετά τις εκλογές διάστημα που αποκλιμακώθηκε μετά την επίτευξη 

της ενδιάμεσης συμφωνίας. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 37: ΕΜΦΑΝΙΣΗ/ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΩΝ ΑΙΤΙΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΑΘΟΓΕΝΕΙΑΣ 

 

ΠΟΙΟΣ ΦΤΑΙΕΙ ΓΙΑ ΤΑ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ; 

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΑΦΟΡΑ - - - 
120 

(71,9%) 

162 

(83,1%) 

282 

(77,9%) 

ΠΑΡΟΥΣΑ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
1 

(0,6%) 

1 

(0,5%) 

2 

(0,6%) 

1 

(0,6% 

1 

(0,5%) 

2 

(0,6%) 

ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
(ΜΕΜΟΝΩΜΕΝΑ) 

3 

(1,8%) 

1 

(0,5%) 

4 

(1,1%) 

2 

(1,2% 

1 

(0,5%) 

3 

(0,8%) 

ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΕΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΙΣ 
(ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΕΣ ΑΠΟ ΜΙΑ) 

6 

(3,6%) 

6 

(3,1%) 

12 

(3,3%) 

4 

(2,4%) 

5 

(2,6%) 

9 

(2,5%) 

ΣΥΝΟΛΙΚΑ Η 
ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗ 
ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ 

1 

(0,6%) 

2 

(1,0%) 

3 

(0,8%) 

0 

(0,0%) 

1 

(0,5%) 

1 

(0,3%) 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΚΡΑΤΙΚΟΣ 
ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ 

18 

(10,8%) 

8 

(4,1%) 

26 

(7,2%) 

6 

(3,6%) 

4 

(2,1%) 

10 

(2,8%) 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

6 

(3,6%) 

3 

(1,5%) 

9 

(2,5%) 

3 

(1,8%) 

3 

(1,5%) 

6 

(1,7%) 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΚΟΥΛΤΟΥΡΑΣ 
(ΔΙΑΠΛΟΚΗ) 

13 

(7,8%) 

10 

(5,1%) 

23 

(6,4%) 

10 

(6,0%) 

7 

(3,6%) 

17 

(4,7%) 

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 
ΜΟΝΤΕΛΟ 

10 

(6,0%) 

9 

(4,6%) 

19 

(5,2%) 

5 

(3,0%) 

3 

(1,5%) 

8 

(2,2%) 

ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΑΓΟΡΩΝ 
4 

(2,4%) 

4 

(2,1%) 

8 

(2,2%) 

3 

(1,8%) 

2 

(1,0%) 

5 

(1,4%) 

ΔΥΣΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ ΕΕ / 
ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

15 

(9,0%) 

5 

(2,6%) 

20 

(5,5%) 

13 

(7,8%) 

5 

(2,6%) 

18 

(5,0%) 

ΔΙΕΘΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 
ΣΥΓΚΥΡΙΑ 

0 0 0 0 0 0 

ΕΚΜΑΥΛΙΣΜΟΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

1 

(0,6%) 
0 

1 

(0,3%) 
0 0 0 

ΔΙΑΦΟΡΑ - ΑΛΛΑ 0 
1 

(0,5%) 

1 

(0,3%) 
0 

1 

(0,5%) 

1 

(0,3%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
167 

(100,0%) 

195 

(100,0%) 

362 

(100,0%) 

167 

(100,0%) 

195 

(100,0%) 

362 

(100,0%) 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 38: ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΑ ΑΙΤΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΑΘΟΓΕΝΕΙΑΣ (ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ) ΑΝΑ ΧΡΟΝ/ΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΠΟΙΟΣ ΦΤΑΙΕΙ ΓΙΑ ΤΑ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ; 

NYT WSJ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΔΟΙ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡ/ΟΥ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡ/ΟΥ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ 
ΑΝΑΦΟΡΑ 

35 

(83,3%) 

46 

(57,5%) 

39 

(86,7%) 

40 

(85,1%) 

77 

(82,8%) 

45 

(81,8%) 

ΠΑΡΟΥΣΑ 
ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

0 0 
1 

(2,2%) 
0 0 

1 

1,8% 

ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
(ΜΕΜΟΝΩΜΕΝΑ) 

0 
1 

(1,2%) 

1 

(2,2%) 
0 

1 

(1,1%) 
0 

ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΕΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΙΣ 
(ΟΧΙ ΜΟΝΟ ΜΙΑ) 

1 

(2,4%) 

3 

(3,8%) 
0 

1 

(2,1%) 

2 

(2,2%) 

2 

(3,6%) 

ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΚΑΤΑ 
ΤΗ ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ 

0 0 0 0 
1 

(1,1%) 
0 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΚΡΑΤΙΚΟΣ 
ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ 

1 

(2,4%) 

3 

(3,8%) 

2 

(4,4%) 

2 

(4,3%) 

2 

(2,2%) 
0 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

1 

(2,4%) 

2 

(2,5%) 
0 0 

1 

(1,1%) 

2 

(3,6%) 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΚΟΥΛΤΟΥΡΑΣ 

1 

(2,4%) 

7 

(8,8%) 

2 

(4,4%) 

1 

(2,1%) 

4 

(4,3%) 

2 

(3,6%) 

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΟΙΚ/ΜΙΚΟ 
ΜΟΝΤΕΛΟ 

0 
5 

(6,2%) 
0 0 

2 

(2,2%) 

1 

(1,8%) 

ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΑΓΟΡΩΝ 
1 

(2,4%) 

2 

(2,5%) 
0 

1 

(2,1%) 
0 

1 

(1,8%) 

ΔΥΣΛΕΙΤΟΥΡΓΙΕΣ ΕΕ / 
ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

2 

(4,8%) 

11 

(13,8%) 
0 

1 

(2,1%) 

3 

(3,2%) 

1 

(1,8%) 

ΔΙΕΘΝΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 
ΣΥΓΚΥΡΙΑ 

0 0 0 0 0 0 

ΕΚΜΑΥΛΙΣΜΟΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝ/ΙΑΣ 

0 0 0 0 0 0 

ΔΙΑΦΟΡΑ – ΑΛΛΑ 0 0 0 
1 

(2,1%) 
0 0 

ΣΥΝΟΛΑ 
42 

(100,0%) 

80 

(100,0%) 

45 

(100,0%) 

47 

(100,0%) 

93 

(100,0%) 

55 

(100,0%) 
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4.16 Παραγωγικά αίτια φαινομένου ΣΥΡΙΖΑ 

Στην πλειοψηφία των άρθρων δεν εντοπίζονται αναφορές σε παραγωγικά αίτια 

της ανόδου του ΣΥΡΙΖΑ και συγκεκριμένα σε 284 άρθρα (78,5%) (Πίνακας 39). 

Κυρίαρχη αιτία της ανόδου του ΣΥΡΙΖΑ είναι ξεκάθαρα η απόρριψη των 

πολιτικών λιτότητας, με  53 αναφορές (14,6%), στις 44 από τις οποίες 

εμφανίζεται ως κυρίαρχη παρουσία (14,4%).  

Η ανάγκη για αλλαγή παρουσιάζεται σε 11 δημοσιεύματα (3%), από τα οποία στα 

9 αξιολογείται ως κυρίαρχη παρουσία (2,5%). Ακολουθεί το αίσθημα θυμού - 

οργής στην ελληνική κοινωνία με 15 εμφανίσεις (4,1%), από τις οποίες οι 7 είναι 

με όρους κυρίαρχης παρουσίας (1,9%), η απόρριψη του πολιτικού οικονομικού 

συστήματος αναφέρεται σε 8 δημοσιεύματα (2,2%), στα 5 από τα οποία είναι 

κυρίαρχη (1,4%) και η αποδυνάμωση των παραδοσιακών κομμάτων σε 7 άρθρα 

(1,9%), με την μεταβλητή να παρουσιάζεται ως κυρίαρχη σε 5 (1,4%). 

Έπειτα η επιβολή πολιτικών από ΕΕ/ΔΝΤ η οποία περιέχεται σε 6 άρθρα (1,7%) 

με κυρίαρχη παρουσία σε 4 (1,1%). Η διεύρυνση των οικονομικών ανισοτήτων 

και η ανωριμότητα του εκλογικού συστήματος εμφανίζονται με πολύ χαμηλή 

συχνότητα. 

Από τα παραπάνω συνάγεται πως η απόρριψη των πολιτικών λιτότητας είναι με 

πολύ σημαντική διαφορά η αίτια που αποδίδεται κυρίαρχα στο γιατί ο ΣΥΡΙΖΑ 

βρίσκεται σε άνοδο. Η σημαντικότητα του ευρήματος ενισχύεται από το γεγονός 

ότι υπάρχει σχεδόν ταύτιση μεταξύ των δυο εφημερίδων.  

Η πολιτική λιτότητας συσχετίζεται με δύο προηγούμενα ευρήματα. Το ότι στην 

απόδοση ευθύνης για την ελληνική κρίση η πιο συχνά εμφανιζομένη μεταβλητή 

είναι η ΕΕ (Πίνακας 19) σε συνδυασμό με το γεγονός πως και στο ερώτημα για το 

ποια είναι τα παραγωγικά αίτια της ελληνικής κρίσης (Πίνακας 22) πιο συχνή 

είναι η εμφάνιση και η κυρίαρχη παρουσία των δυσλειτουργιών της ΕΕ/ πλαισίου 

πολιτικής. Είναι αναμενόμενο λοιπόν, η απάντηση στο ερώτημα του ποιος και τι 

ευθύνεται για την ελληνική κρίση να συσχετίζεται με την άνοδο της πολιτικής 

δύναμης που εμφανίστηκε στο προσκήνιο ακριβώς με όρους υπέρβασης της. Η 
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τοποθέτηση της ΕΕ μέσα στο πλαίσιο της ελληνικής κρίσης και οι πολιτικές 

λιτότητας που ακολουθήθηκαν συσχετίζονται. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 39: ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΑ ΑΙΤΙΑ ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΑ ΑΙΤΙΑ 
ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ ΣΥΡΙΖΑ 

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΑΦΟΡΑ - - - 
129 

(77,2%) 

155 

(79,5%) 

284 

(78,5%) 

ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ ΑΛΛΑΓΗ 
7 

(4,2%) 

4 

(2,1%) 

11 

(3,0%) 

6 

(3,6%) 

3 

(1,5%) 

9 

(2,5%) 

ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ / 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

4 

(2,4%) 

4 

(2,1%) 

8 

(2,2%) 

3 

(1,8%) 

2 

(1,0%) 

5 

(1,4%) 

ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΛΙΤΟΤΗΤΑΣ 

25 

(15%) 

28 

(14,4%) 

53 

(14,6%) 

21 

(12,6%) 

23 

(11,8%) 

44 

(12,2%) 

ΑΝΩΡΙΜΟΤΗΤΑ 
ΕΚΛΟΓΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΟΣ / 
ΤΑΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 
ΛΑΪΚΙΣΜΟ 

2 

(1,2%) 

1 

(0,5%) 

3 

(0,8%) 
0 

1 

(0,5%) 

1 

(0,3%) 

ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ 

4 

(2,4%) 

2 

(1%) 

6 

(1,7%) 

1 

(0,6%) 

2 

(1,0%) 

3 

(0,8%) 

ΕΠΙΒΟΛΗ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΑΠΟ ΕΕ / ΔΝΤ – 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ 
ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 

5 

(3%) 

6 

(3,1%) 

11 

(3%) 

1 

(0,6%) 

3 

(1,5%) 

4 

(1,1%) 

ΑΙΣΘΗΜΑ ΟΡΓΗΣ / 
ΘΥΜΟΥ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 

7 

(4,2%) 

8 

(4,1%) 

15 

(4,1%) 

3 

(1,8%) 

4 

(2,1%) 

7 

(1,9%) 

ΑΠΟΔΥΝΑΜΩΣΗ 
ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ 
ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ 

5 

(3%) 

2 

(1%) 

7 

(1,9%) 

3 

(1,8%) 

2 

(1,0%) 

5 

(1,4%) 

ΣΥΝΟΛΑ 167 195 362 167 195 362 
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Στον πίνακα 40 παρουσιάζεται η κυρίαρχη παρουσία ανά εφημερίδα και ανά 

χρονολογική περίοδο.  

Στους NYT δεν παρατηρείται εμφάνιση στην προεκλογική περίοδο σε 35 άρθρα 

(83,3%), στην μετεκλογική σε 56 άρθρα (70%) και στην περίοδο μετά τη 

συμφωνία του Φεβρουαρίου σε 38 άρθρα (84,4%).  

Στην WSJ δεν εντοπίζεται εμφάνιση σε 36 περιπτώσεις προεκλογικά (76,6%), σε 

74 περιπτώσεις στην μετεκλογική περίοδο (79,6%) και σε 45 περιπτώσεις στην 

περίοδο μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου (81,8%). Στους NYT υπάρχει 

κορύφωση της συχνότητας εμφάνισης των παραγωγικών αιτών του φαινομένου 

ΣΥΡΙΖΑ την μετεκλογική περίοδο, με σημαντική διαφοροποίηση σε σχέση με τις 

άλλες δύο.  

Η κατανομή και σε αυτό το ερώτημα είναι παρόμοια με την κατανομή στα 

ερωτήματα για το ποιος ευθύνεται για τα προβλήματα της Ελλάδας, καθώς και σε 

αυτά για τα παραγωγικά αίτια της ελληνικής παθογένειας. 

Η μεταβλητή απόρριψη των πολιτικών λιτότητας κατανέμεται ανά χρονική 

περίοδο ως εξής στις δύο εφημερίδες: Στους NYT κατά την προεκλογική περίοδο 

εμφανίζεται σε 4 άρθρα (9,5%), στην μετεκλογική περίοδο σε 14 (17,5%) και 

στην περίοδο μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου σε 3 (6,7%).  Στην  WSJ η 

εμφάνιση προεκλογικά εντοπίζεται σε 7 άρθρα (14,9%), μετεκλογικά σε 10 

περιπτώσεις (10,8%) και στην περίοδο μετά την ενδιάμεση συμφωνία σε 6 

(10,9%). 

Ως εκ τούτου, η απόρριψη των πολιτικών λιτότητας στους NYT έχει συχνότερη 

εμφάνιση κατά τη μετεκλογική περίοδο και πριν τη συμφωνία του Φεβρουαρίου, 

ακολουθώντας την γενικότερη τάση που εντοπίσαμε παραπάνω. Για την WSJ από 

την άλλη, μεγαλύτερη συχνότητα παρατηρείται στην προεκλογική περίοδο, με 

την συχνότητα για τις υπόλοιπες δύο να είναι περίπου ισόποσα κατανεμημένη.  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 40: ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΑ ΑΙΤΙΑ ΑΝΟΔΟΥ ΣΥΡΙΖΑ, ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΑΝΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΑ ΑΙΤΙΑ 
ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ 

ΣΥΡΙΖΑ 

NYT WSJ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΔΟΙ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ 
ΑΝΑΦΟΡΑ 

35 
(83,3%) 

56 
(70,0%) 

38 
(84,4%) 

36 
(76,6%) 

74 
(79,6%) 

45 
(81,8%) 

ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ 
ΑΛΛΑΓΗ 

2 
(4,8%) 

3 
(3,8%) 

1 
(2,2%) 

1 
(2,1%) 

2 
(2,2%) 

0 

ΑΠΟΡΡΙΨΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ / 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

1 
(2,4%) 

2 
(2,5%) 

0 0 
1 

(1,1%) 
1 

(1,8%) 

ΑΠΟΡΡΙΨΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΛΙΤΟΤΗΤΑΣ 

4 
(9,5%) 

14 
(17,5%) 

3 
(6,7%) 

7 
(14,9%) 

10 
(10,8%) 

6 
(10,9%) 

ΑΝΩΡΙΜΟΤΗΤΑ 
ΕΚΛΟΓΙΚΟΥ 
ΣΩΜΑΤΟΣ / ΤΑΣΗ 
ΠΡΟΣ ΛΑΪΚΙΣΜΟ 

0 0 0 0 0 
1 

(1,8%) 

ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΑΝΙΣΟΤΗΤΩΝ 

0 
1 

(1,2%) 
0 

1 
(2,1%) 

1 
(1,1%) 

0 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ 
ΕΘΝΙΚΗΣ 
ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 

0 0 
1 

(2,2%) 
0 

2 
(2,2%) 

1 
(1,8%) 

ΑΙΣΘΗΜΑ ΟΡΓΗΣ / 
ΘΥΜΟΥ ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ 

0 
2 

(2,5%) 
1 

(2,2%) 
2 

(4,3%) 
2 

(2,2%) 
0 

ΑΠΟΔΥΝΑΜΩΣΗ 
ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ 
ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΚΟΜΜΑΤΩΝ 

0 
2 

(2,5%) 
1 

(2,2%) 
0 

1 
(1,1%) 

1 
(1,8%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
42 

(100,0%) 
80 

(100,0%) 
45 

(100,0%) 
47 

(100,0%) 
93 

(100,0%) 
55 

(100,0%) 
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4.17 Ερμηνευτική Πλαισίωση Ελλάδας & Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ 

Ο τρόπος πλαισίωσης της εικόνας της Ελλάδα, όπως φαίνεται και από τον πίνακα 

41, διαμορφώνεται ως εξής: Συχνότερη είναι η πλαισίωση μέσα από το πλαίσιο 

φόβου/απειλής, η οποία εντοπίζεται σε 195 άρθρα (56,9%). Ακολουθεί το 

πλαίσιο σύγκρουσης που εντοπίζεται σε 115 (33.5%), το πλαίσιο αρνητικών 

επιπτώσεων σε 98 (28,6%), το πλαίσιο στρατηγικής σε 66 περιπτώσεις (19,2%) 

και η πλαισίωση σε όρους ανεξαρτησίας σε 31 (9%).  

Έπονται, η εμφάνιση του πλαισίου ελπίδας σε 29 δημοσιεύματα (8,5%), το 

πλαίσιο θετικών επιδράσεων σε 22 (6,4%), η πλαισίωση σε όρους υποτέλειας σε 

21 (6,1%), η πλαισίωση σε όρους ρεαλισμού/πραγματισμού σε 19 (5,5%) και η 

πλαισίωση σε όρους λαϊκισμού/ιδεοληψίας σε 16 άρθρα (4,7%). Τελευταία σε 

συχνότητα εμφάνισης είναι η πλαισίωση σε μελοδραματικό πλαίσιο που 

εντοπίζεται σε 6 δημοσιεύματα (1,7%) 

Για τον Τσίπρα, πιο συχνά η πλαισίωση γίνεται με το πλαίσιο φόβου/απειλής, με 

74 εμφανίσεις (26,8%), με αμέσως επόμενη την εμφάνιση του πλαισίου 

στρατηγικής σε 64 περιπτώσεις (23,2%) και έπειτα η παρουσίαση μέσα σε 

πλαίσιο σύγκρουσης με 61 εμφανίσεις (22,1%).  

Σε 40 άρθρα εντοπίζεται πλαισίωση με όρους ελπίδας (14,5%), σε 36 πλαισίωση 

με όρους ανεξαρτησίας (13%) και σε 20 πλαισίωση με όρους 

ρεαλισμού/πραγματισμού (7,2%). Ακολουθούν η πλαισίωση σε όρους 

λαϊκισμού/ιδεοληψίας που εμφανίζεται σε 14 άρθρα  (5,1%) όπως και το πλαίσιο 

θετικών επιδράσεων που εμφανίζεται και αυτό στον ίδιο αριθμό. 

Τέλος η πλαισίωση σε όρους υποτέλειας έχει 9 εμφανίσεις (3,3%), ενώ δεν 

εντοπίζεται καμία περίπτωση μελοδραματικού πλαισίου.  Είναι αξιοσημείωτο το 

γεγονός ότι η εμφάνιση του πλαισίου λαϊκισμού/ιδεοληψίας δεν είναι τόσο συχνή 

όσο πιθανώς να αναμενόταν με βάση τη διεθνή ρητορική περί ανάδειξης 

λαϊκίστικών ρευμάτων – ως αποτέλεσμα της κρίσης και των πολιτικών λιτότητας 

- που διεκδικούν την εξουσία στην ΕΕ, αλλά και στις ΗΠΑ. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 41: ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ/ ΤΣΙΠΡΑ – ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ 
ΠΛΑΙΣΙΑ 

ΕΛΛΑΔΑ ΤΣΙΠΡΑΣ - ΣΥΡΙΖΑ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΡΝΗΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ 

37 

(23,6%) 

61 

(32,8%) 

98 

(28,6%) 

10 

(7,6%) 

8 

(5,6%) 

18 

(6,5%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΘΕΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΝ 

9 

(5,7%) 

13 

(7,0%) 

22 

(6,4%) 

9 

(6,8%) 

5 

(3,5%) 

14 

(5,1%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΦΟΒΟΥ – 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

84 

(53,5%) 

111 

(59,7%) 

195 

(56,9%) 

31 

(23,5%) 

43 

(29,9%) 

74 

(26,8%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΠΙΔΑΣ 
7 

(4,5%) 

22 

(11,8%) 

29 

(8,5%) 

17 

(12,9%) 

23 

(16,0%) 

40 

(14,5%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

29 

(18,5%) 

37 

(19,9%) 

66 

(19,2%) 

29 

(22,0%) 

35 

(24,3%) 

64 

(23,2%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

54 

(34,4%) 

61 

(32,8%) 

115 

(33,5%) 

32 

(24,2%) 

29 

(20,1%) 

61 

(22,1%) 

ΜΕΛΟΔΡΑΜΑΤΙΚΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ 

5 

(3,2%) 

1 

(0,5%) 

6 

(1,7%) 
0 0 0 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΥΠΟΤΕΛΕΙΑΣ 

10 

(6,4%) 

11 

(5,9%) 

21 

(6,1%) 

5 

(3,8%) 

4 

(2,8%) 

9 

(3,3%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

16 

(10,2%) 

15 

(8,1%) 

31 

(9,0%) 

16 

(12,1%) 

20 

(13,9%) 

36 

(13,0%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΛΑΪΚΙΣΜΟΥ / 
ΙΔΕΟΛΗΨΙΑΣ 

11 

(7,0%) 

5 

(2,7%) 

16 

(4,7%) 

8 

(6,1%) 

6 

(4,2%) 

14 

(5,1%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΡΕΑΛΙΣΜΟΥ / 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΜΟΥ 

11 

(7,0%) 

8 

(4,3%) 

19 

(5,5%) 

12 

(9,1%) 

8 

(5,6%) 

20 

(7,2%) 
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Ο  πίνακας 42, ασχολείται με την ερμηνευτική πλαισίωση της Ελλάδας ανά 

εφημερίδα και τύπο δημοσιεύματος. Σε αυτόν η πλαισίωση με όρους θετικών 

επιδράσεων παρουσιάζεται σε 22 άρθρα (7,6%) στα άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ και σε 4 στην περίπτωση των άρθρων 

γνώμης/σχολιασμού (3,8%).  

Το πλαίσιο αρνητικών επιπτώσεων εμφανίζεται σε 72 άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (30,3%) και σε 26 άρθρα γνώμης/σχολιασμού (24,8). 

Το πλαίσιο ελπίδας εντοπίζεται σε 22 άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (9,2%) και 

σε 7 άρθρα γνώμης/σχολιασμού (6,7%).  

Από την άλλη, η πλαισίωση σε όρου λαϊκισμού/ιδεοληψίας εμφανίζεται σε 7 

άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (2,9%) και σε 9 σχολιαστικά/γνώμης (8,6%). 

Επίσης η πλαισίωση σε όρους ρεαλισμού/πραγματισμού παρουσιάζεται σε 3 

περιπτώσεις (1,3%) δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ και σε 16 

δημοσιευμάτων σχολιασμού/γνώμης (16,2%). 

Συνάγεται ότι στην κατηγορία δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ υπάρχει 

πολύ πιο συχνή εμφάνιση των πλαισίων αρνητικών επιπτώσεων, θετικών 

επιδράσεων και ελπίδας από ότι στην κατηγορία δημοσιευμάτων 

σχολιασμού/γνώμης. 

Το αντίθετο ισχύει για την πλαισίωση με όρους λαϊκισμού/ιδεοληψίας και την 

πλαισίωση σε όρους ρεαλισμού/πραγματισμού όπου η εμφάνιση είναι πιο συχνή 

στα άρθρα σχολιασμού/γνώμης από ότι σε αυτά ανταπόκρισης/ρεπορτάζ. 

H διαφοροποίηση ανάμεσα στον τύπο του άρθρου και την εμφάνιση πλαισίωσης 

που παρατηρήθηκε, ερμηνεύεται από το γεγονός ότι οι θετικές επιδράσεις, οι 

αρνητικές επιπτώσεις και η ύπαρξη πλαισίου ελπίδας μπορεί να χαρακτηριστούν 

σαν ιδιότητες των γεγονότων και άρα κομμάτι του αντικειμένου των άρθρων 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ.  

Από την άλλη η πλαισίωση με όρους λαϊκισμού/ιδεοληψίας και 

ρεαλισμού/πραγματισμού αναφέρονται στην ερμηνεία των γεγονότων, όπως και 

τα άρθρα σχολιασμού/γνώμης 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 42: ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΕΙΚΟΝΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΚΑΙ ΤΥΠΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 
ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΕΙΚΟΝΑΣ 

ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ / ΡΕΠΟΡΤΑΖ 
ΑΡΘΡΟ ΓΝΩΜΗΣ / 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NYT WSJ 
ΣΥΝΟΛ

Ο 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΡΝΗΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ 

25 

(27,5%) 

47 

(32,0%) 

72 

(30,3%) 

12 

(18,2%) 

14 

(35,9%) 

26 

(24,8%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΘΕΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΝ 

5 

(5,5%) 

13 

(8,8%) 

18 

(7,6%) 

4 

(6,1%) 
0 

4 

(3,8%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΦΟΒΟΥ – 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

50 

(54,9%) 

86 

(58,5%) 

136 

(57,1%) 

34 

(51,5%) 

25 

(64,1%) 

59 

(56,2%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΠΙΔΑΣ 
3 

(3,3%) 

19 

(12,9%) 

22 

(9,2%) 

4 

(6,1%) 

3 

(7,7%) 

7 

(6,7%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

21 

(23,1%) 

25 

(17,0%) 

46 

(19,3%) 

8 

(12,1%) 

12 

(30,8%) 

20 

(19,0%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 
35 

(38,5%) 

50 

(34,0%) 

85 

(35,7%) 

19 

(28,8%) 

11 

(28,2%) 

30 

(28,6%) 

ΜΕΛΟΔΡΑΜΑΤΙΚΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ 

3 

(3,3%) 

1 

(0,7%) 

4 

(1,7%) 

2 

(3,0%) 
0 

2 

(1,9%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΥΠΟΤΕΛΕΙΑΣ 

5 

(5,5%) 

9 

(6,1%) 

14 

(5,9%) 

5 

(7,6%) 

2 

(5,1%) 

7 

(6,7%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

11 

(12,1%) 

12 

(8,2%) 

23 

(9,7%) 

5 

(7,6%) 

3 

(7,7%) 

8 

(7,6%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΛΑΪΚΙΣΜΟΥ / 
ΙΔΕΟΛΗΨΙΑΣ 

5 

(5,5%) 

2 

(1,4%) 

7 

(2,9%) 

6 

(9,1%) 

3 

(7,7%) 

9 

(8,6%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΡΕΑΛΙΣΜΟΥ / 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΜΟΥ 

2 

(2,2%) 

1 

(0,7%) 

3 

(1,3%) 

9 

(13,6%) 

7 

(17,9%) 

16 

(15,2%) 

 

Ο πίνακας 43 παρουσιάζει την ερμηνευτική πλαισίωση της εικόνας του Τσίπρα 

ανά εφημερίδα και τύπο δημοσιεύματος. Για άλλη μια φορά η πλαισίωση με όρους 
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φόβου/απειλής κυριαρχεί με 49 εμφανίσεις (25,8%) σε ανταποκρίσεις/ρεπορτάζ 

και 25 άρθρα γνώμης/ σχολιασμού (29,1%). Το πλαίσιο αρνητικών επιπτώσεων 

εμφανίζεται σε 14 άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (7,4%) και σε 4 άρθρα 

γνώμης/σχολιασμού (4,7%). Το πλαίσιο ελπίδας εντοπίζεται σε 32 άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (16,8%) και σε 7 γνώμης/σχολιασμού (9,3%). 

Πλαισίωση με όρους στρατηγικής αναφέρεται σε 48 δημοσιεύματα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (25.3%) και σε 16 σχολιασμού/γνώμης (18,6%). Το 

πλαίσιο σύγκρουσης περιέχεται σε 46 άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (24,2%) 

και σε 15 σχολιασμού/γνώμης (18,6%).  

Από την άλλη, η πλαισίωση με όρους θετικών επιδράσεων παρουσιάζεται σε 7 

άρθρα (3,7%) στα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ και σε 7 στην περίπτωση των 

άρθρων γνώμης/σχολιασμού (8,1%). Το πλαίσιο υποτέλειας περιέχεται σε 5 

δημοσιεύματα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (2,6%) και σε 4 σχολιασμού/γνώμης 

(4,7%). Η πλαισίωση σε όρου λαϊκισμού/ιδεοληψίας εμφανίζεται σε 7 άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (3,7%) και σε 7 σχολιασμού/γνώμης (8,1%). Επίσης η 

πλαισίωση σε όρους ρεαλισμού/πραγματισμού παρουσιάζεται σε 7 περιπτώσεις 

(3,7%) δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ και σε 13 σχολιασμού/γνώμης 

(15,1%). 

Η ανάλυση οδηγείται στο συμπέρασμα πως συχνότερα στα άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ από ότι στα άρθρα σχολιασμού/γνώμης εμφανίζεται 

πλαίσιο αρνητικών επιπτώσεων, φόβου/απειλής, ελπίδας, στρατηγικής και 

σύγκρουσης. Πιο συχνά στα άρθρα σχολιασμού/γνώμης έναντι των άρθρων 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ εμφανίζεται πλαισίωση σε όρους θετικών επιδράσεων, 

υποτέλειας, λαϊκισμού/ιδεοληψίας και ρεαλισμού πραγματικού. 

Σε σχέση με το πίνακα 42 τα συμπεράσματα ταυτίζονται όσο αναφορά τα πλαίσια 

αρνητικών επιπτώσεων, ελπίδας, ρεαλισμού/πραγματισμού και 

λαϊκισμού/ιδεοληψίας ενώ δεν συμφωνούν για την περίπτωση του πλαισίου 

θετικών επιδράσεων. Η διαφοροποίηση αυτή οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το 

πλαίσιο θετικών επιδράσεων παίρνει τα χαρακτηριστικά αντικειμενικής 

ιδιότητας για την Ελλάδα, για την εικόνα του Τσίπρα όμως σχετίζεται 
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περισσότερο με την ερμηνεία των γεγονότων και είναι πιο ευεπίφορη στην 

εκδήλωση μεροληψίας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 43: ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΕΙΚΟΝΑΣ ΤΣΙΠΡΑ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΚΑΙ 

ΤΥΠΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 
ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΕΙΚΟΝΑΣ 

ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ / ΡΕΠΟΡΤΑΖ 
ΑΡΘΡΟ ΓΝΩΜΗΣ / 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΡΝΗΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ 

7 

(8,9%) 

7 

(6,3%) 

14 

(7,4%) 

3 

(5,7%) 

1 

(3,0%) 

4 

(4,7%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΘΕΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΝ 

2 

(2,5%) 

5 

(4,5%) 

7 

(3,7%) 

7 

(13,2%) 
0 

7 

(8,1%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΦΟΒΟΥ – 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

18 

(22,8%) 

31 

(27,9%) 

49 

(25,8%) 

13 

(24,5%) 

12 

(36,4%) 

25 

(29,1%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΠΙΔΑΣ 
12 

(15,2%) 

20 

(18,0%) 

32 

(16,8%) 

5 

(9,4%) 

3 

(9,1%) 

8 

(9,3%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

21 

(26,6%) 

27 

(24,3%) 

48 

(25,3%) 

8 

(15,1%) 

8 

(24,2%) 

16 

(18,6%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 
23 

(29,1%) 

23 

(20,7%) 

46 

(24,2%) 

9 

(17,0%) 

6 

(18,2%) 

15 

(17,4%) 

ΜΕΛΟΔΡΑΜΑΤΙΚΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ 

0 0 0 0 0 0 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΥΠΟΤΕΛΕΙΑΣ 

3 

(3,8%) 

2 

(1,8%) 

5 

(2,6%) 

2 

(3,8%) 

2 

(6,1%) 

4 

(4,7%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

10 

(12,7%) 

14 

(12,6%) 

24 

(12,6%) 

6 

(11,3%) 

6 

(18,2%) 

12 

(14,0%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΛΑΪΚΙΣΜΟΥ / 
ΙΔΕΟΛΗΨΙΑΣ 

3 

(3,8%) 

4 

(3,6%) 

7 

(3,7%) 

5 

(9,4%) 

2 

(6,1%) 

7 

(8,1%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΡΕΑΛΙΣΜΟΥ / 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΜΟΥ 

5 

(6,3%) 

2 

(1,8%) 

7 

(3,7%) 

7 

(13,2%) 

6 

(18,2%) 

13 

(15,1%) 
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Από τον πίνακα 44, ο οποίος αφορά την ερμηνευτική πλαισίωση της εικόνας της 

Ελλάδας ανά χρονολογική περίοδο και ανά εφημερίδα συμπεραίνεται πως: 

Πρώτον, στην WSJ το πλαίσιο αρνητικών επιπτώσεων εμφανίζεται σε 19 άρθρα 

προεκλογικά (19,1%), σε 32 μετεκλογικά (35,6%) και σε 20 μετά τη συμφωνία 

του Φεβρουαρίου (40,8%).  Όσο δηλαδή περνάει ο καιρός εντείνεται η εμφάνιση 

του πλαισίου αρνητικών επιπτώσεων. Συσχετίζοντας με τα ευρήματα του 

επόμενου πίνακα 45, φαίνεται πως και η αξιολόγηση του Τσίπρα εξελίσσεται 

αρνητικά, αλλά από τον πίνακα 9 που δείχνει την WSJ να αξιολογεί αρνητικότερα 

την εικόνα του Τσίπρα εξάγεται το συμπέρασμα πως η ένταση της εμφάνισης του 

πλαισίου αρνητικών επιπτώσεων σχετίζεται με την αύξηση του χρόνου 

παραμονής του Τσίπρα στην εξουσία. 

Δεύτερον, στην WSJ το πλαίσιο φόβου/απειλής εμφανίζεται σε 34 δημοσιεύματα 

προεκλογικά (72,3%), σε 57 μετεκλογικά (63,3%) και σε 20 την περίοδο μετά τη 

συμφωνία του Φεβρουαρίου (40,8%). Με την πάροδο του χρόνου φαίνεται πως η 

εμφάνιση του πλαισίου φόβου/απειλής γίνεται ολοένα και λιγότερο συχνή. Σε 

αυτό ρόλο ενδεχομένως παίζει η αποκλιμάκωση της έντασης της κρίσης με την 

εξεύρεση μιας - έστω και μεταβατικής - συμφωνίας που μείωσε τον βαθμό ρίσκου. 

Τρίτον, το πλαίσιο στρατηγικής στους NYT καταγράφεται σε 5 άρθρα κατά την 

προεκλογική περίοδο (12,5%), σε 13 μετεκλογικά (17,6%) και σε 11 στο 

διάστημα μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (25,6%). Στην WSJ αντίστοιχα, το 

πλαίσιο στρατηγικής εμφανίζεται σε 11 περιπτώσεις προεκλογικά (23,4%), 20 

μετεκλογικά (22,2%) και σε 6 μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (12,2%).  

Όπως διαπιστώνεται, η συχνότητα παρουσίας πλαισίου στρατηγικής βαίνει 

αύξουσα στην περίπτωση των NYT και φθίνουσα σε αυτήν της WSJ. 

Τέταρτον, μελοδραματικό πλαίσιο στην περίπτωση των NYT εμφανίζεται 3 φορές 

προεκλογικά (7,5%) και 2 φορές μετεκλογικά (2,7%), ενώ στην WSJ μόνο 1 φορά 

προεκλογικά (2,1%). Η αποτύπωση των γεγονότων με κυρίαρχη την εστιασμένη 

στο πρόσωπο και δραματοποιημένη αφήγηση εμφανίζεται κυρίως προεκλογικά. 

Αυτό συμβαίνει γιατί στην προεκλογική περίοδο η δυνατότητα που δίνεται στους 

πολίτες να επιλέξουν με την ψήφο τους την κυβέρνηση, κάτι που κάνει την οπτική 

τους ιδιαιτέρα σημαντική και για τα μέσα αλλά και για τον τρόπο που η χώρα θα 
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ανταποκριθεί στις προκλήσεις που αντιμετωπίζει. Τέλος, στους NYT η πλαισίωση 

σε όρους υποτέλειας εμφανίζεται 4 φορές μετεκλογικά (5,4%) και 6 φορές στην 

περίοδο μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (14%). Άρα, η πλαισίωση με όρους 

υποτέλειας αυξάνεται στο χρονικό πεδίο της συμφωνίας της 20ης Φεβρουαρίου. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 44: ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ ΚΑΙ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 
ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ 

ΕΙΚΟΝΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 

NYT WSJ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΡΝΗΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ 

9 

(22,5%) 

19 

(25,7%) 

9 

(20,9%) 

9 

(19,1%) 

32 

(35,6%) 

20 

(40,8%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΘΕΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΝ 

3 

(7,5%) 

4 

(5,4%) 

2 

(4,7%) 

1 

(2,1%) 

6 

(6,7%) 

6 

(12,2%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΦΟΒΟΥ – 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

25 

(62,5%) 

35 

(47,3%) 

24 

(55,8%) 

34 

(72,3%) 

57 

(63,3%) 

20 

(40,8%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΠΙΔΑΣ 
1 

(2,5%) 

5 

(6,8%) 

1 

(2,3%) 

4 

(8,5%) 

14 

(15,6%) 

4 

(8,2%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

5 

(12,5%) 

13 

(17,6%) 

11 

(25,6%) 

11 

(23,4%) 

20 

(22,2%) 

6 

(12,2%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

10 

(25,0%) 

26 

(35,1%) 

18 

(41,9%) 

10 

(21,3%) 

33 

(36,7%) 

18 

(36,7%) 

ΜΕΛΟΔΡΑΜΑΤΙΚΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ 

3 

(7,5%) 

2 

(2,7%) 
0 

1 

(2,1%) 
0 0 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΥΠΟΤΕΛΕΙΑΣ 

0 
4 

(5,4%) 

6 

(14,0%) 

1 

(2,1%) 

7 

(7,8%) 

3 

(6,1%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

3 

(7,5%) 

10 

(13,5%) 

3 

(7,0%) 

1 

(2,1%) 

11 

(12,2%) 

3 

(6,1%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΛΑΪΚΙΣΜΟΥ / 
ΙΔΕΟΛΗΨΙΑΣ 

1 

(2,5%) 

5 

(6,8%) 

5 

(11,6%) 

2 

(4,3%) 

2 

(2,2%) 

1 

(2,0%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΡΕΑΛΙΣΜΟΥ / 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΣΜΟΥ 

1 

(2,5%) 

9 

(12,2%) 

1 

(2,3%) 

2 

(4,3%) 

4 

(4,4%) 

2 

(4,1%) 

Στον αντίστοιχο πίνακα 46 για τον Τσίπρα, όπου αποτυπώνεται η πλαισίωση της 

εικόνας του ανά χρονολογική περίοδο και εφημερίδα παρατηρούνται τα εξής: Το 

πλαίσιο φόβου απειλής κατανέμεται στις δύο εφημερίδες με τον ακόλουθο τρόπο. 
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Για τους NYT  έχουμε 13 εμφανίσεις προεκλογικά (43,3%), 10 μετεκλογικά 

(15,6%) και 8 την περίοδο μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου (21,1%). Για την 

WSJ έχουμε 11 περιπτώσεις προεκλογικά (42,3%), 21 μετεκλογικά (28,4%) και 

11 το διάστημα μετά τη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου (25%). Και στις δύο 

εφημερίδες κορύφωση της συχνότητας εμφάνισης του πλαισίου φόβου/απειλής 

έχουμε στην προεκλογική περίοδο, περίοδο που έντονα χαρακτηρίστηκε από 

ανησυχία για το τι θα σημαίνει μια πιθανή εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ. 

Δεύτερον, το πλαίσιο στρατηγικής στους NYT δεν καταγράφεται στην 

προεκλογική περίοδο, ενώ εμφανίζεται σε 16 άρθρα στην μετεκλογική περίοδο 

(25%) και σε 13 στο διάστημα μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (34,2%).  

Στην WSJ αντίστοιχα, το πλαίσιο στρατηγικής εμφανίζεται 8 φορές προεκλογικά 

(30,8%), 21 μετεκλογικά (28,4%) και 6 μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου 

(13,6%). Και σε αυτόν τον πίνακα το πόσο συχνά εμφανίζεται το πλαίσιο 

στρατηγικής αυξάνεται όσο περνά ο χρόνος στους NYT, ενώ μειώνεται στην WSJ. 

Η ταύτιση των ευρημάτων είναι σημαντικό στοιχείο γιατί αναδεικνύει πως καθώς 

κυλά ο χρόνος προς τη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου και μετέπειτα, η 

στρατηγική διάσταση στην εικόνα της Ελλάδας και του Τσίπρα εμφανίζεται 

συχνότερα στους NYT και άρα υποδηλώνεται πως έχουμε μια διαδικασία με 

ανοιχτό ακόμα διακύβευμα. Το αντίθετο συμβαίνει στην WSJ, για την οποία η 

ενδιάμεση συμφωνία συνεπάγεται την επιστροφή στον δρόμο που υπαγορεύει η 

ορθολογική διαχείριση της ελληνικής κρίσης από τον οποίο δεν υπάρχουν 

περιθώρια παρέκκλισης. 

Τρίτον, στην WSJ η εμφάνιση πλαισίου σύγκρουσης στην προεκλογική περίοδο 

αφορά 6 άρθρα (23,1%), στην μετεκλογική περίοδο 20 (27%) και στην περίοδο 

έπειτα από την ενδιάμεση συμφωνία αφορά μόνο 3 (6,3%). Παρουσιάζοντας την 

συχνότερη εμφάνιση του μετεκλογικά, το πλαίσιο σύγκρουσης εμφανίζεται 

λιγότερο συχνά μετά την 20η Φεβρουαρίου. Ειδικά συσχετίζοντας και με το 

αμέσως παραπάνω εύρημα προκύπτει πως η περίοδος μετά την 20η Φεβρουαρίου 

παρουσιάζεται σαν μια περίοδος όπου η τροπή των πραγμάτων έχει σε μεγάλο 

βαθμό καθοριστεί και άρα έχουμε λιγότερες αναφορές σε καταστάσεις 

σύγκρουσης ή στρατηγικής. 
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Τέταρτον, η πλαισίωση με όρους υποτέλειας εμφανίζεται για τους NYT 

αποκλειστικά στην περίοδο μετά την ενδιάμεση συμφωνία σε 5 άρθρα (13,2%). 

Η ενδιάμεση συμφωνία εμφανίζεται έτσι σαν υποχώρηση της ανεξαρτησίας του 

Τσίπρα και μετατόπισης της εικόνας του στο έδαφος υποτέλειας, απόρροια του 

γεγονότος ότι η συμφωνία ερμηνεύεται σαν αναγκαστική υποχώρηση του 

σχεδίου του για ανατροπή της λιτότητας, υπό το βάρος της δημοσιονομικής 

κατάστασης της χώρας και της πίεσης των πιστωτών. Αντίστοιχο εύρημα 

παρουσιάζεται και στην ερμηνευτική πλαισίωση της Ελλάδας (Πίνακας 44), κάτι 

που σημαίνει πως ο διαφοροποιητικός παράγοντας είναι η ύπαρξη της 

συμφωνίας της 20ης Φεβρουαρίου, η οποία και οδηγεί στην ανάδειξη της 

ερμηνείας μέσα από το πλαίσιο της υποτέλειας. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 45: ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΤΣΙΠΡΑ ΑΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ ΚΑΙ ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 
ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΕΙΚΟΝΑΣ 

ΤΣΙΠΡΑ 

NYT WSJ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΡΝΗΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ 

2 

(6,7%) 

6 

(9,4%) 

2 

(5,3%) 
0 

3 

(4,1%) 

5 

(11,4%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΘΕΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΩΝ 

3 

(10,0%) 

4 

(6,2%) 

2 

(5,3%) 
0 

3 

(4,1%) 

2 

(4,5%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΦΟΒΟΥ – 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

13 

(43,3%) 

10 

(15,6%) 

8 

(21,1%) 

11 

(42,3%) 

21 

(28,4%) 

11 

(25,0%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΛΠΙΔΑΣ 
5 

(16,7%) 

7 

(10,9%) 

5 

(13,2%) 

4 

(15,4%) 

14 

(18,9%) 

5 

(11,4%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 0 
16 

(25,0%) 

13 

(34,2%) 

8 

(30,8%) 

21 

(28,4%) 

6 

(13,6%) 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 
3 

(10,0%) 

18 

(28,1%) 

11 

(28,9%) 

6 

(23,1%) 

20 

(27,0%) 

3 

(6,8%) 

ΜΕΛΟΔΡΑΜΑΤΙΚΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ 

0 0 0 0 0 0 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΥΠΟΤΕΛΕΙΑΣ 

0 0 
5 

(13,2%) 
0 

3 

(4,1%) 

1 

(2,3%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

3 

(10,0%) 

7 

(10,9%) 

6 

(15,8%) 

1 

(3,8%) 

13 

(17,6%) 

6 

(13,6%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΛΑΪΚΙΣΜΟΥ/ΙΔΕΟΛΗΨΙΑ 

3 

(10,0%) 

2 

(3,1%) 

3 

(7,9%) 
0 

4 

(5,4%) 

2 

(4,5%) 

ΠΛΑΙΣΙΩΣΗ ΣΕ ΟΡΟΥΣ 
ΡΕΑΛΙΣΜΟΥ 

2 

(6,7%) 

8 

(12,5%) 

2 

(5,3%) 
0 

5 

(6,8%) 

3 

(6,8%) 
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4.18 Εικόνα της Κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ 

Από το σύνολο των άρθρων μη εμφάνιση χαρακτηριστικών της εικόνας του 

ΣΥΡΙΖΑ έχουμε σε 94 άρθρα (26%). Αδιαμφισβήτητα πιο σημαντική είναι η 

εμφάνιση του ΣΥΡΙΖΑ ως κόμματος που προσπαθεί να ανατρέψει τις πολιτικές 

λιτότητας σε 170 άρθρα (47%).   

Ακολουθεί η εμφάνιση της εικόνας του ΣΥΡΙΖΑ ως ανεύθυνης σε 17 άρθρα (4.7%) 

και ως κυβέρνηση που εκφράζει την λαϊκή βούληση επίσης σε 17 άρθρα. Σε 13 

άρθρα γίνεται αναφορά στην κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ ως αμήχανης (3,6%), 12 ως 

διχασμένης (3,3%) και σε επίσης 12 ως αντιευρωπαϊκής (3,3%).  

Επιπλέον, σε 10 άρθρα κυρίαρχη είναι η εικόνα της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ ως  

δύναμης που προσπαθεί να μεταρρυθμίσει το ευρωπαϊκό οικοδόμημα (2,8%), σε 

9 ως ιδεοληπτικής (2,5%) και σε 4 ως αδύναμης (1,1%). Οι υπόλοιπες δύο 

μεταβλητές που αφορούν διαφορά άλλα θετικά ή αρνητικά χαρακτηριστικά 

εμφανίζονται ελάχιστα. 

Στους NYT η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται κυρίαρχα ως αμήχανη 7 φορές 

(4,2%), καμία φορά ως αδύναμη, 4 φορές ως ανεύθυνη (2,4%), 3 φορές ως 

ιδεοληπτική (1.8%) και 3 φορές ως αντιευρωπαϊκή (1,8%).  

Αντίθετα για τις ίδια χαρακτηριστικά της εικόνας της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ η WSJ 

εμφανίζει ως κυρίαρχη την αμηχανίας της κυβέρνησης σε 6 άρθρα (3,1%), την 

αδυναμία της κυβέρνησης σε 4 άρθρα (2.1%), την ανευθυνότητα σε 13 άρθρα 

(6,7%), την ιδεοληψία σε 6 (3,1%) και την αντιευρωπαϊκή της στάση σε 9 (4,6%). 

Συνεπώς, τα χαρακτηριστικά που συνδέονται με την αρνητική διάσταση της 

εικόνας του ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζονται οριακά πιο συχνά στους NYT από ότι στην WSJ 

με την μοναδική εξαίρεση της αμηχανίας. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 46: ΕΙΚΟΝΑ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΥΡΙΖΑ – ΕΜΦΑΝΙΣΗ/ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ 

ΑΝΑ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΠΟΙΑ Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΥΡΙΖΑ 

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΚΥΡΙΑΡΧΟ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΑΦΟΡΑ - - - 
51 

(30,5%) 
43 

(22,1%) 
94 

(26,0%) 

ΔΙΧΑΣΜΕΝΗ 
13 

(7,8%) 
14 

(7,2%) 
27 

(7,5%) 
5 

(3,0%) 
7 

(3,6%) 
12 

(3,3%) 

ΑΜΗΧΑΝΗ 
(ΔΕ ΞΕΡΕΙ ΠΩΣ ΝΑ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΕΙ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ) 

14 
(8,4%) 

10 
(5,1%) 

24 
(6,6%) 

7 
(4,2%) 

6 
(3,1%) 

13 
(3,6%) 

ΑΔΥΝΑΜΗ 
(ΑΔΥΝΑΤΕΙ ΝΑ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΕΙ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ) 

5 
(3,0%) 

5 
(2,6%) 

10 
(2,8%) 

0 
4 

(2,1%) 
4 

(1,1%) 

ΑΝΕΥΘΥΝΗ 
(ΕΔΩΣΕ ΥΠΟΣΧΕΣΕΙΣ ΠΟΥ 
ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΤΗΡΗΣΕΙ) 

12 
(7,2%) 

17 
(8,7%) 

29 
(8,0%) 

4 
(2,4%) 

13 
(6,7%) 

17 
(4,7%) 

ΙΔΕΟΛΗΠΤΙΚΗ 
(ΕΠΙΜΕΝΕΙ ΣΕ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ 
ΕΠΙΛΟΓΕΣ) 

8 
(4,8%) 

11 
(5,6%) 

19 
(5,2%) 

3 
(1,8%) 

6 
(3,1%) 

9 
(2,5%) 

ΑΝΤΙΕΥΡΩΠΑΪΚΗ / ΑΝΤΙ-ΕΕ 
6 

(3,6%) 
27 

(13,8%) 
33 

(9,1%) 
3 

(1,8%) 
9 

(4,6%) 
12 

(3,3%) 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙ ΝΑ 
ΜΕΤΑΡΥΘΜΙΣΕΙ ΤΟ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ 

14 
(8,4%) 

10 
(5,1%) 

24 
(6,6%) 

3 
(1,8%) 

7 
(3,6%) 

10 
(2,8%) 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙ ΝΑ ΑΝΑΤΡΕΨΕΙ 
ΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΛΙΤΟΤΗΤΑΣ 

99 
(59,3%) 

102 
(52,3%) 

201 
(55,5%) 

82 
(49,1%) 

88 
(45,1%) 

170 
(47,0%) 

ΕΚΦΡΑΖΕΙ ΤΗ ΛΑΪΚΗ 
ΒΟΥΛΗΣΗ  ΕΧΕΙ ΤΗ ΛΑΪΚΗ 
ΑΠΟΔΟΧΗ 

14 
(8,4%) 

34 
(17,4%) 

48 
(13,3%) 

7 
(4,2%) 

10 
(5,1%) 

17 
(4,7%) 

ΔΙΑΦΟΡΑ / ΑΛΛΑ ΘΕΤΙΚΑ 
1 

(0,6%) 
2 

(1,0%) 
3 

(0,8%) 
1 

(0,6%) 
1 

(0,5%) 
2 

(0,6%) 

ΔΙΑΦΟΡΑ / ΑΛΛΑ ΑΡΝΗΤΙΚΑ 
1 

(0,6%) 
1 

(0,5%) 
2 

(0,6%) 
1 

(0,6%) 
1 

(0,5%) 
2 

(0,6%) 

ΣΥΝΟΛΑ - - - 
167 

(100%) 
195 

(100%) 
362 

(100%) 
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Στον πίνακα 47 η εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ σαν δύναμης που προσπαθεί να ανατρέψει 

τις πολιτικές λιτότητας εμφανίζεται 123 φορές στην περίπτωση των 

δημοσιευμάτων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (49%) και 47 φορές (42,3%) στην 

περίπτωση των δημοσιευμάτων γνώμης σχολιασμού. Παράλληλα, η εικόνα της 

κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ ως ανεύθυνης παρουσιάζεται σε 10 άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (4%) και σε 7 άρθρα σχολιασμού/γνώμης (6,3%). 

Επίσης, η εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ σαν ιδεοληπτικής δύναμης εντοπίζεται σε 3 

περιπτώσεις άρθρων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (1,2%) και σε 6 περιπτώσεις 

άρθρων γνώμης/σχολιασμού (5,4%). Αυτό που μπορεί να εξαχθεί σαν 

συμπέρασμα είναι ότι στην αντιπαράθεση με τις πολιτικές λιτότητας αποδίδονται 

χαρακτηριστικά αντικειμενικής ιδιότητας του ΣΥΡΙΖΑ για αυτό και αναφέρεται 

συχνότερα στην κατηγορία δημοσιευμάτων που αντικείμενο τους είναι η 

μεταφορά γεγονότων. Οι ιδιότητες του ΣΥΡΙΖΑ ως ιδεοληπτικής ή ανεύθυνης 

δύναμης από την άλλη αποτελούν κρίσεις πάνω στα χαρακτηριστικά του 

υποκειμένου για αυτό και εμφανίζονται συχνότερα στα άρθρα 

γνώμης/σχολιασμού. 

Από τη μελέτη του πίνακα 48 ο οποίος εμφανίζει την κυρίαρχη παρουσία της 

εικόνας της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ ανά εφημερίδα και χρονολογική περίοδο 

εξάγουμε τα παρακάτω συμπεράσματα: 

Πρώτον, στους NYT η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται διχασμένη μόνο στην 

περίοδο μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου και αυτό σε 5 άρθρα (11.1%). Στην 

WSJ η εμφάνιση της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ ως διχασμένης γίνεται σε 2 

περιπτώσεις μετεκλογικά (2,2%) και 5 μετά τη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου 

(9,1%). Συνάγεται λοιπόν πως μετά την 20η Φεβρουαρίου η εικόνα της 

κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται σε σημαντικό βαθμό και για πρώτη φορά 

σημαντικά ως διχασμένη, συνέπεια του ότι η ενδιάμεση συμφωνία πυροδότησε 

μια εσωτερική αντιπαράθεση στο εσωτερικό του ΣΥΡΙΖΑ γύρω από την 

στρατηγική του κόμματος και του κατά πόσο το περιεχόμενο της συμφωνίας 

συνιστούσε υποχώρηση από το πολιτικό σχέδιο της κυβέρνησης 

Δεύτερον, η εικόνα της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ ως αμήχανης παρατηρείται στους 

NΥΤ σε  4 περιπτώσεις μετεκλογικά (5%) και σε 3 μετά την συμφωνία της 20ης 
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Φεβρουαρίου (6,7%).  Στην WSJ  αντίστοιχα έχουμε 2 εμφανίσεις μετεκλογικά 

(2,2%) και 4 μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (7,3%). Και εδώ η 20η 

Φεβρουαρίου είναι η ημερομηνία μετά την οποία κορυφώνεται η σύνδεση της 

εικόνας του ΣΥΡΙΖΑ με αυτήν της αμήχανης κυβέρνησης. 

Τρίτον, στην WSJ η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ παρουσιάζεται ανεύθυνη σε 6 άρθρα 

μετεκλογικά (6,5%) και 7 μετά την ενδιάμεση συμφωνία (12,7%). Στην 

περίπτωση της WSJ η 20η Φεβρουαρίου αποτελεί ορόσημο και για την εξέλιξη της 

εικόνας της κυβέρνησης ως αμήχανης, ενώ  εμφανίζεται πολύ μικρότερη 

διακύμανση στους NYT.  Η έμφαση που δίνει η WSJ στην συμφωνία της 20ης 

Φεβρουαρίου σαν εξέλιξη σε σαφή αντίθεση με το πολίτικό σχέδιο του ΣΥΡΙΖΑ 

ερμηνεύει το παραπάνω εύρημα. Σε αυτό το πλαίσιο μετά την ενδιάμεση 

συμφωνία αναδεικνύονται τα στοιχεία της ανευθυνότητας (αφού επιδίωξε μια 

πολιτική στρατηγική που δεν μπορούσε να υλοποιηθεί) και αμηχανίας (μπροστά 

στο κενό στρατηγικής) της κυβέρνησης. 

Τέταρτον, η κατανομή της εικόνας της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ σαν δύναμης που 

προσπαθεί να ανατρέψει τις πολιτικές λιτότητας κατανέμεται για τους NYT με 23 

εμφανίσεις προεκλογικά (54,8%), 42 μετεκλογικά (52,5%) και 17 το διάστημα 

μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (37,8%). Στην WSJ η εμφάνιση του ίδιου 

χαρακτηριστικού γίνεται σε 28 περιπτώσεις προεκλογικά (59,6%), 46 

μετεκλογικά (49.5%) και 14 μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (25,5%).  

Είναι εμφανές πως στην τελευταία περίοδο, μετά την ενδιάμεση συμφωνία 

αλλάξει σε πολύ σημαντικό βαθμό η συχνότητα εμφάνισης του ΣΥΡΙΖΑ σαν 

δύναμης που αντιπαλεύεται και προσπαθεί να ανατρέψει τις πολιτικές λιτότητας.  

Συμπεραίνεται ότι σε αυτήν την περίοδο η συμφωνία επιδρά σημαντικά πάνω 

στην εικόνα του ΣΡΙΖΑ μεταβάλλοντας το πιο ισχυρό χαρακτηριστικό του, αυτό 

της αμφισβήτησης των πολιτικών λιτότητας. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 47: ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΕΙΚΟΝΑΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΚΑΙ ΤΥΠΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΠΟΙΑ Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΥΡΙΖΑ 

(ΚΥΡΙΑΡΧΑ) 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ / ΡΕΠΟΡΤΑΖ 
ΑΡΘΡΟ ΓΝΩΜΗΣ / 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

NYT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NΥΤ WSJ ΣΥΝΟΛΟ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΑΦΟΡΑ 
28 

(29,2%) 
36 

(23,2%) 
64 

(25,5%) 
23 

(32,4%) 
7 

(17,5%) 
30 

(27,0%) 

ΔΙΧΑΣΜΕΝΗ 
3 

(3,1%) 
7 

(4,5%) 
10 

(4,0%) 
2 

(2,8%) 
0 

2 
(1,8%) 

ΑΜΗΧΑΝΗ 
(ΔΕ ΞΕΡΕΙ ΠΩΣ ΝΑ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΕΙ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ) 

4 
(4,2%) 

4 
(2,6%) 

8 
(3,2%) 

3 
(4,2%) 

2 
(5,0%) 

5 
(4,5%) 

ΑΔΥΝΑΜΗ 
(ΑΔΥΝΑΤΕΙ ΝΑ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΕΙ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ) 

0 
4 

(2,6%) 
4 

(1,6%) 
0 0 0 

ΑΝΕΥΘΥΝΗ 
(ΕΔΩΣΕ ΥΠΟΣΧΕΣΕΙΣ ΠΟΥ 
ΔΕ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΚΡΑΤΗΣΕΙ) 

2 
(2,1%) 

8 
(5,2%) 

10 
(4,0%) 

2 
(2,8%) 

5 
(12,5%) 

7 
(6,3%) 

ΙΔΕΟΛΗΠΤΙΚΗ 
(ΕΠΙΜΕΝΕΙ ΣΕ 
ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΕΠΙΛΟΓΕΣ) 

1 
(1,0%) 

2 
(1,3%) 

3 
(1,2%) 

2 
(2,8%) 

4 
(10,0%) 

6 
(5,4%) 

ΑΝΤΙΕΥΡΩΠΑΪΚΗ / ΑΝΤΙ-ΕΕ 
1 

(1,0%) 
7 

(4,5%) 
8 

(3,2%) 
2 

(2,8%) 
2 

(5,0%) 
4 

(3,6%) 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙ ΝΑ 
ΜΕΤΑΡΥΘΜΙΣΕΙ ΤΟ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ 

1 
(1,0%) 

6 
(3,9%) 

7 
(2,8%) 

2 
(2,8%) 

1 
(2,5%) 

3 
(2,7%) 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙ ΝΑ 
ΑΝΑΤΡΕΨΕΙ ΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 
ΛΙΤΟΤΗΤΑΣ 

51 
(53,1%) 

72 
(46,5%) 

123 
(49,0%) 

31 
(43,7%) 

16 
(40,0%) 

47 
(42,3%) 

ΕΚΦΡΑΖΕΙ ΤΗ ΛΑΪΚΗ 
ΒΟΥΛΗΣΗ  ΕΧΕΙ ΤΗ ΛΑΪΚΗ 
ΑΠΟΔΟΧΗ 

4 
(4,2%) 

8 
(5,2%) 

12 
(4,8%) 

3 
(4,2%) 

2 
(5,0%) 

5 
(4,5%) 

ΔΙΑΦΟΡΑ / ΑΛΛΑ ΘΕΤΙΚΑ 0 
1 

(0,6%) 
1 

(0,4%) 
1 

(1,4%) 
0 

1 
(0,9%) 

ΔΙΑΦΟΡΑ / ΑΛΛΑ 
ΑΡΝΗΤΙΚΑ 

1 
(1,0%) 

0 
1 

(0,4%) 
0 

1 
(2,5%) 

1 
(0,9%) 

ΣΥΝΟΛΑ 
96 

(100%) 
155 

(100,0%) 
251 

(100,0%) 
71 

(100%) 
40 

(100,0%) 
111 

(100,0%) 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 48: ΚΥΡΙΑΡΧΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΕΙΚΟΝΑΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ 

ΠΟΙΑ Η ΕΙΚΟΝΑ 
ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

ΣΥΡΙΖΑ 
(ΚΥΡΙΑΡΧΑ) 

NΥΤ WSJ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙ

ΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙ

ΚΑ 

ΣΥΜΦΩ
ΝΙΑ 

ΦΕΒΡΟ
ΥΑΡΙΟΥ 

ΣΥΝΟΛ
Α 

ΠΡΟ 
ΕΚΛΟΓΙ

ΚΑ 

ΜΕΤ 
ΕΚΛΟΓΙΚ

Α 

ΣΥΜΦΩ
ΝΙΑ 

ΦΕΒΡΟ
ΥΑΡ 

ΣΥΝΟΛΑ 

ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ 
ΑΝΑΦΟΡΑ 

15 
(35,7%) 

20 
(25,0%) 

16 
(35,6%) 

51 
(30,5%) 

4 
(8,5%) 

18 
(19,4%) 

21 
(38,2%) 

43 
(22,1%) 

ΔΙΧΑΣΜΕΝΗ 0 0 
5 

(11,1%) 
5 

(3,0%) 
0 

2 
(2,2%) 

5 
(9,1% 

7 
(3,6%) 

ΑΜΗΧΑΝΗ 
(ΔΕ ΞΕΡΕΙ ΠΩΣ ΝΑ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΕΙ ΤΗΝ 
ΚΡΙΣΗ) 

0 
4 

(5,0%) 
3 

(6,7%) 
7 

(4,2%) 
0 

2 
(2,2%) 

4 
(7,3% 

6 
(3,1%) 

ΑΔΥΝΑΜΗ 
(ΑΔΥΝΑΤΕΙ ΝΑ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΕΙ ΤΗΝ 
ΚΡΙΣΗ) 

0 0 0 0 0 
2 

(2,2%) 
2 

(3,6% 
4 

(2,1%) 

ΑΝΕΥΘΥΝΗ 
(ΕΔΩΣΕ ΥΠΟΣΧΕΣΕΙΣ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΤΗΡΕΙΙ) 

1 
(2,4%) 

3 
(3,8%) 

0 
4 

(2,4%) 
0 

6 
(6,5%) 

7 
(12,7% 

13 
(6,7%) 

ΙΔΕΟΛΗΠΤΙΚΗ 
1 

(2,4%) 
0 

2 
4,4% 

3 
(1,8%) 

0 
5 

(5,4%) 
1 

(1,8% 
6 

(3,1%) 

ΑΝΤΙΕΥΡΩΠΑΪΚΗ / 
ΑΝΤΙ-ΕΕ 

1 
(2,4%) 

2 
(2,5%) 

0 
3 

(1,8%) 
7 

(14,9%) 
1 

(1,1%) 
1 

(1,8% 
9 

(4,6%) 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙ ΝΑ 
ΜΕΤΑΡΥΘΜΙΣΕΙ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ 
ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ 

0 
2 

(2,5%) 
1 

2,2% 
3 

(1,8%) 
3 

(6,4%) 
4 

(4,3%) 
0 

7 
(3,6%) 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙ ΝΑ 
ΑΝΑΤΡΕΨΕΙ 
ΛΙΤΟΤΗΤΑ 

23 
(54,8%) 

42 
(52,5%) 

17 
37,8% 

82 
(49,1%) 

28 
(59,6%) 

46 
(49,5%) 

14 
(25,5% 

88 
(45,1%) 

ΕΚΦΡΑΖΕΙ ΤΗ ΛΑΪΚΗ 
ΒΟΥΛΗΣΗ  

1 
(2,4%) 

6 
(7,5%) 

0 
7 

(4,2%) 
5 

(10,6%) 
5 

(5,4%) 
0 

10 
(5,1%) 

ΔΙΑΦΟΡΑ / ΑΛΛΑ 
ΘΕΤΙΚΑ 

0 
1 

(1,2%) 
0 

1 
(0,6%) 

0 
1 

(1,1%) 
0 

1 
(0,5%) 

ΔΙΑΦΟΡΑ / ΑΛΛΑ 
ΑΡΝΗΤΙΚΑ 

0 0 
1 

(2,2%) 
1 

(0,6%) 
0 

1 
(1,1%) 

0 
1 

(0,5%) 

ΣΥΝΟΛΑ 42 80 45 167 47 93 55 195 
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4.19 Διαστάσεις Φόβου/Απειλής 

Στις διαστάσεις φόβου για την Ελλάδα συχνότερα εμφανίζεται το επιχείρημα 

ρίσκου με 121 άρθρα (35,3%), με επόμενη σε συχνότητα την παραγωγή φόβου 

λόγο αδυναμίας με 81 εμφανίσεις (23,6%), ενώ φόβο βιώνει σε 48 περιπτώσεις 

(14%). Τέλος επιχείρημα απειλής εντοπίζεται σε 34 δημοσιεύματα ( 9,9%) και δεν 

υπάρχει περίπτωση όπου η Ελλάδα παράγει φόβο ένεκα ισχύος (πίνακας 49). 

Για την Ελλάδα στους NYT υπάρχουν 34 περιπτώσεις που παράγεται φόβος ένεκα 

αδυναμίας (21,7%), 18 περιπτώσεις που βιώνει φόβο (11,5%), 48 εμφανίσεις του 

επιχειρήματος ρίσκου (30,6%) και 17 άρθρα στα οποίο περιέχεται επιχείρημα 

απειλής (10,8%). Στην WSJ παράγεται φόβος ένεκα αδυναμίας σε 47 περιπτώσεις 

(25,3%), η Ελλάδα βιώνει φόβο σε 30 (16,1%), αναφέρεται επιχείρημα ρίσκου σε 

73 άρθρα (39.2%) και επιχείρημα απειλής σε 17 (9.1%). 

Συμπεραίνεται πως η συχνότητα εμφάνισης της παραγωγής φόβου ένεκα 

αδυναμίας, της Ελλάδας σαν χώρας που βιώνει φόβο και του επιχειρήματος 

ρίσκου είναι μεγαλύτερη στην WSJ από ότι στους NYT.  Το συγκεκριμένο εύρημα 

υποδηλώνει πως τα αρνητικά χαρακτηριστικά που συνεπάγονται οι δύο 

διαστάσεις εμφανίζονται πιο έντονα στην WSJ κάτι που συνάδει και με την 

υψηλότερη απόδοση ευθύνης στην Ελλάδα στο συγκεκριμένο έντυπο (Πίνακας 

35). Παράλληλα, η αξιολόγηση των πολιτικών που αμφισβητούν την λιτότητα ως 

επικίνδυνων επιλόγων στο ίδιο έντυπο συναρτάται και αυτή με το παραπάνω 

εύρημα. 

Στις διαστάσεις φόβου για τον Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ κυρίαρχα εμφανίζεται το 

επιχείρημα ρίσκου σε 35 άρθρα (12,7%). Έπειτα, η παραγωγή φόβου ένεκα 

ισχύος με 28 αναφορές (10,1%) και το επιχείρημα απειλής με 18 περιπτώσεις 

(6,5%). Τέλος, ο Τσίπρας/ΣΥΡΙΖΑ βιώνει φόβο σε 8 άρθρα (2,9%) και παράγει 

φόβο ένεκα αδυναμίας σε 6 (2,2%). 

Για τον Τσίπρα ΣΥΡΙΖΑ στους NYT υπάρχουν 9 περιπτώσεις που παράγεται 

φόβος ένεκα ισχύος (6,8%), 1 περίπτωση που παράγει φόβο ένεκα αδυναμίας 

(0,8%), 4 περιπτώσεις που βιώνει φόβο (3%),  15 εμφανίσεις του επιχειρήματος 

ρίσκου (11,4%) και 8 άρθρα στα οποίο περιέχεται επιχείρημα απειλής (6,1%). 
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Στην WSJ παράγεται φόβος ένεκα ισχύος σε 19 περιπτώσεις (13,2%), παράγεται 

φόβος ένεκα αδυναμίας σε 5 περιπτώσεις (3,5%), ο ΣΥΡΙΖΑ/Τσίπρας βιώνει φόβο 

σε 4 (2,8%), αναφέρεται επιχείρημα ρίσκου σε 20 άρθρα (13,9%) και επιχείρημα 

απειλής σε 10 (6.9%). Άρα, η εμφάνιση της παραγωγής φόβου ένεκα ισχύος, της 

παραγωγής φόβου ένεκα αδυναμίας και του επιχειρήματος ρίσκου έχει 

μεγαλύτερη συχνότητα στην WSJ από ότι στους NYT. Το παραπάνω εύρημα 

συνδέεται καταρχήν με την αρνητικότερη αξιολόγηση του Τσίπρα στη WSJ 

(Πίνακας 9) και ενισχύει την υπόθεση της θεωρίας της επαλληλίας. Η αρνητική 

αξιολόγηση των πολιτικών του ΣΥΡΙΖΑ συνεπάγεται και συχνότερη εμφάνιση 

των συγκεκριμένων διαστάσεων φόβου. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 49: ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ ΓΙΑ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΤΣΙΠΡΑ/ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ 

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

 

Στον πίνακα 50 διακρίνουμε τα εξής: Η εμφάνιση της παραγωγής φόβου ένεκα 

αδυναμίας στην εικόνα της Ελλάδας εμφανίζεται σε 60 περιπτώσεις για τα άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (25,2%) και σε 21 για τα άρθρα σχολιασμού/γνώμης 

(20%). Εμφάνιση επιχειρήματος απειλής υπάρχει σε 28 δημοσιεύματα 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ 

ΕΛΛΑΔΑ ΤΣΙΠΡΑΣ - ΣΥΡΙΖΑ 

NYT WSJ 
ΣΥΝΟΛ

Ο 
NYT WSJ 

ΣΥΝΟΛ
Ο 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΙΣΧΥΟΣ 

0 0 0 
9 

(6,8%) 
19 

(13,2%) 
28 

(10,1%) 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΑΔΥΝΑΜΙΑΣ 

34 
(21,7%) 

47 
(25,3%) 

81 
(23,6%) 

1 
(0,8%) 

5 
(3,5%) 

6 
(2,2%) 

ΒΙΩΝΕΙ ΦΟΒΟ 
18 

(11,5%) 
30 

(16,1%) 
48 

(14,0%) 
4 

(3,0%) 
4 

(2,8%) 
8 

(2,9%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ ΡΙΣΚΟΥ 
48 

(30,6%) 
73 

(39,2%) 
121 

(35,3%) 
15 

(11,4%) 
20 

(13,9%) 
35 

(12,7%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ ΑΠΕΙΛΗΣ 
17 

(10,8%) 
17 

(9,1%) 
34 

(9,9%) 
8 

(6,1%) 
10 

(6,9%) 
18 

(6,5%) 
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ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (11,8%) και σε 6 δημοσιεύματα σχολιασμού/γνώμης 

(5,7%). 

Επιχείρημα ρίσκου εμφανίζεται σε 82 άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (34,5%) 

και σε 39 άρθρα σχολιασμού/γνώμης.  Η Ελλάδα βιώνει φόβο σε 32 άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (13,4%) και σε 16 άρθρα σχολιασμού/γνώμης (15,2%).  

Περισσότερο συχνές εμφανίσεις στα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ από ότι στα 

άρθρα σχολιασμού/γνώμης καταγράφονται για την παραγωγή φόβου ένεκα 

αδυναμίας και το επιχείρημα απειλής, ενώ το αντίστροφο ισχύει για το 

επιχείρημα ρίσκου και τις καταστάσεις όπου η Ελλάδα βιώνει φόβο. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 50: ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ 
ΓΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ / ΡΕΠΟΡΤΑΖ 
ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ /  

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 

NΥT WSJ ΣΥΝΟΛΟ NYT WSJ 
ΣΥΝΟΛ

Ο 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΙΣΧΥΟΣ 

0 0 0 0 0 0 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΑΔΥΝΑΜΙΑΣ 

24 
(26,4%) 

36 
(24,5%) 

60 
(25,2%) 

10 
(15,2%) 

11 
(28,2%) 

21 
(20,0%) 

ΒΙΩΝΕΙ ΦΟΒΟ 
10 

(11,0%) 
22 

(15,0%) 
32 

(13,4%) 
8 

(12,1%) 
8 

(20,5%) 
16 

(15,2%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ ΡΙΣΚΟΥ 
26 

(28,6%) 
56 

(38,1%) 
82 

(34,5%) 
22 

(33,3%) 
17 

(43,6%) 
39 

(37,1%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ ΑΠΕΙΛΗΣ 
11 

(12,1%) 
17 

(11,6%) 
28 

(11,8%) 
6 

(9,1%) 
0 

(0,0%) 
6 

(5,7%) 

 

Όσον αφορά στην εικόνα του Τσίπρα και του ΣΥΡΙΖΑ, η παραγωγή φόβου ένεκα 

ισχύος εντοπίζεται σε 23 περιπτώσεις για τα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ 

(12,1%) και σε 5 για τα άρθρα σχολιασμού/γνώμης (5,8%). Παραγωγή φόβου 

ένεκα αδυναμίας έχουμε μόνο σε 3 περιπτώσεις άρθρων σχολιασμού/γνώμης 

(9,1%). Ο ΣΥΡΙΖΑ/Τσίπρας βιώνει φόβο μόνο σε 3 άρθρα 
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ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (5,7%). Εμφάνιση επιχειρήματος ρίσκου υπάρχει σε 7 

δημοσιεύματα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (13,2%) και σε 5 δημοσιεύματα 

σχολιασμού/γνώμης (15,2%). Επιχείρημα απειλής έχουμε σε 4 άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ (7,5%) και σε 4 άρθρα σχολιασμού/γνώμης (12,1%).   

Στα άρθρα σχολιασμού/γνώμης παρουσιάζονται πιο συχνά από ότι στα άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ η παραγωγή φόβου ένεκα ισχύος η παραγωγή φόβου 

ένεκα αδυναμίας, οι καταστάσεις που βιώνει φόβο και το επιχείρημα ρίσκου. Το 

αντίστροφο ισχύει μόνο για το επιχείρημα απειλής. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 51: ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΟΣ 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ 
ΓΙΑ ΤΣΙΠΡΑ 

ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ / ΡΕΠΟΡΤΑΖ 
ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ /  

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 

NYT WSJ 
ΣΥΝΟΛ

Ο 
NΥΤ WSJ 

ΣΥΝΟΛ
Ο 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΙΣΧΥΟΣ 

8 
(10,1%) 

15 
(13,5%) 

23 
(12,1%) 

1 
(1,9%) 

4 
(12,1%) 

5 
(5,8%) 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΑΔΥΝΑΜΙΑΣ 

1 
(1,3%) 

2 
(1,8%) 

3 
(1,6%) 

0 
3 

(9,1%) 
3 

(3,5%) 

ΒΙΩΝΕΙ ΦΟΒΟ 
1 

(1,3%) 
4 

(3,6%) 
5 

(2,6%) 
3 

(5,7%) 
0 

3 
(3,5%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ ΡΙΣΚΟΥ 
8 

(10,1%) 
15 

(13,5%) 
23 

(12,1%) 
7 

(13,2%) 
5 

(15,2%) 
12 

(14,0%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ ΑΠΕΙΛΗΣ 
4 

(5,1%) 
6 

(5,4%) 
10 

(5,3%) 
4 

(7,5%) 
4 

(12,1%) 
8 

(9,3%) 

 

Από τον επόμενο πίνακα 52 που αποτυπώνει τις διαστάσεις του φόβου στην 

εικόνα της Ελλάδας ανά χρονολογική περίοδο στην εφημερίδα ΝYT παρατηρούμε 

τα εξής: 

Πρώτον, η παραγωγή φόβου λόγο αδυναμίας εμφανίζεται 10 φορές προεκλογικά 

(25%), 15 φορές μετεκλογικά (20,3%) και 9 φορές μετά τη συμφωνία του 

Φεβρουαρίου (20,9%). Η μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης παρατηρείται στην 

προεκλογική περίοδο, καθώς οι εκλογές διεξάγονταν σε κλίμα υψηλής 
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αβεβαιότητας, τόσο για το αποτέλεσμα και τις επιπτώσεις του στην ελληνική 

κρίση όσο και για την ίδια τη δυνατότητα τους να παράξουν σταθερή 

κυβερνητική λύση, κάτι που έφερνε την χώρα σε ιδιαιτέρα ευάλωτη θέση. 

Δεύτερον, οι καταστάσεις όπου η Ελλάδα εμφανίζεται να βιώνει φόβο 

κατανέμονται σε 4 άρθρα προεκλογικά (10%), 7 μετεκλογικά (9,5%) και 7 μετά 

τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (16,3%). Κορύφωση εδώ παρατηρείται στην 

περίοδο μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου που συνάδει με την γενικότερη 

αξιολόγηση της ενδιάμεσης συμφωνίας από το έντυπο. Χωρίς να οδηγήσει σε 

μόνιμη λύση και αφήνοντας ανοιχτό το ερώτημα της ελληνικής κρίσης από την 

μια και αδυνατίζοντας το πολιτικό σχέδιο εξόδου από την κρίση του ΣΥΡΙΖΑ από 

την άλλη οδηγεί σε αύξηση της εμφάνισης της διάστασης όπου βιώνεται φόβος. 

Τρίτον, επιχείρημα ρίσκου υπάρχει σε 11 περιπτώσεις πριν τις εκλογές (27,5%), 

σε 21 μετά τις εκλογές (28,4%) και σε 16 μετά την ενδιάμεση συμφωνία (37,2%).  

Η συχνότητα εμφάνισης κλιμακώνεται όσο περνάει ο χρόνος και μεγιστοποιείται 

την περίοδο μετά την 20η Φεβρουαρίου. 

Τέταρτον, επιχείρημα απειλής υπάρχει σε 5 άρθρα προεκλογικά (12,5%), 6 

μετεκλογικά (8,1%) και 6 μετά την συμφωνία του Φεβρουαρίου (14%), όπου και 

παρατηρείται η συχνότερη εμφάνιση του επιχειρήματος απειλής. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 52: ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΧΡΟΝ/ΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ ΣΤΟΥΣ ΝΥΤ 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ 
ΦΟΒΟΥ 

ΓΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 

NYT 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΑ ΜΕΤΕΚΛΟΓΙΚΑ 
ΣΥΜΦΩΝΙΑ 

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 
ΣΥΝΟΛΑ 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ 
ΕΝΕΚΑ ΙΣΧΥΟΣ 

0 0 0 0 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ 
ΕΝΕΚΑ ΑΔΥΝΑΜΙΑΣ 

10 
(25,0%) 

15 
(20,3%) 

9 
(20,9%) 

34 
(21,7%) 

ΒΙΩΝΕΙ ΦΟΒΟ 
4 

(10,0%) 
7 

(9,5%) 
7 

(16,3%) 
18 

(11,5%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΡΙΣΚΟΥ 

11 
(27,5%) 

21 
(28,4%) 

16 
(37,2%) 

48 
(30,6%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

5 
(12,5%) 

6 
(8,1%) 

6 
(14,0%) 

17 
(10,8%) 
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Στον αντίστοιχο πίνακα 53 για την WSJ αναδεικνύονται τα εξής: 

Πρώτον, η παραγωγή φόβου λόγο αδυναμίας εμφανίζεται 20 φορές στην 

προεκλογική περίοδο (42,6%), 22 φορές στην μετεκλογική (24,4%) και 5 φορές 

μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (10,2%). Οι εκλογές και εδώ όπως και στους 

ΝΥΤ επιδρούν στην κατεύθυνση της παράγωγης φόβου λόγω αδυναμίας εξαιτίας 

της αβεβαιότητας που προκαλούν, με την διαφορά όμως ότι η υψηλότερη 

συχνότητα εμφάνισης συνεπάγεται και αυξημένη αξιολόγηση του βαθμού 

αβεβαιότητας.  

Στη συνέχεια η διακύμανση διαφοροποιείται σημαντικά σε σχέση με τους ΝΥΤ, 

καθώς η συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου συνεπάγεται αποκλιμάκωση της 

συγκεκριμένης διάστασης φόβου, κάτι που συνάδει με την αξιολόγηση της 

ενδιάμεσης συμφωνίας στο συγκεκριμένο έντυπο. 

Δεύτερον, οι καταστάσεις όπου η Ελλάδα παρουσιάζεται να βιώνει φόβο 

κατανέμονται σε 14 άρθρα προεκλογικά (29,8%), 14 μετεκλογικά (15,6%) και 2 

μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου (4,1%). H συχνότητα εμφάνισης φθίνει όσο 

περνά ο χρόνος, ενώ στην περίπτωση των NYT κορυφώθηκε το διάστημα μετά 

τον Φεβρουάριο, καθώς σε αυτό το έντυπο η ενδιάμεση συμφωνία παρουσιάζεται 

σαν εξέλιξη που αποτελεί επαναφορά στον δρόμο αντιμετώπισης της ελληνικής 

κρίσης που επιβάλλει η πραγματικότητα. 

Τρίτον, επιχείρημα ρίσκου υπάρχει σε 19 περιπτώσεις πριν τις εκλογές (40,4%), 

σε 29 μετά (43,3%) και σε 15 μετά την ενδιάμεση συμφωνία (30,6%). Στο 

συγκεκριμένο έντυπο η ενδιάμεση συμφωνία ερμηνεύεται σαν εξέλιξη που 

παράγει σταθερότητα και άρα μειώνει το βαθμό διακινδύνευσης. 

Τέταρτον, επιχείρημα απειλής υπάρχει σε 1 άρθρο προεκλογικά (2,1%), 13 

μετεκλογικά (14,4%) και 3 μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου 

(6,1%).Συχνότερη εμφάνιση του επιχειρήματος απειλής παρατηρείται όπως και 

στο επιχείρημα ρίσκου κατά την μετεκλογική περίοδο. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 53: ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ ΕΛΛΑΔΑΣ ΑΝΑ ΧΡΟΝ/ΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ ΣΤΗ WSJ 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ 
ΦΟΒΟΥ 

ΓΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 

WSJ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙ
ΚΑ 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙ
ΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙ

ΟΥ 
ΣΥΝΟΛΑ 

ΠΑΡΑΓΕΙ 
ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΙΣΧΥΟΣ 

0 0 0 0 

ΠΑΡΑΓΕΙ 
ΦΟΒΟ ΕΝΕΚΑ 
ΑΔΥΝΑΜΙΑΣ 

20 
(42,6%) 

22 
(24,4%) 

5 
(10,2%) 

47 
(25,3%) 

ΒΙΩΝΕΙ ΦΟΒΟ 
14 

(29,8%) 
14 

(15,6%) 
2 

(4,1%) 
30 

(16,1%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΡΙΣΚΟΥ 

19 
(40,4%) 

39 
(43,3%) 

15 
(30,6%) 

73 
(39,2%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

1 
(2,1%) 

13 
(14,4%) 

3 
(6,1%) 

17 
(9,1%) 

 

Για τον Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ ο αντίστοιχος Πίνακας 54 αποτυπώνει τις Διαστάσεις ανά 

χρονολογική περίοδο στην εφημερίδα NΥΤ. Aπό τον παραπάνω πίνακα 

προκύπτουν τα εξής: 

Πρώτον, η παραγωγή φόβου ένεκα ισχύος παρουσιάζεται σε 5 περιπτώσεις 

προεκλογικά (16,7%), σε 2 μετεκλογικά (3,1%) και σε 2 μετά τη συμφωνία του 

Φεβρουαρίου (5,3%). Με πολύ σημαντική διαφορά από τις υπόλοιπες περιόδους 

κορυφαία συχνότητα εμφάνισης της συγκεκριμένης διάστασης φόβου 

παρατηρείται στην προεκλογική περίοδο. Προεκλογικά η ισχύς του Τσίπρα 

συνιστάται στην δυνατότητα του να κερδίσει τις εκλογές και να ανατρέψει την 

λιτότητα, μετεκλογικά η ισχύς του μετατρέπεται σε κυβερνητική ισχύ. Η 

κυβερνητική εξουσία όμως συνεπάγεται και περιορισμούς – συνέπεια και του 

διεθνούς συσχετισμού δυνάμεων - που αποδυναμώνουν την διάσταση της ισχύος 

στην εικόνα του Τσίπρα. 

Δεύτερον, το επιχείρημα ρίσκου  εμφανίζεται 7 φορές προεκλογικά (23,3%), 6 

φορές μετεκλογικά (9,4%) και 2 φορές μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου 
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(5,3%).  Με εξίσου σημαντική διαφορά με την προηγουμένη περίπτωση η 

μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης του επιχειρήματος ρίσκου τοποθετείται πριν 

τις εκλογές, όταν όπως συνάγεται και από το παραπάνω εύρημα η δυνατότητα 

αντιπαράθεσης με την λιτότητα είναι πιο ισχυρή στην εικόνα του Τσίπρα.  Το 

ρίσκο συνδέεται με το γεγονός ότι όσο ισχυρότερη είναι η διάσταση 

αντιπαράθεσης με τη λιτότητα που συνεπάγεται και σύγκρουση με τους 

πιστωτές, τόσο αυξάνεται ο βαθμός διακινδύνευσης 

Τρίτον, για το επιχείρημα απειλής έχουμε 3 αναφορές προεκλογικά (10%), 2 

μετεκλογικά (3,1%) και 3 μετά την ενδιάμεση συμφωνία (7,9%). Σύμφωνα με τα 

στοιχεία, εμφανίζεται το παράδοξο να αποκλιμακώνεται μετεκλογικά, 

διακύμανση που μπορεί να ερμηνευτεί όχι ως υποχώρηση του συγκρουσιακού 

πλαίσιο, αλλά σε συνάρτηση με την αύξηση απόδοσης ευθύνης στην Γερμανία 

αυτήν την περίοδο για την ελληνική παθογένεια (Πίνακας 36). 

ΠΙΑΝΑΚΑΣ 54: ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ ΤΣΙΠΡΑ/ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ ΧΡΟΝ/ΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ ΝΥΤ 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ 
ΦΟΒΟΥ 

ΓΙΑ ΤΣΙΠΡΑ 

NYT 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙ
ΚΑ 

ΜΕΤΕΚΛΟΓΙ
ΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡΙ

ΟΥ 
ΣΥΝΟΛΑ 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ 
ΕΝΕΚΑ ΙΣΧΥΟΣ 

5 
(16,7%) 

2 
(3,1%) 

2 
(5,3%) 

9 
(6,8%) 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ 
ΕΝΕΚΑ 
ΑΔΥΝΑΜΙΑΣ 

0 
1 

(1,6%) 
0 

1 
(0,8%) 

ΒΙΩΝΕΙ ΦΟΒΟ 0 
2 

(3,1%) 
2 

(5,3%) 
4 

(3,0%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΡΙΣΚΟΥ 

7 
(23,3%) 

6 
(9,4%) 

2 
(5,3%) 

15 
(11,4%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

3 
(10,0%) 

2 
(3,1%) 

3 
(7,9%) 

8 
(6,1%) 

 

Ο αντίστοιχος πίνακας που αποτυπώνει τις διαστάσεις φόβου για τον 

Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ ανά χρονολογική περίοδο στην εφημερίδα WSJ προσφέρει τα 

εξής ευρήματα: 
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Η παραγωγή φόβου ένεκα ισχύος παρουσιάζεται σε 8 περιπτώσεις προεκλογικά 

(30,8%), σε 11 μετεκλογικά (14,9%) και σε καμία μετά τη συμφωνία του 

Φεβρουαρίου. Η υψηλότερη συχνότητα εμφάνισης της παραγωγής  φόβου ένεκα 

ισχύος παρατηρείται στην προεκλογική περίοδο και έπειτα αποκλιμακώνεται για 

να εξαφανιστεί μετά τον Φεβρουάριο. Και εδώ όπως και στους NYT η ισχύς του 

Τσίπρα συναρτάται με την ικανότητα του να ανατρέπει το πλαίσιο λιτότητας. 

Όσο απομειώνεται αυτή η ικανότητα, τόσο μειώνεται και η διάσταση παραγωγής 

φόβου ένεκα ισχύος. 

Δεύτερον, το επιχείρημα ρίσκου εμφανίζεται 5 φορές προεκλογικά (19,2%), 9 

φορές μετεκλογικά (12,2%) και 6 φορές μετά τη συμφωνία του Φεβρουαρίου 

(13,6%). Η μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης του επιχειρήματος ρίσκου 

τοποθετείται πριν τις εκλογές. Η βαθμιαία αποκλιμάκωση εξαρτάται όπως και 

στο παραπάνω εύρημα από την εξέλιξη της δυνατότητας του Τσίπρα να 

αμφισβητεί τις πολιτικές λιτότητας. 

Τρίτον, για το επιχείρημα απειλής έχουμε 4 αναφορές προεκλογικά (15,1%), 5 

μετεκλογικά (6,8%) και 1 μετά την ενδιάμεση συμφωνία (2,3%). Το επιχείρημα 

απειλής αναφέρεται συχνότερα κατά την διάρκεια της προεκλογικής περιόδου 

και έκτοτε φθίνει. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 55: ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΦΟΒΟΥ ΤΣΙΠΡΑ/ΣΥΡΙΖΑ ΑΝΑ ΧΡΟΝ/ΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ WSJ 

ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ 
ΦΟΒΟΥ 

ΓΙΑ ΤΣΙΠΡΑ 

WSJ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙ
ΚΑ 

ΜΕΤΕΚΛΟΓ
ΙΚΑ 

ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
ΦΕΒΡΟΥΑΡ

ΙΟΥ 
ΣΥΝΟΛΑ 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ 
ΕΝΕΚΑ ΙΣΧΥΟΣ 

8 
(30,8% 

11 
(14,9%) 

0 
19 

(13,2%) 

ΠΑΡΑΓΕΙ ΦΟΒΟ 
ΕΝΕΚΑ 
ΑΔΥΝΑΜΙΑΣ 

0 
2 

(2,7%) 
3 

(6,8%) 
5 

(3,5%) 

ΒΙΩΝΕΙ ΦΟΒΟ 
1 

(3,8% 
1 

(1,4%) 
2 

(4,5%) 
4 

(2,8%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΡΙΣΚΟΥ 

5 
(19,2% 

9 
(12,2%) 

6 
(13,6%) 

20 
(13,9%) 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 
ΑΠΕΙΛΗΣ 

4 
(15,4% 

5 
(6,8%) 

1 
(2,3%) 

10 
(6,9%) 
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Κεφάλαιο 5 

Συμπεράσματα 

 

 

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να μελετήσει την πρόσληψη των ελληνικών 

εκλογών στον αμερικανικό τύπο και το πως αυτές επιδρούν στην εικόνα της 

Ελλάδας και των υποκειμένων της. Μετά την εφαρμογή της ποσοτικής ανάλυσης 

περιεχομένου και την παρουσίαση των ευρημάτων προκύπτουν οι απαντήσεις 

στα βασικά ερευνητικά ερωτήματα της εργασίας. 

Ερευνητικό Ερώτημα 1: Ποιο το αξιολογικό πρόσημο της εικόνας 

της Ελλάδας και του ΣΥΡΙΖΑ/Τσίπρα; 

Σε όλη τη διάρκεια της υπό διερεύνηση περιόδου η εικόνα της Ελλάδας 

αξιολογείται με αρνητικό πρόσημο (-0,82). Η αρνητική μεταβολή στην εικόνα ης 

χώρας από το 2010 έως και το υπό εξέταση διάστημα οφείλεται στην μεταβολή 

που συνέβη τόσο στην εσωτερική κατάσταση, όσο και στην διεθνή της θέση, 

εξαιτίας της κρίσης.  

Ο Αλέξης Τσίπρας, αξιολογείται σαφώς αρνητικά  με μέσο όρο -0,32 αν και σαφώς 

λιγότερο αρνητικά σε σχέση με την εικόνα της Ελλάδας. Η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ 

αξιολογείται αρνητικά με μέσο όρο -0,51, ενώ όπως και στην αξιολόγηση της 

Ελλάδας έτσι και για την Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, οι αρνητικές αξιολογήσεις 

εμφανίζονται περισσότερο συχνά στην μετεκλογική περίοδο.  

O ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται κυρίως ως κόμμα που προσπαθεί να ανατρέψει τις 

πολιτικές λιτότητας (47%).  Σε πολύ μικρότερο βαθμό εμφανίζονται: η εικόνα του 

ΣΥΡΙΖΑ ως ανεύθυνης δύναμης (4.7%), ως κυβέρνησης που εκφράζει την λαϊκή 

βούληση (4,7%) και  ως αμήχανης (3,6%). Ακολουθούν οι αναφορές που φέρουν 

τον ΣΥΡΙΖΑ διχασμένο (3,3%) ως αντιευρωπαϊκή δύναμη (3,3%), σαν δύναμη που 
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προσπαθεί να μεταρρυθμίσει το ευρωπαϊκό οικοδόμημα (2,8%), σαν ιδεοληπτική 

κυβέρνηση/πολιτικό φορέα ( 2,5%) και ως αδύναμης (1,1%).  

Ερευνητικό Ερώτημα 2: Πως μεταβάλλεται χρονολογικά η 

ορατότητα των εξελίξεων που συμβαίνουν στην Ελλάδα στον 

Αμερικανικό Τύπο; 

Συνολικά εμφανίζονται 362 άρθρα με αναφορά στην Ελλάδα, τον ΣΥΡΙΖΑ και τις 

ελληνικές εκλογές και στις δύο εφημερίδες στην διάρκεια του εξεταζόμενου 

διαστήματος. Παρατηρώντας την κατανομή τους στις τρεις χρονικές περιόδους, 

παρατηρείται υψηλότερη συγκέντρωση άρθρων στην μετεκλογική περίοδο 

(47,8%) έναντι της σχετικά ισόρροπης κατανομής τους στις άλλες δύο (24,6% 

στην προεκλογική και 27,6% στην μετεκλογική). 

Επιβεβαιώνεται ότι η κορύφωσης μιας κρίσης συνεπάγεται και αντίστοιχη 

κορύφωση δημοσιογραφικής κάλυψης και ενδιαφέροντος. Η μετεκλογική 

περίοδος γρήγορα πήρε τα χαρακτηριστικά μιας καθοριστικής αναμέτρησης για 

την έκβαση της ελληνικής κρίσης, η όποια συνοδεύτηκε με υψηλή ένταση 

ανάμεσα στις διαφορές πλευρές και μεγάλο βαθμό αβεβαιότητας. 

Ερευνητικό Ερώτημα 3: Πως επηρεάζεται η εικόνα της Ελλάδας και 

του ΣΥΡΙΖΑ από την εξέλιξη των γεγονότων στο διάστημα που 

εξετάζουμε; Υπάρχει χρονική διαφοροποίηση των μεγεθών; 

Στην προεκλογική περίοδο προκύπτει η συχνότερη εμφάνιση της πλαισίωσης και 

της Ελλάδας και του Τσίπρα μέσα από πλαίσιο φόβου απειλής. Συγκεκριμένα, 

υψηλότερη συχνότητα εμφάνισης σε σχέση με τις δύο υπόλοιπες περιόδους έχει 

για την Ελλάδα η διάσταση παράγωγης φόβου λόγω αδυναμίας, ενώ για τον 

Τσίπρα οι διαστάσεις παραγωγής φόβου λόγω ισχύος καθώς και τα επιχειρήματα 

ρίσκου και απειλής. Παράλληλα,  ο μέσος όρος αξιολόγησης της Ελλάδας παίρνει 

την χαμηλότερη τιμή του αυτήν την περίοδο. 

Συνεπώς στην προεκλογική περίοδο υπάρχουν έντονα τα χαρακτηριστικά της 

αβεβαιότητας, με την επικειμένη εκλογική μάχη να προκαλεί έντονα ερωτηματικά 

για το μέλλον της χώρας και να επιδρά αρνητικά στην εικόνα της. Έχει σημασία 
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πως η Ελλάδα προβάλλεται κυρίως μέσα από την παράγωγη φόβου λόγο 

αδυναμίας συνέπεια της δύσκολης κατάστασης που έχει περιέλθει λόγω της 

κρίσης. Από την άλλη η ισχυροποίηση και η πιθανή εκλογική νίκη του Τσίπρα είναι 

αυτές που προκαλούν φόβο (παράγωγη φόβου ένεκα ισχύος) και συνδέονται με 

το ρίσκο και τις καταστάσεις απειλής που μια τέτοια εξέλιξη μπορεί να φέρει. 

Την θετικότερη τιμή τους στην μετεκλογική περίοδο παρουσιάζουν οι 

αξιολογήσεις τόσο της εικόνας της Ελλάδας, όσο και του Τσίπρα και της 

Κυβέρνησης. Παράλληλα παρατηρείται η συχνότερη εμφάνιση του πλαισίου 

ελπίδας για την Ελλάδα, όπως και του πλαισίου ρεαλισμού/πραγματισμού και για 

την Ελλάδα και για τον ΣΥΡΙΖΑ. 

Στην περίοδο αυτή υπάρχει αύξηση της συχνότητας εμφάνισης του πλαισίου 

σύγκρουσης για την Ελλάδα και υψηλότερη συχνότητα πλαισίωσης του 

Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ σε πλαίσιο σύγκρουσης, ενώ πιο συχνά από τις υπόλοιπες 

περιόδους εντοπίζεται η απόδοση ευθύνης στην ΕΕ και λιγότερο συχνά στην 

Ελλάδα για το ποιος ευθύνεται για το ελληνικό πρόβλημα. Πιο συχνά από ότι στις 

υπόλοιπες περιόδους εμφανίζονται επίσης οι δυσλειτουργίες της ΕΕ σαν το 

κυρίαρχο παραγωγικό αίτιο της ελληνικής παθογένειας. 

Στην μετεκλογική περίοδο η νίκη του ΣΥΡΙΖΑ επιδρά θετικά πάνω στην εικόνα της 

Ελλάδας και βελτιώνει την αξιολόγηση της. Ταυτόχρονα, απεικονίζεται έντονα η 

συγκρουσιακή κατάσταση στην σχέσεις Ελλάδας και ΕΕ, κατάσταση για την 

οποία αποδίδεται ευθύνη κυρίαρχα στην ΕΕ. 

Αν και το υπό εξέταση δείγμα δεν μας επιτρέπει να βγάλουμε συμπεράσματα για 

μια μεταβολή εικόνας με μόνιμα χαρακτηριστικά, αξίζει να παρατηρήσουμε τόσο 

για την εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ όσο και αυτήν του Τσίπρα ότι είναι ενεργός ο ένας από 

τους δύο παράγοντες που συμφώνα με τον Hermann (2003) προκαλεί μεταβολή 

εικόνας: η εμφάνιση γεγονότων που ανατρέπουν προσδοκίες που έχουν 

δημιουργηθεί για την ήδη διαμορφωμένη εικόνα. 

Μετά τη συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου, η αξιολόγηση της εικόνας του Τσίπρα 

και του ΣΥΡΙΖΑ παίρνει την χαμηλότερη τιμής της, όπως και η αξιοπιστία Τσίπρα 

ΣΥΡΙΖΑ.  Στα χαρακτηριστικά που παίρνει η εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ μειώνεται πολύ η 
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εμφάνισης της ως δύναμης που αντιπαλεύει τις πολιτικές λιτότητες, ενώ τις 

υψηλότερες τιμές  της παίρνει η συχνότητα της παρουσίασης της ως διχασμένης 

και αμήχανης δύναμης. Η παρουσίαση του ΣΥΡΙΖΑ με όρους 

συνέχειας/ασυνέχειας εμφανίζει εδώ την σημαντικότερη διαφοροποίηση της, με 

την σημαντική αύξηση της εμφάνισης της παρουσίασης με όρους μερικής 

διαφοροποίησης. 

Επιπλέον, εμφανίζεται συχνότερα η πλαισίωση με όρους υποτέλειας και για την 

Ελλάδα και για τον Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ. Μετά την 20η Φεβρουαρίου επίσης 

εμφανίζονται συχνότερα οι διαστάσεις φόβου με επιχείρημα ρίσκου και απειλής 

για την Ελλάδα, καθώς και οι καταστάσεις όπου βιώνει φόβο. Αξιοσημείωτο είναι 

ότι η εμφάνιση του πλαισίου σύγκρουσης συνεχίζει να αυξάνεται για την Ελλάδα, 

ενώ μειώνεται για τον Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ. 

Η ενδιάμεση συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου επιδρά αρνητικά στην εικόνα της 

Ελλάδας, της κυβέρνησης και του Τσίπρα. Το περιεχόμενο της, ένας συμβιβασμός 

που δεν επιτρέπει στον ΣΥΡΙΖΑ να ισχυριστεί ότι εκπλήρωσε πλήρως το 

προεκλογικό του πρόγραμμα οδηγεί την αξιοπιστία του Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ σε 

πτώση. Η φύση της συμφωνίας ως προσωρινής δεν επιλύει οριστικά το ελληνικό 

πρόβλημα, κάτι που είναι εμφανές στην εξέλιξη των διαστάσεων φόβου της 

Ελλάδας και στην πλαισίωση με όρους σύγκρουσης της χώρας. Η χαμηλότερη 

εμφάνιση της πλαισίωσης του ΣΥΡΙΖΑ με όρους σύγκρουσης μπορεί να 

ερμηνευτεί ως εξής: ενώ η διάσταση συμφερόντων χώρας/δανειστών 

εξακολουθεί να υφίσταται, ο ΣΥΡΙΖΑ παρουσιάζεται να υιοθέτει μια λιγότερο 

συγκρουσιακή προσέγγιση. 

Ερευνητικό Ερώτημα 4: Υπάρχει παρουσίαση με όρους 

εθνοκεντρισμού; Ποιες όψεις των εξεταζόμενων μεγεθών αφορά; 

Όσον αφορά στην αξιολόγηση της Ελλάδας δεν παρατηρείται στατιστικά 

σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ των δύο εφημερίδων. Παράλληλα και στην 

έρευνα (Φασούλη, 2012: 64) που αφορούσε την έναρξη της κρίσης στην Ελλάδα 

παρουσιάζεται το ίδιο εύρημα. Αυτό αξιολογείται ως στοιχείο ότι η εικόνα της 

Ελλάδας προσλαμβάνεται μέσα από την εθνοκεντρική προσέγγιση, καθώς ο 
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καθοριστικός παράγοντας είναι στην πρόσληψη της εικόνας της Ελλάδας είναι η 

χώρα-κράτος. 

Ερευνητικό Ερώτημα 5: Προσλαμβάνονται οι ελληνικές εκλογές και 

το αποτέλεσμά τους ως «αποκλίνον γεγονός»; 

Καταρχήν, διαπιστώνουμε πως  κυρίαρχη είναι η εμφάνιση με του ΣΥΡΙΖΑ όρους 

ασυνέχειας (82,7%). Σε μικρότερη συχνότητα παρατηρείται η εμφάνιση με όρους 

μερικής διαφοροποίησης (14,9%) ενώ ελάχιστες φορές υπάρχει εμφάνιση με 

όρους συνέχειας (2,4%). Συμπεραίνεται λοιπόν ξεκάθαρα πως η εμφάνιση της 

διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζεται με όρους ασυνέχειας σε σχέση με τις 

πολιτικές της προηγουμένης διακυβέρνησης. 

Ταυτόχρονα στο θέμα του άρθρου συχνότερα εμφανίζεται η διαλεκτική σχέση 

ενδοκρατικού – διακρατικού (54,4%), ακολουθούν οι καταστάσεις εντός Ελλάδος 

(23,5%) και οι καταστάσεις που συμβαίνουν εκτός Ελλάδος (22,1%). 

Συμφώνα με τη θεώρηση των (Shoemaker, κ.ά, 1996) απόκλιση ενός γεγονότος 

ορίζεται η παρουσίαση του με όρους κοινωνικής αλλαγής στην χώρα που 

συμβαίνει και έχουν οικονομική και πολιτική σημασία για τις ΗΠΑ. Η υψηλή 

καταγραφή της παρουσίασης του ΣΥΡΙΖΑ με όρους ασυνέχειας, η αυξημένη 

ορατότητα των ελληνικών εξελίξεων στα αμερικανικά μέσα – ιδιαιτέρα 

μετεκλογικά - και η παρουσίαση τους με όρους αλληλεπίδρασης με το διεθνές 

γίγνεσθαι μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι ελληνικές εκλογές παρουσιάζονται 

με όρους αποκλίνοντος συμβάντος. 

Ερευνητικό ερώτημα 6: Υπάρχουν φαινόμενα διαφοροποίησης 

ανάμεσα στις δύο εφημερίδες; 

Διαπιστώνεται διαφοροποίηση μεταξύ των δύο εφημερίδων στην αξιολόγηση 

του ΣΥΡΙΖΑ, του Τσίπρα και της Γερμανίας, αλλά όχι στην περίπτωση της 

αξιολόγησης της Ελλάδας. Η εικόνα του Τσίπρα και της Ελλάδας αξιολογείται 

θετικότερα στους ΝΥΤ από της WSJ, με το εύρημα για την Γερμανία να είναι το 

αντίθετο. 
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Στην απόδοση ευθύνης για τα προβλήματα της Ελλάδας από την WSJ κυρίαρχα 

αποδίδεται ευθύνη στην Ελλάδα για τα προβλήματα της, ενώ από τους NΥT στην 

ΕΕ.  Επίσης στα παραγωγικά αίτια της ελληνικής παθογένειας, οι δυσλειτουργίες 

της ΕΕ εμφανίζονται πολύ συχνότερα στους NYT από  ότι στην WSJ. 

Συγκρίνοντας αποκλειστικά τα άρθρα σχολιασμού και γνώμης παρατηρείται 

αύξηση της απόκλισης μεταξύ των NYT και της WSJ σε σχέση με την απόκλιση 

τους στο σύνολο των άρθρων. Αυτό συμβαίνει και στα τέσσερα μεγέθη – 

αξιολόγηση Ελλάδας, Τσίπρα, ΣΥΡΙΖΑ και Γερμανίας. 

Επιβεβαιώνεται λοιπόν η υπόθεση πως τα άρθρα γνώμης/σχολιασμού  

εκδηλώνονται σε μεγαλύτερο βαθμό οι παράγοντες που οδηγούν στην 

διαφοροποίηση μεταξύ των δύο εφημερίδων και ενδεχομένων σχετίζονται με 

γνώμη, πολιτική τοποθέτηση κτλ.. Το συμπέρασμα που μπορεί να εξαχθεί είναι 

ότι υπάρχει μεγαλύτερο περιθώριο διαφοροποίησης στα μεγέθη που έχουν να 

κάνουν με τα υποκείμενα της Ελλάδας. 

Ερευνητικό ερώτημα 7: Υπάρχουν φαινόμενα διαφοροποίησης 

στην χρονική εξέλιξη των μεγεθών ανάμεσα στις δύο εφημερίδες; 

Το πλαίσιο αρνητικών επιδράσεων της Ελλάδας στην WSJ αυξάνεται σημαντικά 

όταν ανεβαίνει στην εξουσία ο ΣΥΡΙΖΑ. Επίσης το πλαίσιο θετικών επιδράσεων 

Tσίπρα για τους NYT φθίνει όσο περνάει ο χρόνος για τους ΝΥΤ και αυξάνεται για 

τη WSJ. 

Η αξιοπιστία της  Ελλάδας μετά την συμφωνία στους NYT παίρνει την 

χαμηλότερη τιμή ενώ στην WSJ την υψηλότερη. Το ίδιο συμβαίνει και με την 

εμφάνιση την διάσταση παραγωγής φόβου λόγο αδυναμίας για την Ελλάδα. Μετά 

την 20η Φεβρουαρίου το πλαίσιο στρατηγικής έχει την συχνότερη εμφάνιση του 

στους NYT και την λιγότερο συχνή στη WSJ, κάτι που ισχύει και για την Ελλάδα 

και για τον Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ. Η παρουσία του πλαίσιου σύγκρουσης 

Τσίπρας/ΣΥΡΙΖΑ παραμένει σταθερό για τους ΝΥΤ από την μετεκλογική στην  

περίοδο μετά την συμφωνία, ενώ μειώνεται πολύ στην WSJ. 
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Το πρόσωπο συμπέρασμα που βγάζουμε είναι πως η άνοδος του ΣΥΡΙΖΑ στην 

εξουσία για την WSJ συνδέεται με αρνητικές επιπτώσεις για την Ελλάδα. Το κύριο 

συμπέρασμα όμως σχετίζεται με το πως προσλαμβάνεται η συμφωνία της 20ης 

Φεβρουαρίου. Για την WSJ η συμφωνία αξιολογείται σαν θετική εξέλιξη για την 

Ελλάδα, ενώ η διακύμανση των πλαισίων φόβου και στρατηγικής υποδηλώνει μια 

περίοδο όπου έχει κριθεί η εξέλιξη των πραγμάτων. Αντίθετα για τους NYT η 

συμφωνία αξιολογείται αρνητικότερα, δεν θεωρείται ικανή να σταθεροποιήσει 

την κατάσταση και να απαλείψει της εκφάνσεις φόβου και σύγκρουσης από τη 

συγκυρία. Παράλληλα, η διακύμανση του πλαισίου στρατηγικής συνεπάγεται 

πως η εξέλιξη της κρίσης είναι ακόμα ανοιχτή. 

Ερευνητικό Ερώτημα 8: Εντοπίζεται διαφοροποίηση ανάμεσα στον 

τύπο του κειμένου και το περιεχόμενο του; 

Παρατηρώντας τη συσχέτιση του τύπου δημοσιεύματος στην αξιολόγηση 

Ελλάδας, Τσίπρα, κυβέρνησης και Γερμανίας εντοπίζουμε σημαντική απόκλιση 

ανάμεσα στα δημοσιεύματα σχολιασμού/γνώμης και στα δημοσιεύματα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ μόνο στην περίπτωση της Γερμανία. Μη σημαντική 

απόκλιση έχουμε επίσης και στην περίπτωση αξιοπιστίας της Ελλάδας και του 

Τσίπρα. 

Στην ερμηνευτική πλαισίωση της Ελλάδας στην κατηγορία δημοσιευμάτων 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ υπάρχει πολύ πιο συχνή εμφάνιση των πλαισίων 

αρνητικών επιπτώσεων, θετικών επιδράσεων και ελπίδας από ότι στην 

κατηγορία δημοσιευμάτων σχολιασμού/γνώμης. Το αντίθετο ισχύει για την 

πλαισίωση με όρους λαϊκισμού/ιδεοληψίας και την πλαισίωση σε όρους 

ρεαλισμού/πραγματισμού όπου η εμφάνιση είναι πιο συχνή στα άρθρα 

σχολιασμού/γνώμης από ότι σε αυτά ανταπόκρισης/ρεπορτάζ. 

Παράλληλα, στην ερμηνευτική πλαισίωση του Τσίπρα/ΣΥΡΙΖΑ στα άρθρα 

ανταπόκρισης/ρεπορτάζ εμφανίζονται τα πλαίσια αρνητικών επιπτώσεων, 

φόβου/απειλής, ελπίδας, στρατηγικής και σύγκρουσης πιο συχνά από ότι στα 

άρθρα γνώμης/σχολιασμού. Πιο συχνά στα άρθρα σχολιασμού/γνώμης έναντι 

των άρθρων ανταπόκρισης/ρεπορτάζ εμφανίζονται οι πλαισιώσεις σε όρους 
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θετικών επιδράσεων, υποτέλειας, λαϊκισμού/ιδεοληψίας και ρεαλισμού 

πραγματικού. 

Στις διστάσεις φόβου της Ελλάδας στα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ 

καταγράφονται περισσότερο συχνά από ότι στα άρθρα σχολιασμού/γνώμης  η 

διάσταση της παραγωγής φόβου ένεκα αδυναμίας και το επιχείρημα απειλής, ενώ 

το αντίστροφο ισχύει για το επιχείρημα ρίσκου και τις καταστάσεις όπου η 

Ελλάδα βιώνει φόβο. 

Συμπερασματικά δεν μπορεί να εξαχθεί ενιαίο συμπέρασμα για την επίδραση του 

τύπου του δημοσιεύματος στο περιεχόμενο του. 

Ερευνητικό Ερώτημα 9: Πως ερμηνεύεται η άνοδος του ΣΥΡΙΖΑ και 

η εκλογική του επικράτηση; 

Σχετικά με το ερευνητικό ερώτημα γύρω από τα αίτια της ανόδου του ΣΥΡΙΖΑ, 

κυρίαρχη αιτία της ανόδου του ΣΥΡΙΖΑ  εμφανίζεται  η απόρριψη των πολιτικών 

λιτότητας (14,4%) με ξεκάθαρη πρωτοκαθεδρία. Ακολουθούν η ανάγκη για 

αλλαγή (2,5%), το αίσθημα θυμού-οργής (1,9%), η απόρριψη του πολιτικού 

οικονομικού συστήματος (1,4%) και η αποδυνάμωση των παραδοσιακών 

κομμάτων (1,4%). Έπειτα τελευταίο αξιοσημείωτο μέγεθος είναι η επιβολή 

πολιτικών από ΕΕ/ΔΝΤ περιέχεται  (1,1%). Η διεύρυνση των οικονομικών 

ανισοτήτων και η ανωριμότητα του εκλογικού συστήματος εμφανίζονται με πολύ 

χαμηλή συχνότητα. 

Το εύρημα αυτό συνδέεται και με το βασικό χαρακτηριστικό που αποδίδεται στην 

εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ, αυτό της απόρριψης των πολιτικών λιτότητας. 

Συμπεραίνουμε πως υπάρχει στα ισχυρή συσχέτιση ανάμεσα στις πολιτικές 

λιτότητας και την άνοδο του ΣΥΡΙΖΑ στην εξουσία. 

Ερευνητικό Ερώτημα 10: Η Ελλάδα και ο ΣΥΡΙΖΑ εμφανίζονται με 

όρους αξιοπιστίας ή αναξιοπιστίας; 

Η Ελλάδα εμφανίζεται αναξιόπιστη και αμιγώς αναξιόπιστη (μέσος όρος 2,1) και 

είναι χαρακτηριστικό ότι σε καμία περίπτωση η αξιοπιστία της Ελλάδας 

εμφανίζεται ως πολύ θετική.  Το ίδιο συμβαίνει και για την αξιοπιστία του Τσίπρα, 
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αν και αξιολογείται λιγότερο αρνητικά από ότι αυτή της Ελλάδας (μέσος όρος 

2,5).  

Όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή αξιοπιστίας του Τσίπρα, τόσο θετικότερη είναι η 

εικόνα τόσο του Τσίπρα όσο και της Ελλάδας. Ειδικότερα σε περίπτωση θετικής 

ή μέτριας αξιοπιστίας του Τσίπρα και η εικόνα του αλλά και η εικόνα της Ελλάδα 

καταγράφονται πάνω από τον συνολικό μέσο όρο τους. Στην αντίθετη 

περίπτωση, αυτή χαμηλής ή πολύ χαμηλής αξιοπιστίας η εικόνες Τσίπρα και 

Ελλάδας αξιολογούνται χαμηλότερα από τον συνολικό μέσο όρο. 

Καταληκτικά συμπεραίνουμε πως τόσο η εικόνα της Ελλάδας όσο και του ΣΥΡΙΖΑ 

παρουσιάζονται με αρνητικό τρόπο και στα δύο έντυπα. Ενδιαφέρον έχει να 

αναδεχθεί πως οι ελληνικές εκλογές δημιουργούν όρους μεταβολής της εικόνας 

της χώρας, δεν καταφέρνουν όμως τελικά να δρομολογήσουν μια μεταβολή με 

σταθερά χαρακτηριστικά. Είναι σημαντικό πως η εκλογή του ΣΥΡΙΖΑ παίρνει 

χαρακτηριστικά αντίρροπης τάσης στην ολοένα και επιδεινούμενη από το 2010 

εικόνα της Ελλάδας. Επίσης, σημαντικό είναι το συμπέρασμα πως η συμφωνία της 

20ης Φεβρουαρίου αποτελεί το όριο της αντίρροπης αυτής τάσης. Μετά της 

συμφωνία η μεταβολή της εικόνας αφορά πλέον τον ΣΥΡΙΖΑ και τον Τσίπρα που 

υφίσταται αρνητική μεταβολή ένεκα του τρόπου με τον οποίο η ενδιάμεση 

συμφωνία προσελήφθη. 

Ερευνητικό Ερώτημα 11: Προβάλλεται η εσωτερική σύγκρουση του 
ΣΥΡΙΖΑ; 

Μετά την ενδιάμεση συμφωνία παρατηρείται σημαντική εμφάνιση της 

εσωτερικής σύγκρουσης στην κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ που έως τότε παρατηρούνταν 

από ελάχιστα έως καθόλου. Είναι άξιό αναφοράς πως η παρουσίαση αυτή δεν 

εμφανίζει σημαντική διαφοροποίηση ανάμεσα στα δύο έντυπα και 

παρουσιάζεται συχνότερα στα άρθρα ανταπόκρισης/ρεπορτάζ από ότι σε αυτά 

σχολιασμού, γεγονός που μπορεί να ερμηνευτεί σαν ένδειξη του ότι η εμφάνιση 

του συγκεκριμένου φαινόμενου δεν συνδέεται με μεροληψία ενός από τα δύο 

έντυπα. Υπό το πρίσμα της επίδρασης της συμφωνίας της 20ης Φεβρουαρίου 

στην στρατηγική του ΣΥΡΙΖΑ και τις προκλήσεις που ανέκυψαν στην απόπειρα 

εκπλήρωσης του διακηρυγμένου στόχου του κόμματος, είναι αναμενομένη τόσο 
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η εμφάνιση διχασμού στο εσωτερικό του, όσο και η συνάρτηση της εμφάνισης 

αυτής με την αρνητική μεταβολή της εικόνας του. 

Καταληκτικά συμπεραίνουμε πως τόσο η εικόνα της Ελλάδας όσο και του ΣΥΡΙΖΑ 

παρουσιάζονται με αρνητικό τρόπο και στα δύο έντυπα. Ενδιαφέρον έχει να 

αναδειχθεί πως οι ελληνικές εκλογές δημιουργούν όρους μεταβολής της εικόνας 

της χώρας, δεν καταφέρνουν όμως τελικά να δρομολογήσουν μια μεταβολή με 

σταθερά χαρακτηριστικά. Είναι σημαντικό πως η εκλογή του ΣΥΡΙΖΑ παίρνει 

χαρακτηριστικά αντίρροπης τάσης στην ολοένα και επιδεινούμενη από το 2010 

εικόνα της Ελλάδας. Επίσης, σημαντικό είναι το συμπέρασμα πως η συμφωνία της 

20ης Φεβρουαρίου αποτελεί το όριο της αντίρροπης αυτής τάσης. Μετά τη 

συμφωνία η μεταβολή της εικόνας αφορά πλέον τον ΣΥΡΙΖΑ και τον Τσίπρα που 

υφίστανται αρνητική μεταβολή ένεκα του τρόπου με τον οποίο η ενδιάμεση 

συμφωνία προσελήφθη.  

Παράλληλα, είναι άξιο αναφοράς το γεγονός πως ενώ η εικόνα της Ελλάδας 

παρουσιάζεται κυρίως με όρους εθνοκεντρισμού, για την εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ και 

του Τσίπρα έχουμε επιβεβαίωση της βασικής υπόθεσης της θεωρίας της 

επαλληλίας: η γενική πολιτική τοποθέτηση  των μέσων αντιστοιχείται με την 

στάση τους, χωρίς αυτό όμως να γίνεται με όρους ανοιχτής αποδοχής ή 

αποδοκιμασίας.  Στην περίπτωση δε της – επισφαλούς όπως αποδείχτηκε – 

μεταβολής της εικόνας της Ελλάδας μετεκλογικά είναι σημαντική η διαπίστωση 

πως τον χαρακτήρα ανεξάρτητης μεταβλητής έχει η εικόνα του ΣΥΡΙΖΑ /Τσίπρα, 

με την Ελλάδα στον ρόλο της εξαρτημένης μεταβλητής. 
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