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Περύληψη 

Βαςικϐ κριτόριο τησ επιλογόσ του θϋματοσ ςτην παροϑςα μεταπτυχιακό διατριβό υπόρξε η 

απϐπειρα  να αναδειχθεύ η διαχρονικϐτητα του πανϊρχαιου θηβαώκοϑ μϑθου, που αφορϊ τον 

ούκο των Λαβδακιδών, με επύκεντρο την υιοθϋτηςό του απϐ δϑο  δημιουργοϑσ του 20ου αιώνα, 

τον Jean Anouilh και τον Γιϊννη Ρύτςο. Η  μεταπτυχιακό διατριβό ϋχει διττϐ ςτϐχο: Πρώτιςτο 

μϋλημα αποτελεύ ο αντιςτικτικϐσ παραλληλιςμϐσ τησ Αντιγόνησ του Jean Anouilh και τησ 

Ιςμόνησ του Γιϊννη Ρύτςου απϐ το ϋργο του Σϋταρτη Διϊςταςη με την τραγωδύα  Ἀντιγόνη του 

οφοκλό.  ε δεϑτερο επύπεδο γύνεται απϐπειρα αποκρυπτογρϊφηςησ ςτα δϑο νεϐτερα ϋργα 

των ςτοιχεύων τησ Αιςθητικόσ τησ Πρϐςληψησ (Rezeptionsästhetik) του Robert Jauss, που 

«επαληθεϑουν» την ευελιξύα και την επιβύωςό  του θηβαώκοϑ μϑθου  ςτη ςϑγχρονη εποχό. 

Μϋςα απϐ τη ςυγκριτικό ανϊλυςη του ςοφϐκλειου δρϊματοσ και τησ  Αντιγόνησ του Jean 

Anouilh επιςημαύνονται οι ανατροπϋσ και οι διαφοροποιόςεισ του Anouilh απϐ το αρχαύο 

διακεύμενο, που καθορύζουν την προςϋγγιςη του ςυγγραφϋα ςτον αρχαύο μϑθο  μϋςα απϐ το  

πρύςμα του Τπαρξιςμοϑ και του  Θεϊτρου του Παραλϐγου. Με την εξ αντιδιαςτολόσ μελϋτη 

τησ Ἀντιγόνησ του οφοκλό και τησ Ιςμόνησ του Γιϊννη Ρύτςου γύνεται προςπϊθεια να 

αναδειχθεύ  η  διαφοροπούηςη των νεϐτερων ϋργων απϐ το πρωτϐτυπο, ϐπωσ αυτό παρου-

ςιϊζεται με ϋντονη την επύδραςη του λογοτεχνικοϑ ρεϑματοσ του Μοντερνιςμοϑ και τησ 

φιλοςοφικόσ προοπτικόσ του Τπαρξιςμοϑ. Προκϑπτει κατϐπιν ϋρευνασ ϐτι οι δϑο νεϐτεροι 

ςυγγραφεύσ «ανοικειώνουν» τον οικεύο μϑθο δημιουργώντασ μια αιςθητικό απϐκλιςη και 

ςτοχεϑοντασ ςτην αναςυγκρϐτηςη του ορύζοντα προςδοκιών του ςϑγχρονου αναγνώςτη 

αποδεικνϑοντασ  την καθολικό και τη διαχρονικό ποιητικό αξύα του ςοφϐκλειου δρϊματοσ.  
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Summary 

This MA dissertation attempts to explore the reception of the Theban mythic cycle, with 

special emphasis on the House of Oedipus, in two 20th-century authors, namely Jean Anouilh 

and Yannis Ritsos. Its aim is twofold. First, it seeks to examine Jean Anouilh's play Antigone 

and Yannis Ritsos’ monologue Ismene (from his collection The Fourth Dimension) in com-

parison with Sophocles’ Antigone. Secondly, it seeks to analyze the two 20th-century plays 

from the point of view of Hans Robert Jauss’ ‘aesthetics of reception’ (Rezeptionsästhetik), 

with a view to demonstrating the adaptability of Theban myth in modern times. A 

comparative analysis of Sophocles’ and Anouilh’s  Antigone plays shows how latter diverges 

from the ancient text in crucial ways, which determine the approach to the ancient myth 

from the perspective both of existentialist philosophy and of the Theatre of the Absurd. 

Further, a comparative study of Sophocles' Antigone and Ritsos’ Ismene brings out the 

latter’s social dimension as shaped by the pervasive influence of modernist poetics and 

existentialist philosophy. This thesis argues that the Anouilh’s and Ritsos’ attempt 

defamiliarize the familiar ancient myth by creating aesthetic divergences and redefining the 

modern reader’s horizon of expectations, thereby demonstrating the universal and timeless 

poetic value of Sophocles’ drama. 
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                              Κεφϊλαιο 1 
                       Ειςαγωγό 

 
 
  

Σο κεντρικϐ θϋμα τησ παροϑςασ μεταπτυχιακόσ διατριβόσ εςτιϊζει ςτη νεϐτερη επιβύωςη του 

αρχαύου θηβαώκοϑ μϑθου των Λαβδακιδών, ϐπωσ διαπιςτώνεται μϋςα απϐ τη μελϋτη  δϑο 

νεϐτερων δραμϊτων, τησ  Αντιγόνησ  του Jean Anouilh και τησ Ιςμόνησ του Γιϊννη Ρύτςου απϐ 

τη ςυλλογό Σϋταρτη Διϊςταςη. Σα δϑο προαναφερθϋντα ϋργα ϋχουν κοινϐ διακεύμενϐ τουσ την 

Ἀντιγόνη του οφοκλό. Σο ζητοϑμενο εύναι η ανϊδειξη τησ διαχρονικϐτητασ του αρχαιϐμυθου 

θεματικοϑ πυρόνα μϋςω τησ αποτϑπωςόσ του ςε νεϐτερα ϋργα με διαφορετικϋσ ιςτορικϋσ, 

κοινωνικϋσ, πολιτικϋσ και πολιτιςτικϋσ προςλαμβϊνουςεσ και νϋα επικοινωνιακϊ δεδομϋνα. Σο 

λογοτεχνικϐ κεύμενο χρηςιμοποιώντασ ϋνα «ρεπερτϐριο», δηλαδό ϋνα γνωςτϐ και δεδομϋνο 

περιεχϐμενο ωσ «οικεύο ϋδαφοσ» ςυνϊντηςησ μεταξϑ κειμϋνου και αναγνώςτη, ανα-

διοργανώνει τισ κοινωνικϋσ και πολιτιςμικϋσ νϐρμεσ καθώσ και τισ λογοτεχνικϋσ παραδϐςεισ, 

ώςτε ο αναγνώςτησ να μπορεύ να επανεκτιμόςει τη λειτουργύα τουσ ςτην πραγματικό ζωό 

(Holub 2001:151). Οι δϑο ςυγγραφεύσ Jean Anouilh και Γιϊννησ Ρύτςοσ αναμορφώνουν τον 

οικεύο τραγικϐ θεματικϐ πυρόνα ανατρϋποντασ τον ορύζοντα των προςδοκιών του ςϑγχρονου 

αναγνώςτη και δημιουργώντασ αιςθητικό απϐκλιςη απϐ τη ςοφϐκλεια εκδοχό του τραγικοϑ 

μϑθου με ϊμεςη απϐρροια τη μεταβολό του ορύζοντα προςδοκιών του αναγνωςτικοϑ-θεα-

τρικοϑ κοινοϑ. Και οι δϑο επιχειροϑν τη ςυγχώνευςη του ιςτορικοϑ ορύζοντα προςδοκιών του 

παρελθϐντοσ με τον αντύςτοιχο του παρϐντοσ, ο οπούοσ βρύςκεται διαρκώσ υπϐ διαμϐρφωςη, 

αφοϑ οι κυρύαρχεσ ς’ αυτϐν προκαταλόψεισ δοκιμϊζονται και ελϋγχονται ςυνεχώσ.  

Σον τραγικϐ μυθικϐ ιςτϐ υιοθετεύ ο Anouilh γοητευμϋνοσ απϐ την αρχαύα ηρωύδα,  την οπούα 

αποςπϊ απϐ το θηβαώκϐ μϑθο τησ και την εγκαθιςτϊ ςτη  Γαλλύα του 1944 ϐπου η Αντιγϐνη 

αντιτϊςςεται και πϊλι ςτην εξουςύα, την οπούα εκπροςωπεύ εκεύνη την εποχό  η  φιλογερμα-

νικό κυβϋρνηςη του Vichy με ηγϋτη τον τρατϊρχη Pétain (Δανιόλ 2014:1). Ωςτϐςο, η 

Αντιγόνη του Anouilh ϋχει θεμελιώδεισ διαφορϋσ απϐ την Ἀντιγόνη του οφοκλό. Ο Anouilh 

χλευϊζει την ευγϋνεια τησ τραγωδύασ ςτο ϋργο του. Ο François Marcel θεωρεύ μϊλιςτα ϐτι ςτο 



2 
 

δρϊμα του Anouilh υπϊρχει ϋνασ ςυνεχόσ μυκτηριςμϐσ τησ τραγωδύασ (Meltzer 2011:173). 

Ακϐμη, ο Steiner προςθϋτει ϐτι η εκδοχό του Anouilh ϋφταςε να φαύνεται ςαν δυςφόμηςη του 

οφοκλό. Ωςτϐςο, δεν εύναι. Πρϐκειται για μια ϊκρωσ απλουςτευτικό παραλλαγό, που δεν 

γνωρύζει το δϋοσ, τη φρύκη του πρωτϐτυπου, αλλϊ διαθϋτει μια δικό τησ ευφυϏα και ιςορροπύα 

επιχειρημϊτων (Steiner 2001:453). Η Αντιγόνη του Anouilh δεν εύναι μια διαςκευό τησ αρχαύασ 

ομώνυμησ τραγωδύασ αλλϊ δύνει ϋμφαςη ςτην απϊτη και ςτη διαφθορϊ, ςτοιχεύα που 

απουςιϊζουν απϐ το δρϊμα του οφοκλό. Για την ηρωύδα «…ο Πολυνεύκησ δεν όταν παρϊ  μια 

πρϐφαςη» (Ανοϑιγ 1962:169). Αποδεικνϑεται πωσ το κύνητρο τησ δρϊςησ τησ  όταν μια 

αβϊςιμη δικαιολογύα  και πωσ ολϐκληρη η πλοκό διαμορφώνεται γϑρω απϐ ϋνα πεύςμα. Ο 

θεατόσ τησ γαλλικόσ παρϊςταςησ καλεύται απϐ τον Anouilh να ςυμπληρώςει τουσ τϐπουσ 

απροςδιοριςτύασ που εδρϊζονται ςτα πραγματικϊ κύνητρα τησ Αντιγϐνησ αλλϊ και ςτο 

διαφοροποιημϋνο απϐ το αρχϋτυπο όθοσ των υπϐλοιπων χαρακτόρων. το προςκόνιο του 

δρϊματοσ ϋρχεται  η ϊρνηςη τησ κοινωνύασ και ςτο παραςκόνιο μϋνει η ηθικό επιταγό των 

χθϐνιων θεών του ςοφϐκλειου διακεύμενου. 

 

την Ιςμόνη του Ρύτςου πραγματοποιεύται μια ςυγχώνευςη του ιςτορικοϑ με το μυθικϐ 

ςτοιχεύο, που ςτηρύζεται βαςικϊ, ϐχι ϐμωσ αποκλειςτικϊ, ςτον παραλληλιςμϐ τησ μυθικόσ 

δεκαετύασ των Σρωικών με τισ ιςτορικϋσ δεκαετύεσ 1936-1946  και 1946-1956, που βρύςκονται 

και οι δυο τουσ «ςυγκεχυμϋνεσ» ςτη ςυνεύδηςη του ποιητό και ςυντηγμϋνεσ με τα αυτο-

βιογραφικϊ βιώματα του Ρύτςου. Οι αναχρονιςμού των ποιημϊτων τησ Σϋταρτησ Διϊςταςησ,   

τησ Ιςμόνησ ειδικϐτερα, αποςκοποϑν ςτον εκςυγχρονιςμϐ του μϑθου. το ιςτορικϐ παρϐν 

πρϋπει λοιπϐν να αναζητηθεύ το τελικϐ νϐημα των ποιημϊτων αυτών και του μϑθου τουσ, 

αφοϑ ο αναχρονιςμϐσ εύναι καταφανώσ προμελετημϋνοσ (Βελουδόσ 1984:67-8). Όλα τα 

πρϐςωπα τησ Σϋταρτησ Διϊςταςησ, ςυνεπώσ και η Ιςμόνη, δεν αποτελοϑν παρϊ μερικϐτερεσ 

εκφϊνςεισ μιασ και μϐνο προςωπικϐτητασ, που θα μποροϑςε να μιλϊ δύχωσ διακοπό και δύχωσ 

οϑτε μια ςτιγμό να φανεύ ϐτι ο λϐγοσ γνωρύζει διακυμϊνςεισ ό ςοβαρϋσ αλλοιώςεισ ςτον τρϐπο 

εκφορϊσ απϐ πούημα ςε πούημα. Η προςωπικϐτητα αυτό δεν εύναι ϊλλη απϐ τον ύδιο τον 

ποιητό, που, χρηςιμοποιώντασ ωσ προκϊλυμμα, ωσ προςωπύδα ϋναν όρωα, τισ περιςςϐτερεσ 

φορϋσ μυθικϐ, μιλϊει μϋςα απϐ το ερημητόριϐ του, μϐνο και μϐνο για να το εξαγνύςει  (Κϊςςοσ 

2000:16). Ανταποκρινϐμενοι οι αναγνώςτεσ ςτην εκκλητικό δομό του κειμϋνου,  αποπειρώ-

νται να ανακαλϑψουν τη μετϊπλαςη του τραγικοϑ μϑθου μϋςα απϐ τισ υπαρξιςτικϋσ επιρροϋσ 

του ποιητό, να ερμηνεϑςουν τη χρονικό  αοριςτύα και τϋλοσ να εντοπύςουν το αυτοβιογραφικϐ 
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υλικϐ, που εμφανύζεται  ςυγχωνευμϋνο με τα ϊλλα δϑο αφηγηματικϊ και ςυνειδηςιακϊ 

επύπεδα, το μυθικϐ και το ιςτορικϐ (Βελουδόσ 1984:49). 
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Κεφϊλαιο 2 
Η  Ἀντιγόνη του οφοκλό 

 
 
 

Σο κεφϊλαιο αυτϐ επιχειρεύ να προςεγγύςει και να ερμηνεϑςει το ςοφϐκλειο δρϊμα 

επιςημαύνοντασ τη διαμϐρφωςη του όθουσ των τραγικών ηρώων, ϐπωσ αυτό πραγματώνεται 

ςε ςυςχετιςμϐ με την ανϊπτυξη διακριτών  θεμϊτων, ότοι των ταφικών εθύμων ςτην αρχαύα 

τραγωδύα, τησ θϋςησ του θεώκοϑ και του ανθρώπινου ςτοιχεύου ςτην κοινωνύα τησ αρχαύασ 

τραγωδύασ, τησ πολιτικόσ και τησ εξουςύασ, του ρϐλου τησ εἱμαρμϋνησ και τησ ἀρᾶσ ςτον οἶκον 

των Λαβδακιδών και τϋλοσ του μοτύβου του γϊμου.  

  

2.1. Δραματουργικό Ανϊλυςη τησ  Ἀντιγόνησ του 
οφοκλό  
 
Η  Ἀντιγόνη αποτελεύ, πιθανώσ, το δεϑτερο χρονικϊ απϐ τα ςωζϐμενα ϋργα του οφοκλό. ε 

ϋκταςη 1353 ςτύχων ο ποιητόσ παραθϋτει την προςωπικό του προςϋγγιςη ςτον πανϊρχαιο 

μϑθο του θηβαώκοϑ κϑκλου που αφορϊ τον οἶκον των Λαβδακιδών αναδεικνϑοντασ την 

τραγικό  ςϑγκρουςη δϑο εκ διαμϋτρου αντύθετων νϐμων, του νϐμου τησ πϐλεωσ και του θεύου 

δικαύου. 

 

2.1.1.Σο ιςτορικό πλαύςιο τησ τραγωδύασ 

 

Σα τελευταύα χρϐνια τησ δεκαετύασ του 440 π.Φ. θεωροϑνται το ιςτορικϐ πλαύςιο για την 

πρώτη παρϊςταςη τησ  Ἀντιγόνησ. Ο Αριςτοφϊνησ  ο Βυζϊντιοσ αναφϋρει ϐτι οι Αθηναύοι 

εξϋλεξαν τον δραματουργϐ ςτρατηγϐ ςτο αμιακϐ πϐλεμο (440-439 π.Φ.) λϐγω τησ εκτύμηςησ 

για το ϋργο του. Ίςωσ ϐμωσ ϋκανε λϊθοσ και η Ἀντιγόνη πρϊγματι παραςτϊθηκε τον χρϐνο 

μετϊ τον αμιακϐ πϐλεμο, το 438 π.Φ. υμπεραςματικϊ, μποροϑμε  να θεωρόςουμε ϐτι η 
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πραγματικό χρονολογύα παρϊςταςησ του δρϊματοσ παραμϋνει ϊγνωςτη (Bennett και Tyrrell 

1998:4). 

 

Ο οφοκλόσ, αν και δε γεννόθηκε αριςτοκρϊτησ, υπόρξε μϋλοσ του κϑκλου του Κύμωνα. Σο 

αριςτοκρατικϐ περιβϊλλον επηρϋαςε τον τραγικϐ ποιητό, ώςτε να κατανοόςει και να χρηςι-

μοποιόςει τισ πνευματικϋσ ιδϋεσ τησ εποχόσ του (Webster 1969:163). την ύδια εποχό ϊλλω-

ςτε πραγματώθηκε μια πνευματικό επανϊςταςη με επύκεντρο τουσ οφιςτϋσ (Scodel 1984:8). 

Ο ποιητόσ, επηρεαςμϋνοσ απϐ αυτοϑσ αλλϊ και απϐ τουσ ιπποκρατικοϑσ ςυγγραφεύσ, που 

ςυνϋδεαν τα εξωτερικϊ ςημϊδια του πϊςχοντοσ ςώματοσ με τισ  εςωτερικϋσ νϐςουσ, εςτιϊζει 

ςτην επύ ςκηνόσ ϋκθεςη του τραγικοϑ πϊθουσ ςτο πλαύςιο τησ αδιαύρετησ ενϐτητασ των 

ςτοιχεύων που δομοϑν την ανθρώπινη ϑπαρξη (Περοδαςκαλϊκησ 2012:141). Επιπλϋον, ϐςον 

αφορϊ την πραγμϊτευςη των ςχϋςεων ανϊμεςα ςτη ζώςα πόλιν και ςτισ αξιώςεισ των νεκρών 

ςτην  Ἀντιγόνη ϋχει προβληθεύ η γνώμη ϐτι ο οφοκλόσ αποτυπώνει την ατμϐςφαιρα  τησ ςϑγ-

χρονόσ του αθηναώκόσ πολιτικόσ. Οριςμϋνοι ειδικού προςϊγουν ωσ τεκμόριο την πληθώρα 

οικογενειακών τϊφων ςτην Αθόνα, που χρονολογοϑνται αυτόν περύπου την εποχό. Έτςι, η 

Ἀντιγόνη θα αποτελοϑςε ύςωσ μια ϋμμεςη αναφορϊ περύ τησ ελευθερύασ των οικογενειακών 

ταφικών πρακτικών ςε μια ςτιγμό κατϊ την οπούα το κρϊτοσ, υπϐ την πύεςη  των εςωτερικών 

ςυγκροϑςεων, επεδύωξε να ελϋγξει, μϊλιςτα να πειθαρχόςει την ιδιωτικό ευςϋβεια (Steiner 

2001:194-5). 

 

Ο μϑθοσ των Λαβδακιδών ϋγινε αντικεύμενο δραματικόσ επεξεργαςύασ και απϐ τουσ τρεισ 

τραγικοϑσ ποιητϋσ. Ο Αιςχϑλοσ ςτουσ Ἑπτὰ ἐπὶ Θόβασ, ο Ευριπύδησ ςτισ Υούνιςςεσ και τισ  

Ἱκϋτιδεσ και ο οφοκλόσ ςτην Ἀντιγόνη και ςτον Οἰδίποδα ἐπὶ Κολωνῷ τον προςϋγγιςαν 

διαφορετικϊ. Ο ποιητόσ ϊλλωςτε εύχε τη δυνατϐτητα να επινοεύ εντϐσ του βαςικοϑ μυθικοϑ  

πλαιςύου και όταν ελεϑθεροσ να επιλϋξει τουσ κεντρικοϑσ του χαρακτόρεσ (Gregory 2010: 

328). την Ἀντιγόνη η πραγματικϐτητα τησ Αθόνασ του 5ου αιώνα ύςωσ παρεύχε το ακα-

τϋργαςτο υλικϐ απϐ το οπούο διαμορφώθηκαν τα φύλτρα, μϋςω των οπούων παρουςιϊζονται  

ο δραματικϐσ τϐποσ του ϋργου, οι μυθικϋσ Θόβεσ (Sourvinou-Inwood 1989: 136).  Η  Zeitlin 

μϊλιςτα υποςτόριξε ϐτι η Θόβα παρουςιϊζεται ςτην αρχαύα αττικό τραγωδύα ωσ το αρνητικϐ 

αντικατϐπτριςμα τησ Αθόνασ, ωσ μια αντι-Αθόνα (Zeitlin 1986∙ το παρϊθεμα απϐ τουσ Bennett 

και Tyrrell 1998:21). 
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Σο ϋργο εύναι ϋνα δρϊμα με δυο όρωεσ∙ πρϋπει να αναγνωρύςουμε μια τραγωδύα του Κρϋοντα 

και μια τησ Αντιγϐνησ, που ωςτϐςο εύναι αξεδιϊλυτα ςυνυφαςμϋνεσ (Lesky 1990β:402). Ο 

Κρϋων εύναι ο ςυνειδητϐσ φϑλακασ των επικυρωμϋνων  κανϐνων τησ πολιτικόσ ζωόσ, που 

καθρεφτύζονται ςε επιταγϋσ, ϐπωσ η απαγϐρευςη τησ ταφόσ των προδοτών ςτο πϊτριο 

ϋδαφοσ κατϊ το αττικϐ εθιμικϐ δύκαιο (ςχετικό αναφορϊ γύνεται ςτο ϋργο του Ξενοφώντα 

Ἑλληνικϊ §1.7.22). Η πρϐκληςη τησ Αντιγϐνησ αποτελεύ μια προαναγγελύα των αν-

θρωπιςτικών ιδεών μιασ κατηγορικόσ ιδιωτικόσ ηθικόσ, που ακολουθεύ ςωκρατικϊ πρϐτυπα 

(Steiner 2001:287). Η ερμηνεύα του δρϊματοσ ϋμεινε πολϑ καιρϐ υπϐ την επύδραςη του Hegel, 

ο οπούοσ εύδε ςτο ϋργο τη ςϑγκρουςη ανϊμεςα ςε δϑο ςφαύρεσ αξιών με ύςα δικαιώματα.  

όμερα, πολλού μελετητϋσ του ϋργου υιοθετοϑν την ερμηνεύα που, αποκλύνοντασ απϐ τον 

Hegel,  βλϋπει ςτην Ἀντιγόνη τον αγώνα ενϐσ ανθρώπου ενϊντια ςτο απεριϐριςτο δικαύωμα 

τησ κρατικόσ εξουςύασ, που δεν αναγνωρύζει κανϋνα υπερβατικϐ νϐμο με απϐλυτη ιςχϑ. Η 

Ἀντιγόνη, ιδωμϋνη υπϐ αυτϐ το πρύςμα, γύνεται ςτην παγκϐςμια λογοτεχνύα ϋνα κλαςικϐ 

δεύγμα αντύςταςησ (Lesky 1990α:338-9).       

                                       

2.1.2. Η Τπόθεςη του δρϊματοσ 

 

την προώςτορύα του δρϊματοσ, που θεωρεύται γνωςτό ςτο κοινϐ, ανόκει η κατϊρα του γϋνουσ 

των Λαβδακιδών που οδόγηςε ςτον φϐνο του Λϊιου απϐ τον γιο του τον Οιδύποδα, ςτον 

ανϐςιο γϊμο του Οιδύποδα με τη μητϋρα του την Ιοκϊςτη, ςτην απϐκτηςη τεςςϊρων τϋκνων-

αδελφών, καθώσ και ςτην αλληλοκτονύα των δϑο γιων του,  του Ετεοκλό και του Πολυνεύκη, οι 

οπούοι διεκδικοϑςαν τον θρϐνο τησ Θόβασ. Σο δρϊμα ξεκινϊ την επϐμενη μϋρα τησ 

αναχώρηςησ του ςτρατοϑ των Αργεύων. 

 

τον πρϐλογο (1-99) μπαύνουν ςτη ςκηνό η Αντιγϐνη και η Ιςμόνη. Η Αντιγϐνη αποκαλϑπτει 

ςτην Ιςμόνη το διϊταγμα του βαςιλιϊ για την απαγϐρευςη τησ ταφόσ του Πολυνεύκη και την 

καλεύ να το αψηφόςουν. Η κατϊρα του Οιδύποδα προσ τουσ γιουσ του να μοιραςτοϑν «ςιδαρα-
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νϐμω χερύ»1 το βιοσ του ϋχει  πραγματοποιηθεύ.  Η Ιςμόνη αρνεύται την πρϐςκληςη τησ 

Αντιγϐνησ και οι αδελφϋσ αποχωρύζονται. Ο Φορϐσ, αποτελοϑμενοσ απϐ δεκαπϋντε γϋροντεσ, 

ϊρχοντεσ τησ Θόβασ, μπαύνει ςτην ορχόςτρα. Απευθϑνει ευφρϐςυνο χαιρετιςμϐ ςτον Ήλιο που 

ανατϋλλει και περιγρϊφει τον θανϊςιμο κύνδυνο, απϐ τον οπούο μϐλισ διϋφυγε η Θόβα, την 

επύθεςη των επτϊ ςτρατηγών εναντύον τησ πϐλησ (100-161). Ακολουθεύ το πρώτο επειςϐδιο 

(162-331) με την εύςοδο του Κρϋοντα, που επαναλαμβϊνει το διϊταγμϊ του για τουσ δϑο 

νεκροϑσ γιουσ του Οιδύποδα. Η διαταγό του  παραβιϊζεται πριν καλϊ-καλϊ εξαγγελθεύ: ϋνασ 

τρομαγμϋνοσ φϑλακασ ανακοινώνει ϐτι κϊποιοσ ϊγνωςτοσ ϋθαψε τον Πολυνεύκη ςκεπϊζοντασ 

το ςώμα του με χώμα και προςφϋροντασ χοϋσ. Ο Κρϋων θεωρεύ ϐτι ςτην παρϊβαςη τησ 

διαταγόσ του εύναι ςυνεργού  οι φϑλακεσ, που δωροδοκόθηκαν  απϐ τουσ εχθροϑσ του, γι’ αυτϐ, 

τουσ απειλεύ με ςκληρό τιμωρύα. το πρώτο ςτϊςιμο ( 332-383) ο Φορϐσ εκφρϊζει το θαυ-

μαςμϐ του για τον πολυμόχανο νου του ανθρώπου. Παραδϋχεται ωςτϐςο ϐτι ο ϊνθρωποσ δεν 

κϊνει πϊντα καλό χρόςη τησ ςοφύασ του, ϐπωσ ϋχει ςυμβεύ με τον παραβϊτη τησ διαταγόσ του 

Κρϋοντα.  το δεϑτερο επειςϐδιο (384-581) ο Κορυφαύοσ αναφϋρει ϐτι  ο Υϑλακασ  ξανϊρχεται 

μαζύ με την αυτουργϐ τησ ταφόσ  (Lesky 1990α: 329). Ο Υϑλακασ εκθϋτει λεπτομερειακϊ πώσ 

ςυνϋλαβε την Αντιγϐνη να θϊβει και ζητϊει να απαλλαγεύ απϐ κϊθε ευθϑνη. Ακολουθεύ η 

ςϑγκρουςη τησ ηρωύδασ με τον Κρϋοντα, ο οπούοσ αποφαςύζει να την τιμωρόςει με ατιμωτικϐ 

θϊνατο μαζύ με την Ιςμόνη ωσ ςυνεργϐ. το μεταξϑ, μπαύνει ςτη ςκηνό η Ιςμόνη, που δϋχεται 

να ϋχει την ύδια τϑχη με την αδελφό τησ. το δεϑτερο ςτϊςιμο (582-630) ο Φορϐσ 

διεκτραγωδεύ την αδυςώπητη μούρα των ανθρώπων. Αμϋςωσ μετϊ την  απαιςιϐδοξη αυτό ωδό  

ςτην ϋναρξη του τρύτου  επειςοδύου (630-780) παρουςιϊζεται ςτη ςκηνό ο Αύμων και  ακο-

λουθεύ η ςϑγκρουςη πατϋρα και γιου. Ο Κρϋων απαλλϊςςει την Ιςμόνη απϐ την κατηγορύα, 

την Αντιγϐνη ϐμωσ ϋχει αποφαςύςει αμετϊκλητα να την τιμωρόςει, κλεύνοντϊσ τη ζωντανό ςε 

πϋτρινο τϊφο, για να πεθϊνει απϐ αςιτύα. το τρύτο ςτϊςιμο (781-800) ο Φορϐσ εξυμνεύ την 

παντοδυναμύα του ϋρωτα. το τϋταρτο επειςϐδιο (801-943)  η Αντιγϐνη ειςϋρχεται ςτη ςκηνό 

ςυνοδευϐμενη απϐ φρουροϑσ, που την οδηγοϑν ςτον λαξευμϋνο βρϊχο, ςτον τϐπο του 

μαρτυρύου τησ.  Ακολουθεύ ο κομμϐσ τησ ενώ ο Φορϐσ προςπαθεύ να την παρηγορόςει. το 

τϋταρτο ςτϊςιμο (944-987) ο Φορϐσ υπενθυμύζει ςτην Αντιγϐνη, για να την παρηγορόςει, τρύα 

επιφανό μυθικϊ πρϐςωπα που εύχαν τραγικό μούρα: την ευγενικό Δανϊη, τον βαςιλιϊ των 

Ηδωνών Λυκοϑργο και την «κακϐνυμφη» Κλεοπϊτρα. Η Δανϊη κλεύςτηκε απϐ τον πατϋρα τησ 

                                                            

1 Αιςχϑλοσ, Ἑπτὰ ἐπὶ Θόβασ: 788-9. 
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ς’ ϋνα θϊλαμο, ύδιο με τϊφο∙ ο Λυκοϑργοσ φυλακύςτηκε απϐ τον Διϐνυςο ςε πϋτρινη ςπηλιϊ, 

ενώ η Κλεοπϊτρα ςϑρθηκε απϐ τον ϊνδρα τησ  ςε ςκοτεινό και υπϐγεια φυλακό.  το πϋμπτο 

επειςϐδιο (988-114) η θεώκό παρϋμβαςη πραγματοποιεύται με την εύςοδο του μϊντη Σειρεςύα, 

που αποκαλϑπτει  την οργό των θεών, επειδό οι βωμού τουσ μολϑνονται απϐ το πτώμα του 

Πολυνεύκη. Γι’ αυτϐ, προβϊλλει ϊμεςη η ανϊγκη να ςπεϑςει ο βαςιλιϊσ να επανορθώςει το 

κακϐ. Ο Κρϋων απορρύπτοντασ τη ςυμβουλό του Σειρεςύα εκτοξεϑει κατηγορύεσ εναντύον του 

θεωρώντασ ϐτι ο μϊντησ εύναι εξωνημϋνοσ ςυνωμϐτησ που αποςκοπεύ ςτην ανατροπό του. Ο 

μϊντησ τϐτε προβαύνει ςε τρομερϋσ αποκαλϑψεισ: ο Κρϋων θα πληρώςει με ςυμφορϋσ του 

ούκου του για τισ  ανύερεσ πρϊξεισ του. Η μεταςτροφό του Κρϋοντα ξαφνιϊζει. πεϑδει πανι-

κϐβλητοσ να αποςοβόςει την επερχϐμενη καταιγύδα. Ωςτϐςο, καμιϊ δϑναμη δεν μπορεύ να  

ςταματόςει τον τροχϐ τησ μούρασ. Σο πϋμπτο ςτϊςιμο (1115-1152)  προηγεύται  τησ τελικόσ 

καταςτροφόσ. Ο Φορϐσ  απευθϑνει  ικεςύα ςτο Διϐνυςο ζητώντασ του να λυτρώςει τον λαϐ τησ 

Θόβασ απϐ το μϐλυςμα και να αποτρϋψει τον επικεύμενο ϐλεθρο. την ϋξοδο (1155-1353) οι 

μϊταιεσ ελπύδεσ καταρρϋουν. Ένασ αγγελιαφϐροσ αποκαλϑπτει  ςτον Φορϐ πρώτα  και ϑςτερα 

ςτην Ευρυδύκη, τη ςϑζυγο του Κρϋοντα, ϐτι οι ϊνθρωποι του βαςιλιϊ ϋθαψαν πρώτα το πτώμα 

του Πολυνεύκη και ϑςτερα ϋςπευςαν να απελευθερώςουν την Αντιγϐνη. Ση βρόκαν ϐμωσ 

κρεμαςμϋνη και τον Αύμονα δύπλα τησ να θρηνεύ για το χαμϐ τησ. Μϐλισ ο τελευταύοσ αντύκριςε 

τον πατϋρα του, αποπειρϊθηκε οργιςμϋνοσ να τον χτυπόςει με ξύφοσ του αλλϊ  δεν το 

κατϐρθωςε και απϐ την απελπιςύα του αυτοκτϐνηςε. Η Ευρυδύκη μπαύνει ςτο παλϊτι 

ςιωπηλό∙ η ςιωπό τησ  προκαλεύ ςτον Φορϐ τρομερϋσ υποψύεσ. ε λύγο εμφανύζεται ςτη ςκηνό 

ο Κρϋων, μεταφϋροντασ το πτώμα του Αύμονα και ελεεινολογώντασ την πρϐτερη πώρωςη του 

νου του.  Ένασ εξϊγγελοσ ανακοινώνει  την αυτοκτονύα τησ Ευρυδύκησ. Ο Κρϋων ςφαδϊζει απϐ 

τον αβϊςταχτο πϐνο και επικαλεύται το θϊνατο, για να τον λυτρώςει απϐ τη δυςτυχύα 

(Μαρκαντωνϊτοσ 1979:22-30). 

 

 2.1.3. Η ηθικό ςτην Ἀντιγόνη του οφοκλό 

 

Ο Hegel εύναι ο μελετητόσ που ανϋδειξε το ςοφϐκλειο δρϊμα ςε ερμηνευτικϐ πρϐβλημα. τα 

ϋργα του Phänomenologie des Geistes και Vorlesungen über die Philosophie der Religion χρηςι-

μοπούηςε το ϋργο, για να αναδεύξει την τραγικό πλευρϊ ενϐσ πολυθεώςτικοϑ ςϑμπαντοσ. Γα τον 

Hegel, το δρϊμα αποκαλϑπτει τισ ςυγκρουϐμενεσ ηθικϋσ δυνϊμεισ που χαρακτηρύζουν την 
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ελληνικό τραγωδύα (Gottfried 1986:36). Οι δυνϊμεισ αυτϋσ ϋρχονται ςτο προςκόνιο μϋςα απϐ 

το όθοσ και τισ πρϊξεισ των τραγικών ηρώων, οι οπούοι διαφωνοϑν, ςυγκροϑονται, πρϊττουν 

και ςυντρύβονται. Οι ςοφϐκλειοι χαρακτόρεσ εύναι μϊλλον ιδανικού παρϊ πραγματικού, ςύ-

γουρα ϐμωσ εύναι αναγνωρύςιμοι (Budelmann 2000:89). Δε διαθϋτουν ςϑνθετη και πολϑ-

πλευρη προςωπικϐτητα με τη ςημαςύα που ϋχει ςυνόθωσ ο ϐροσ ςτο νεϐτερο και ςϑγχρονο 

μυθιςτϐρημα (Gregory 2010:331).  Ο Φρονϐπουλοσ θεωρεύ ϐτι εξαιτύασ τησ αφοςύωςόσ τουσ ςε 

ϋνα ιδανικϐ τα πρϐςωπα του οφοκλό φτϊνουν ςτο επύπεδο των ηθικών ηρώων 

(Chronopoulos 1991:210). το δρϊμα ουςιαςτικϊ οι χαρακτόρεσ γύνονται τα θϋματα και τα 

θϋματα οι χαρακτόρεσ (Segal 1986:138). Με ϊλλα λϐγια οι χαρακτόρεσ εύναι αυτού που 

προκαλοϑν τη ςϑγκρουςη ωσ κομβικϐ ςημεύο τησ δρϊςησ και διαμορφώνουν την πλοκό. Η  

Ἀντιγόνη  γενικϐτερα ωσ  ϋργο υπογραμμύζει το ευμετϊβλητο των ανθρώπινων ςχϋςεων και 

τησ ανθρώπινησ ψευδαύςθηςησ. Άλλωςτε, ϋχει χαρακτηριςτεύ ωσ τραγωδύα τησ ανθρώπινησ 

μωρύασ (Bowra 1993:78). 

 

Η Αντιγϐνη χαρακτηρύζεται δύςτηνοσ, δηλαδό καταδικαςμϋνη απϐ τη μούρα, υπϐ την ϋννοια 

του προοριςμϋνου για δυςτυχύα ανθρώπου. Η ύδια η ηρωύδα λϋει για τον εαυτϐ τησ: ἰὼ 

δύςτανοσ, βροτοῖσ οὔτε νεκροῖσ κυροῦςα μέτοικοσ οὐ ζῶςιν, οὐ θανοῦςιν (Ἀντιγ. 850-1). Και 

αλλοϑ αναρωτιϋται: τί χρή με τὴν δύςτηνον ἐσ θεοὺσ ἔτι βλέπειν; τίν᾽ αὐδᾶν ξυμμάχων; (Ἀντιγ. 

922-3). Σο κϑριο γνώριςμϊ τησ εύναι η αςυμβύβαςτη δϑναμη, με την οπούα υπεραςπύζεται την 

ιδεολογύα τησ (Oudemans και Lardinois 1951:166). Εύναι  γεμϊτη απϐ προπϋτεια, εύναι επύμονα 

μϐνη και ενοχλητικό, γιατύ επιμϋνει ςε ερωτόματα που κανεύσ δε ριςκϊρει να απαντόςει 

(Ανδρεϊδησ 2008:10). Κατϊ τον Ανδρεϊδη, Αντιγϐνη ύςον Κρϋων ύςον μηδϋν. Και οι δϑο ϋχουν 

εξύςου δύκαιο και ϊδικο και πρϋπει να ςυντριβοϑν (Ανδρεϊδησ 2008:14-5). 

 

Υυλακιςμϋνη ςτη λογικό τησ υπερϊςπιςησ του οἴκου των Λαβδακιδών, η Αντιγϐνη μοιϊζει 

ςφραγιςμϋνη απϐ  τη λώβην, την οικογενειακό ντροπό (Ανδρεϊδησ 2008:20). Η ύδια αποδϋχε-

ται την ϊποψη ϐτι ξεπληρώνει ϋνα προγονικϐ αμϊρτημα (Gregory 2010:333). Ζητϊει αρχικϊ τη 

ςυνδρομό τησ Ιςμόνησ αλλϊ κατϐπιν απορρύπτει την προςφορϊ τησ∙ εύναι πια πολϑ αργϊ.  Δεν 

εκδηλώνει οϑτε ϋνα ςημϊδι αδελφικόσ αγϊπησ ό ευγνωμοςϑνησ. Μϐνο ςτα τελευταύα λϐγια 

προσ την Ιςμόνη το μύςοσ φαύνεται να ϋχει ςβόςει: θάρςει· ςὺ μὲν ζῇσ, ἡ δ᾽ ἐμὴ ψυχὴ πάλαι  

τέθνηκεν, ὥςτε τοῖσ θανοῦςιν ὠφελεῖν (Ἀντιγ. 559-60∙ πβ. Bowra 1993:34-6). 
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Η ςτϊςη τησ Αντιγϐνησ εξελύςςεται κατϊ τη διϊρκεια του δρϊματοσ. Η εύςοδϐσ τησ ςτο 

μϐρφωμα των ανδρικών αξιών εύναι διπλό. Δεν ενεργεύ μϐνο προσ το ςυμφϋρον ενϐσ ϊνδρα 

αλλϊ και ωσ ϊνδρασ, καθϐςον η πρϊξη τησ εύναι πολιτικό (Steiner 2001:373). Η ετοιμϐτητϊ τησ  

να πεθϊνει ανακαλεύ τον παραδοςιακϐ ανδρικϐ ηρωιςμϐ ςτο πεδύο τησ μϊχησ (Gregory 2010: 

332). Η ύδια δηλώνει: τούτων ἐγὼ οὐκ ἔμελλον, ἀνδρὸσ οὐδενὸσ  φρόνημα δείςας᾽, ἐν θεοῖςι τὴν 

δίκην δώςειν· θανουμένη γὰρ ἐξῄδη, τί δ᾽ οὔ; (Ἀντιγ. 458-460). ϑμφωνα με τον Κρϋοντα, η 

Αντιγϐνη μετατρϋπεται ςε γυναύκα που βρύςκεται ςε πϐλεμο με την ύδια την πϐλη τησ, 

θυμύζοντασ Αμαζϐνα τησ Αθηναώκόσ μυθοπλαςύασ (Bennett και Tyrrell 1998:103). Η διαμϊχη 

προϋρχεται απϐ την προτύμηςό τησ ςτα δύκαια των χθϐνιων θεών, ςε μια κοςμολογύα 

αρχαιϐτερη τησ κοςμικόσ τϊξησ του Δύα. Η Αντιγϐνη τονύζει τοϑτο το παρϊδοξο του ολϋθρου 

τησ: η δύκαιη πρϊξη τησ γϋννηςε μια ειδεχθό αδικύα (Steiner 2001:435). Μιλϊει για την απϐ-

φαςό τησ ςαν να όταν ϊδικη απϐ νομικό ό ηθικό ϊποψη, ϋςτω κι αν οι θεού το απαιτοϑν 

(Bowra 1993:34). Η ύδια εύναι βϋβαιη πωσ θα βρεθεύ πλϊι ςε αγαπημϋνουσ: φίλη μετ᾽ αὐτοῦ 

κείςομαι, φίλου μέτα, ὅςια πανουργήςας᾽ ( Ἀντιγ. 73-4). 

 

Η ηρωύδα δεν καταδικϊζεται ςε θϊνατο δια λιθοβολιςμοϑ, ϐπωσ προϋβλεπε το διϊταγμα του 

Κρϋοντα (Ἀντιγ. 36) αλλϊ εγκλεύεται ζωντανό ς’ ϋναν βραχώδη τϑμβο. Η αλλαγό του ςχεδύου 

ςυνεπϊγεται τη θεματικϊ πολϑςημη παρουςύαςό τησ (Gregory 2010:334-5). Η ατρϐμητη 

Αντιγϐνη παρουςιϊζει διαφορετικϋσ πτυχϋσ του όθουσ τησ πριν απϐ το τϋλοσ.  Βαδύζει  ςτο 

θϊνατο  ϊκλαυτη, ϊφιλη, ανυμϋναιη, ελεεινϊ μϐνη. Μϐνη τησ ςυνθϋτει το προθανϊτιο μοιρολϐι 

τησ. Θρηνεύ για τον τρϐπο που πεθαύνει, κλειςμϋνη ζωντανό ς’ ϋναν τϑμβο και αθρόνητη. 

Θρηνεύ που θα πεθϊνει ανϑπαντρη, που θα πϊει ωσ νϑφη για τον Αχϋροντα. Σο γεγονϐσ ϐτι ϋχει 

εγκαταλειφθεύ απϐ ϐλουσ ςημαύνει ϐτι καταδικϊζεται να ανόκει κϊπου αλλοϑ, ςτη ζωό και 

ςτον θϊνατο ταυτϐχρονα (Reinhardt 1979:81). Ο κομμϐσ τησ εύναι, τρϐπον τινϊ, η αντιςτροφό 

του ὑμεναύου (Steiner 2001:430). Ο Φορϐσ προςπαθεύ να την παρηγορόςει αλλϊ η ανικανϐτητα 

τησ κϊθε πλευρϊσ να επικοινωνόςει με την ϊλλη, ακϐμη και ςτον θρόνο, εύναι εντυπωςιακό 

(Gregory 2010:331). Οι Θηβαύοι γϋροντεσ μϊλιςτα  θεωροϑν τον εξαιρετικϐ τϐπο του θανϊτου 

τησ πηγό υςτεροφημύασ: μϐνη η Αντιγϐνη απϐ τουσ θνητοϑσ θα κατεβεύ ζωντανό ςτον Άδη.  Ο 

Φορϐσ  λϋει χαρακτηριςτικϊ: οὐκοῦν κλεινὴ καὶ ἔπαινον ἔχους᾽ ἐσ τόδ᾽ ἀπέρχει κεῦθοσ νεκύων, 

οὔτε φθινάςιν πληγεῖςα νόςοισ οὔτε ξιφέων ἐπίχειρα λαχοῦς᾽ ἀλλ᾽ αὐτόνομοσ ζῶςα μόνη δὴ 

θνητῶν Ἅιδην καταβήςει (Ἀντιγ. 817-820). 
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τουσ τελευταύουσ  εύκοςι οκτώ ςτύχουσ (891-928) η ηρωύδα προςφϋρει ϋνα τελευταύο 

επιχεύρημα για τη ςοφύα των πρϊξεών τησ ιςχυριζϐμενη ϐτι δε θα αψηφοϑςε τουσ πολύτεσ για 

χϊρη ενϐσ ςυζϑγου ό ενϐσ παιδιοϑ αλλϊ μϐνο για χϊρη του αδελφοϑ τησ, επειδό τον θεωρεύ 

αναντικατϊςτατο.  Ο  μονϐλογϐσ τησ ϋχει την αλόθεια τησ αντύφαςησ: αποτελεύ ϋναν τελευταύο 

διςταγμϐ πριν απϐ μια ηθελημϋνη αυτοθυςύα. Η Αντιγϐνη πλϋον απευθϑνεται ςε αυτοϑσ που 

δεν μποροϑν ό δε θϋλουν να την ακοϑςουν, ςτουσ φιλοξενοϑμενουσ τησ Περςεφϐνησ ςτο 

βαςύλειο τησ νϑχτασ  (Steiner 2001:431-2). 

 

Ο Κρϋων εύναι το  ἀντύπαλον δϋοσ τησ Αντιγϐνησ. Πιςτεϑει ϐτι το καλϐ τησ πολιτεύασ προϋχει 

και επιτυγχϊνεται με την αυςτηρό απονομό του αξιώματοσ «να ωφελεύσ τουσ φύλουσ και να 

βλϊπτεισ τουσ εχθρούσ» και με τη ςτιβαρό διακυβϋρνηςη, εφϐςον τύποτα δεν εύναι χειρϐτερο 

απϐ την αναρχύα.  Μεταθϋτει τη δικαιοςϑνη τησ πολιτικόσ του ςτουσ θεοϑσ και πιςτεϑει ϐτι 

αυτού ανταμεύβουν τουσ φύλουσ τησ πολιτεύασ και τιμωροϑν τουσ εχθροϑσ τησ. Ωςτϐςο, ςτο 

τϋλοσ του δρϊματοσ οι δυςτυχύεσ του τον οδηγοϑν ςτην παραδοχό του υψηλϐτερου νϐμου των 

θεών, ςτον οπούο πιςτεϑει η Αντιγϐνη (Webster 1996:81-3). Ο Κρϋων δε διαθϋτει την ακλϐ-

νητη προςόλωςη του όρωα, λυγύζει, ενώ η Αντιγϐνη παραμϋνει ωσ το τϋλοσ αλϑγιςτη 

(Winnington-Ingram 1999:211-2). Εύναι ο ύδιοσ που ενςαρκώνει την τραγικό ςυνεύδηςη: ϋτςι 

ϐπωσ ςτϋκεται, ςτο τϋλοσ του ϋργου, εξωτερικϊ τςακιςμϋνοσ, εςωτερικϊ ταπεινωμϋνοσ  και  εν 

πλόρει επιγνώςει του βϊθουσ τησ ευθϑνησ του, προκαλεύ τη ςυμπϐνια μασ (Steiner 2001:288). 

 

Ο Κρϋων  δεν αποτελεύ ςτερεϐτυπο τυρϊννου. Εύναι ϋνα αναγνωρύςιμο ανθρώπινο ον,  με κοινό 

νοημοςϑνη και ςτενϊ περιθώρια για ςυμπϊθειεσ (Winnington-Ingram 1999:183). Ο Reinhardt 

τον βλϋπει ωσ τυπικϐ δεύγμα διανοητικοϑ και ςυγκινηςιακοϑ περιοριςμοϑ. Πρϐκειται για ϋναν 

ϊνθρωπο κλειςμϋνο, ςε ςημεύο τϑφλωςησ, ςτα ϐρια τησ μετριϐτητασ. Eύναι καταδικαςμϋνοσ να 

φθϊνει πολϑ αργϊ (Steiner 2001:288). αν βαςιλιϊσ εύναι οψιμαθόσ. Σο μοτύβο του «πολϑ 

αργϊ» αποτελεύ ςημαντικϐ κομμϊτι του χαρακτόρα του (Reinhardt 1979: 91).  

 

Κατϊ την πρώτη του εμφϊνιςη ο Κρϋων εμφανύζεται υπερβολικϊ πομπώδησ, υπερβολικϊ 

πρϐθυμοσ  να δικαιολογόςει τον εαυτϐ του (Kirkwood 1958:121-2). Η ρόςη του εύναι διϊςτι-

κτη απϐ νϑξεισ και αμφιςημύεσ, που παρϋχουν επιφανειακϊ την εντϑπωςη πολιτικόσ ςοφύασ 
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(Winnington-Ingram 1999:180). την ουςύα τησ θεωρύασ του ςφϊλλει. Ενώ η απαγϐρευςη τησ 

ταφόσ των προδοτών ςτην προγονικό τουσ γη ανταποκρινϐταν ςτα ελληνικϊ θϋςμια, ο Κρϋων 

προχωρεύ περιςςϐτερο, αφοϑ αποκλεύει τη μεταφορϊ του πτώματοσ, τοποθετώντασ 

φρουροϑσ γϑρω του και ςκοπεϑει να το ρύξει βορϊ ςτα ϐρνια. Γι’ αυτϐ, αποδοκιμϊζεται απϐ 

τον γιο του, την πολιτεύα,  τουσ θεοϑσ.  Ωςτϐςο, δεν εύναι αυτϐσ ο «κακϐσ» του ϋργου.  Εύναι  

τραγικϐ πρϐςωπο, αφοϑ με την πλϊνη του ςκορπϊ  μια ςυμφορϊ, που, τελικϊ πλόττει τον ύδιο 

(Lesky 1990α:340).  

 

Ο λϐγοσ τησ νουθεςύασ του Κρϋοντα προσ τον Αύμονα εύναι ωσ προσ το βϊροσ και την ϋκταςό 

του  επανϊληψη του επύςημου κηρϑγματϐσ του (Reinhardt 1979:85). Πρϐκειται για μια ρόςη 

προτρεπτικό, που ςυνιςτϊ υπακοό ςτον πατϋρα και ςτην κρατικό εξουςύα. Εκεύ που η 

ςϑγκρουςη φθϊνει ςτην ϊκρα κορϑφωςό τησ (Ἀντιγ. 743: οὐ γὰρ δίκαιά ς᾽ ἐξαμαρτάνονθ᾽ 

ὁρῶ) εμφανύζεται η αντύθεςη των δϑο αντύπαλων κϐςμων: Ο Κρϋων υπεραςπύζεται την τιμό 

των δεςποτικών αξιωμϊτων του ενώ ο Αύμων τον μϋμφεται ϐτι ποδοπϊτηςε το ςεβαςμϐ των 

θεών (Lesky 1990α:332-3). Ο Κρϋων ξεπϋφτει ςτο επύπεδο ενϐσ αυταρχικοϑ κωμικοτραγικοϑ 

pater familias. Κατϊ τον Vidal Naquet ο εκπρϐςωποσ του ορθοϑ λϐγου  αποδεικνϑεται ἄνουσ 

(Ανδρεϊδησ 2008:19). Η όττα για εκεύνον εύναι κϊτι περιςςϐτερο απϐ ντροπό. Ομολογεύ ϐτι 

μια νικότρια Αντιγϐνη θα του πϊρει τα πϊντα, περιλαμβανομϋνου του ανδριςμοϑ του: ἦ νῦν 

ἐγὼ μὲν οὐκ ἀνήρ, αὕτη δ᾽ ἀνήρ,  εἰ ταῦτ᾽ ἀνατὶ τῇδε κείςεται κράτη (Ἀντιγ. 484-5). 

 

Η γνωςτό απϐ την  Ἰλιϊδα αντύθεςη των αρχϐντων με τουσ μϊντεισ γύνεται χρόςιμο μοτύβο 

ςτον οφοκλό, για να δομηθοϑν καθοριςτικόσ δραματικόσ λειτουργύασ ςκηνϋσ. Ο Κρϋων 

αρνεύται να υπακοϑςει ςτο κϋλευςμα των θεώκών ςημεύων που μεταφϋρει ο οιωνοςκϐποσ. 

Σώρα τύθεται ςε κύνηςη η μηχανό τησ περιπϋτειασ. Ο Κρϋων, που βριςκϐταν ςτην κορυφό τησ 

ανθρώπινησ ιεραρχύασ, θα βρεθεύ ςτο κατώτερο ςημεύο τησ (Ανδρεϊδησ 2008:35-6). Εντοϑ-

τοισ, η ἄτη του όρωα δεν εύναι  κληρονομικό∙ ωςτϐςο, ςε ςυνδυαςμϐ με την ανϊληψη του 

ϑπατου αξιώματοσ, που κατϊ τη ςοφϐκλεια αντύληψη φυτεύει ὕβριν (Οἰδ. Σύρ.: 872), 

δημιουργοϑνται οι προϒποθϋςεισ  για τη γϋνεςό τησ (Περοδαςκαλϊκησ 2012:133-5). Με την 

αναχώρηςη του Σειρεςύα ο Κρϋων ςπϊει. πρωγμϋνοσ απϐ τον Φορϐ, που αποτολμϊ να 

δηλώςει την πύςτη του ςτισ προφητεύεσ του τυφλοϑ μϊντη, παραδϋχεται πωσ ταρϊςςεται 

φρϋνασ (Ἀντιγ. 1095). Δϋδοικα, λϋει ο ταπεινωμϋνοσ ϊνδρασ (Ἀντιγ. 1113), φοβϊμαι μόπωσ το 
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καλύτερο εύναι να τελειώνει κανεύσ τον βύο του ςεβόμενοσ τουσ καθεςτώτασ  νόμουσ: αυτοϑσ 

που η μνόμη των ανθρώπων μασ παραδύδει ωσ θεώκοϑσ (Ανδρεϊδησ 1994:97-8).  

 

Σο τϋλοσ τησ Ἀντιγόνησ αντικατοπτρύζει την αρχό του δρϊματοσ αλλϊ με τουσ ρϐλουσ των 

αδϑναμων και των ιςχυρών αντεςτραμμϋνουσ. Η κατϊςταςη του Κρϋοντα ςτην ϋξοδο  

αντικατοπτρύζει αυτό τησ Αντιγϐνησ, που θρηνεύ  ϋνα κατεςτραμμϋνο οἶκον. Σϐςο επύμονοσ 

πριν ςτη διϊκριςη των ρϐλων των φϑλων και περιφρονητικϐσ για τισ γυναύκεσ  ο Κρϋων τώρα 

παύζει τον χαρακτηριςτικϊ γυναικεύο ρϐλο του θρόνου πϊνω απϐ το πτώμα του γιου του 

(Segal 1995:131). Ο Φορϐσ τον καλεύ  να δει το ακϊλυπτο πτώμα τησ γυναύκασ του, που 

μεταφϋρεται ενώπιϐν του. Όπωσ η Αντιγϐνη, ςτο τϋλοσ ο Κρϋων εύναι τελεύωσ μϐνοσ,  

λιγϐτεροσ απϐ το τύποτα. Μοιρϊζεται την επιθυμύα τησ ηρωύδασ  για τον θϊνατο. Ωςτϐςο, αν 

ςτην Αντιγϐνη δεν επιτρϋπεται να ζόςει, ςτον Κρϋοντα δεν επιτρϋπεται να πεθϊνει (Oudemans 

και Lardinois 1951:196-8). Σελικϊ, ο πολιτικϐσ ϊνδρασ, ο ανεξϊντλητοσ ςε ςοφϊ ρητϊ,  

ςυντρύβεται ολοκληρωτικϊ απϐ την απώλεια ενϐσ γιου και μιασ ςυζϑγου. Ο οιηματύασ 

τϑραννοσ καταλόγει να εύναι κοινϐσ θνητϐσ, αφοϑ εύναι ο πιο δυςτυχιςμϋνοσ απϐ ϐλουσ τουσ 

ανθρώπουσ (Winnington-Ingram 1999:184). 

 

Ο Φορϐσ εύναι ϋνα απϐ τα πρϐςωπα του ϋργου και η προςωπικϐτητϊ του καλλιεργεύται με την 

ύδια δεξιϐτητα με την οπούα ο οφοκλόσ καλλιεργεύ τουσ υπϐλοιπουσ χαρακτόρεσ (Kirkwood 

1958:214). Απαρτύζεται απϐ ευγενεύσ Θηβαύουσ γϋροντεσ, που, ωσ μϋλη του ανακτοβουλύου και 

προςκεύμενοι ςτο θρϐνο, ενδιαφϋρονται περιςςϐτερο για τη ςτόριξη τησ εξουςύασ απ’ ϐ,τι ο 

κοινϐσ  λαϐσ (Winnington-Ingram 1999:199). Ο Φορϐσ  αντιπροςωπεϑει την κοινό γνώμη, την 

ϊποψη των νομοταγών πολιτών, που ενδιαφϋρονται τϐςο για τουσ Θηβαώκοϑσ νϐμουσ, ϐςο για 

τουσ νϐμουσ τησ ανθρώπινησ αξιοπρϋπειασ (Kirkwood 1958:52). Επιπλϋον, κατϊ τον  Hölderlin 

ο Φορϐσ ενςαρκώνει το θεύο, ςτο βαθμϐ που αυτϐ εύναι μϊρτυσ ςτισ ανθρώπινεσ επύγειεσ 

ςυγκροϑςεισ (Steiner 2001:152). Ο Φορϐσ ύςωσ εμφανύζεται αδϑναμοσ, χωρύσ αντύςταςη ςτισ 

τυραννικϋσ διαταγϋσ του Κρϋοντα. Ωςτϐςο, για να φανεύ η αποφαςιςτικϐτητα τησ Αντιγϐνησ, 

εύναι απαραύτητο η ηρωύδα να ςτερεύται κϊθε υποςτόριξησ.   
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Εντοϑτοισ, ο διςταγμϐσ των μελών του Φοροϑ να ενεργόςουν ωσ φϑλακεσ των διακηρϑξεων 

του Κρϋοντα υποδηλώνει ϐτι δεν επικροτοϑν εντελώσ το κόρυγμα του βαςιλιϊ (Chronopoulos 

1991:31-2). Ο Φορϐσ μϊλιςτα θαυμϊζει την ευςϋβεια τησ πρϊξησ τησ Αντιγϐνησ, αν και δε 

ςυμφωνεύ με το γεγονϐσ ϐτι η ενϋργειϊ τησ εναντιώνεται ςτον νϐμο (Kirkwood 1958:52).  

Τποθϋτει ϐτι η ηρωύδα εύναι ϋνοχη για εγκληματικό τϐλμη και ϋχει προςβϊλει τη Δικαιοςϑνη, 

που εύναι ενςωματωμϋνη ςτουσ νϐμουσ, λϋγοντασ: προβᾶς᾽ ἐπ᾽ ἔςχατον θράςουσ ὑψηλὸν ἐσ 

Δίκασ βάθρον προςέπεςεσ, ὦ τέκνον, πολύ· (Ἀντιγ. 853-5∙ πβ. Bowra 1993:45). Η ευθϑνη τησ 

καταδύκησ τησ βαραύνει την ύδια. Άλλωςτε, η ύδια διϊλεξε να ζόςει ςϑμφωνα με το δικϐ τησ 

δύκαιο, μολονϐτι γνώριζε τισ επιπτώςεισ τησ πρϊξησ τησ. Ο Φορϐσ απλϊ διαπιςτώνει τισ 

ςυνϋπειεσ τησ πρϊξησ τησ λϋγοντασ: ἀλλ᾽ αὐτόνομοσ ζῶςα μόνη δὴ θνητῶν Ἅιδην καταβήςει 

(Ἀντιγ. 821-2). Απϋναντι ςτον Κρϋοντα η ςτϊςη του Φοροϑ εύναι διαφορετικό. Μϐλισ η 

παρανομύα του διατϊγματϐσ του  γύνεται κατανοητό μϋςα απϐ τα λϐγια του Σειρεςύα, ο Φορϐσ 

τον μϋμφεται ϋμμεςα λϋγοντασ χαρακτηριςτικϊ: μεγάλοι δὲ λόγοι μεγάλασ πληγὰσ τῶν 

ὑπεραύχων ἀποτίςαντεσ γήρᾳ τὸ φρονεῖν ἐδίδαξαν (Ἀντιγ. 1350-3∙ πβ. Kirkwood 1958:52-3). 

 

Ο Wilamowitz αρνεύται ςτουσ όςςονεσ τραγικοϑσ ρϐλουσ την ϋννοια του δραματικοϑ 

προςώπου (Webster 1969:80). Ωςτϐςο, οι δευτερεϑοντεσ χαρακτόρεσ εύναι επαρκώσ ςχεδια-

ςμϋνοι, ώςτε να ϋχουν μια ανεξϊρτητη ϑπαρξη (Webster 1996:184). Έτςι, η Ιςμόνη ενςαρ-

κώνει το γυναικεύο πρϐτυπο τησ αθηναώκόσ κοινωνύασ του πϋμπτου αιώνα π.Φ. Πρϐκειται για 

ϋναν αντιηρωικϐ χαρακτόρα, που με τη δειλύα και την υποταγό του ςτην ανδρικό εξουςύα 

λειτουργεύ ωσ θεματικϐσ αντύποδασ τησ Αντιγϐνησ. Απορρύπτει την πρϐταςη τησ Αντιγϐνησ για 

τη ςυμμετοχό ςτην ταφό του πτώματοσ του αδελφοϑ τουσ με επιχεύρημα τη γυναικεύα τησ 

φϑςη: ἀλλ᾽ ἐννοεῖν χρὴ τοῦτο μὲν γυναῖχ᾽ ὅτι ἔφυμεν, ὡσ πρὸσ ἄνδρασ οὐ μαχουμένα (Ἀντιγ. 61-

2). Ωςτϐςο, ϋχει τϑψεισ και το ςυναύςθημα κϊποιασ ενοχόσ για τη ςτϊςη τησ: ἐγὼ μὲν οὖν 

αἰτοῦςα τοὺσ ὑπὸ χθονὸσ ξύγγνοιαν ἴςχειν, ὡσ βιάζομαι τάδε, τοῖσ ἐν τέλει βεβῶςι πείςομαι· 

(Ἀντιγ. 65-7∙ πβ. Bowra 1993:32-3). Εντοϑτοισ, αργϐτερα  δηλώνει ϐτι δϋχεται την ενοχό και 

την εισ θϊνατον καταδύκη, φθϊνει να ςυμφωνεύ η Αντιγϐνη. Δεν περιμϋναμε μια Ιςμόνη τϐςο 

διαφορετικό απϐ την προςωποπούηςη τησ ςωφροςϑνησ που εύδαμε ςτον πρϐλογο του ϋργου: 

τώρα η Ιςμόνη εύναι ςε κατϊςταςη αλλοφροςϑνησ και ϋχει χϊςει τον ϋλεγχο του μυαλοϑ τησ 

κατϊ τον Κρϋοντα (ἔςω γὰρ εἶδον ἀρτίωσ λυςςῶςαν αὐτὴν οὐδ᾽ ἐπήβολον φρενῶν∙  (Ἀντιγ. 491-

2∙ πβ. Winnington-Ingram 1999:192).  ϑντομα μαθαύνουμε ϐτι η Ιςμόνη  αγαπϊει την αδελφό 

τησ τϐςο θερμϊ, που δεν μπορεύ να αντιμετωπύςει τη ζωό χωρύσ αυτό (Kirkwood 1958:120-1). 
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Εύναι ϐμωσ πολϑ αργϊ για την ύδια και για την Αντιγϐνη, που βαδύζει τη μοναχικό οδϐ τησ 

πρϊξησ και τησ τιμωρύασ. 

 

την περύπτωςη ενϐσ ϊλλου όςςονοσ χαρακτόρα, του Αύμονα, η πιο ςημαντικό πλευρϊ τησ 

εμφϊνιςόσ του εύναι ϐτι εκπροςωπεύ μια τρύτη κοςμολογικό κατηγορύα, η οπούα κεύται εκτϐσ 

του οἴκου και τησ πόλεωσ: εύναι δεύγμα τησ δϑναμησ του Έρωτα (Oudemans και Lardinois 

1951:180). Πρϐκειται για μια δϑναμη που προωθεύ και περιπλϋκει τη δρϊςη καθορύζοντασ 

παρϊλληλα το όθοσ του ερωτευμϋνου νϋου. Ο  Hölderlin αναφϋρει τον Αύμονα ωσ κϊποιον που 

ϋχει εμπλακεύ ςτην καρδιϊ τησ τραγικόσ δρϊςησ ϐχι απϐ ϋμφυτη προδιϊθεςη αλλϊ επειδό δεν 

ϋχει ϊλλη επιλογό (Steiner 2001:157). Ο όρωασ ξεκινϊ  τον διϊλογο με τον Κρϋοντα με μια 

επύδειξη ρητορικόσ δεινϐτητασ ό και δϐλου, πανουργύασ: η δόλωςη πύςτησ ςτισ πατρικϋσ 

εντολϋσ εύναι μια προςπϊθεια για να κερδύςει την ευμϋνεια του ακροατό του. το τϋλοσ, η 

ςϑγκρουςη εύναι αναπϐφευκτη και παύρνει ςαφό πολιτικό χροιϊ (Ανδρεϊδησ 1994:76-8). Δϑο 

τϑποι τϑφλωςησ αντιμετωπύζουν ο ϋνασ τον ϊλλον, η ευγενικό τϑφλωςη τησ νιϐτησ και η 

διεφθαρμϋνη τϑφλωςη τησ μεγϊλησ ηλικύασ (Reinhardt 1979:85). Ο διϊλογϐσ τουσ εύναι 

διϊλογοσ κωφών, αφοϑ δεν υπϊρχει καμιϊ νοηματικό επικοινωνύα μεταξϑ τουσ (Steiner 2001: 

383-4). Ο Κρϋων δηλώνει: Μα όποιον θα εκλϋξει η χώρα, ς’ αυτόν πρϋπει να υπακούουμε τυφλϊ, 

και ςτα μεγϊλα και ςτα μικρϊ και ςτα δύκαια και ςτα ενϊντια (Γρυπϊρησ 2010:36∙ πβ. Ἀντιγ. 

666-7). Ο Αύμων απϐ την πλευρϊ του υποςτηρύζει ϐτι: Μα ϋνασ ϊνθρωποσ και ςοφόσ να’ ναι δεν 

εύναι ντροπό του να μαθαύνει πολλϊ και να μη ςφύγγει το δοξϊρι πολύ (Γρυπϊρησ 2010:38∙ πβ. 

Ἀντιγ. 710-11). το τϋλοσ ο γιοσ, θυμωμϋνοσ με τον εαυτϐ του που δε ςκϐτωςε τον πατϋρα του, 

αυτοκτονεύ. Έτςι, ενώνεται με την Αντιγϐνη ςτο θϊνατο (Rehm 1994:62). 

 

Οι όςςονεσ χαρακτόρεσ ςτην τραγωδύα διατηροϑν την ατομικϐτητϊ τουσ αλλϊ ο χαρακτόρασ 

τουσ περιλαμβϊνει μια απαραύτητη ποιϐτητα, που αντιτύθεται ςτα βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ 

των πρωταγωνιςτών  (Webster 1969:87). Ο Υϑλακασ ωσ όςςων χαρακτόρασ παρουςιϊζεται 

ανϐητοσ, φοβιςμϋνοσ για την αςφϊλειϊ του, ανύκανοσ να εκφρϊςει κϊτι ϊλλο εκτϐσ απϐ μια 

γελούα εμφϊνιςη (Kirkwood 1958:123). Έχει τη θϋληςη και την ικανϐτητα τησ αυτοςυντό-

ρηςησ ςτον υπϋρτατο βαθμϐ. Εννοεύται ϐτι ο Υϑλακασ ςτην πραγματικϐτητα δεν εύναι κουτϐσ, 

ϐπωσ δεν εύναι  κουτϐσ ϐποιοσ παριςτϊνει τον αφελό, γνωρύζοντασ για ποια πρϊγματα μπορεύ 

να θεωρηθεύ ϋνοχοσ. Ο Υϑλακασ λειτουργεύ ωσ (εν μϋρει κωμικϐ) ηθικϐ αντύβαρο τησ 

Αντιγϐνησ. Προςπαθεύ να αποποιηθεύ τισ ευθϑνεσ του και να γλιτώςει την τιμωρύα, αντύθετα 
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με την ηρωύδα, που ςχεδϐν επιδιώκει την καταδύκη τησ. Ο ϊνθρωποσ ωςτϐςο που επιςτρϋφει 

ςτο δεϑτερο επειςϐδιο κρατώντασ το θόραμα Αντιγϐνη εύναι πολϑ διαφορετικϐσ. Μαζύ με την 

ψεϑτικη ταπεινοφροςϑνη ϋχει αποβϊλει και το κωμικϐ προςωπεύο του (Ανδρεϊδησ 1994: 59-

61).  

 

Ο Σειρεςύασ εύναι ϋνασ μϊντησ που εμφανύζεται για να πει μια καταςτροφικό αλόθεια. Η ϊφιξό 

του εύναι απρϐςμενη και ιδιαύτερα δραματικό (Seale 1982:102). Η αγωνύα του για την πϐλη 

τον αναγκϊζει να μιλόςει (Webster 1996:98). Παρουςιϊζεται ςυνοδευϐμενοσ απϐ ϋνα παιδύ, 

του οπούου ο ρϐλοσ ωσ οδηγοϑ του εύναι καθαρϊ λειτουργικϐσ (Steiner 2001:380). Ο τελευ-

ταύοσ διϊλογοσ μεταξϑ Κρϋοντα και Σειρεςύα ϐχι μϐνο θυμύζει τη ςυνϊντηςη του βαςιλιϊ  με 

τον γιο του αλλϊ παραπϋμπει ςτη διπλό εμφϊνιςη του Υϑλακα. Διϐτι τώρα, ο Κρϋων, για ϊλλη 

μια φορϊ, αντιμετωπύζει ϋναν μυςτηριώδη κϐςμο που του εύναι δϑςκολο να καταλϊβει. Η 

αναφορϊ του μϊντη ςτα θεϐςταλτα ςημϊδια και η γλώςςα που χρηςιμοποιεύ θυμύζει 

χαρακτηριςτικϊ την πρώτη ρόςη του Υϑλακα (Seale 1982:102). Θα το μϊθησ ακούοντασ τα 

ςημϊδια που θα ςου πω τησ τϋχνησ μου…, λϋει ςτον Κρϋοντα ο μϊντησ (Γρυπϊρησ 2010:50∙ πβ. 

Ἀντιγ. 998). Ο αντύπαλοσ του Κρϋοντα ξεκινϊ με ςυμβουλϋσ τον διϊλογο με τον βαςιλιϊ  και 

καταλόγει με θυμϐ και προειδοποιόςεισ (Kirkwood 1958:124). Ο εκφραςτόσ των θεώκών 

επιταγών δϋχεται το μϋνοσ του Κρϋοντα, κατηγοροϑμενοσ για φιλοκϋρδεια, προτοϑ εξαπο-

λϑςει τισ φοβερϋσ του προφητεύεσ (Bennett και Tyrrell 1998:135). Ο δεϑτεροσ λϐγοσ του 

Σειρεςύα αντιςτοιχεύ ςτη δεϑτερη ρόςη του Υϑλακα. Ό,τι πριν όταν μυςτηριώδεσ, τώρα 

γύνεται προφανϋσ (Seale 1982:102). Ο μϊντησ ςε ϐςα προβλϋπει δεν περιμϋνει απϊντηςη. 

Επιπλϋον, εντοπύζεται παραλληλιςμϐσ τησ ςκηνόσ του Σειρεςύα με αυτό του Αύμονα. Η 

πρϐθεςη και των δϑο  εύναι κοινό, να κϊνουν τον Κρϋοντα να δει, αλλϊ το αποτϋλεςμα εύναι 

διαφορετικϐ. Ο Σειρεςύασ επιτυγχϊνει εκεύ που ο Αύμων αποτυγχϊνει. Η ςκηνό του Σειρεςύα 

ςτο δρϊμα παρϋχει τη δυνατϐτητα τησ αποτροπόσ τησ τραγικόσ κατϊληξησ αλλϊ η ιδϋα του 

«πολϑ αργϊ» εύναι διϊχυτη (Seale 1982:103). 

 

Φωρύσ να ϋχει αναφερθεύ το ϐνομϊ τησ πριν απϐ την εύςοδϐ τησ, η Ευρυδύκη εμφανύζεται αργϊ 

ςτο ϋργο και εκφωνεύ τουσ λιγϐτερουσ ςτύχουσ απϐ κϊθε χαρακτόρα ςτην αρχαύα τραγωδύα. 

Απουςιϊζει απομονωμϋνη ςτο εςωτερικϐ του παλατιοϑ, ςαν μια καλό Αθηναύα ςϑζυγοσ. 

Μπαύνει ςτο ϋργο ξαφνικϊ ςτο ςτύχο 1183 και αφόνει τη ςκηνό, χωρύσ ςχϐλιο, ςτο ςτύχο 1243. 
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Εμφανύζεται μϐνο για να ακοϑςει τον λϐγο του αγγελιαφϐρου και κατϐπιν γυρύζει ςτο παλϊτι 

χωρύσ λϋξη, υπογραμμύζοντασ το γεγονϐσ ϐτι δεν παύζει κανϋνα ρϐλο ςτισ τραγικϋσ 

ςυγκροϑςεισ του δρϊματοσ. Ωςτϐςο, η αθωϐτητϊ τησ, ϐπωσ αυτό του Αύμονα, δεν την 

απελευθερώνει απϐ το να υποφϋρει (Rehm 1994:65). Η Ευρυδύκη αποτελεύ ϋνα μητρικϐ 

αντύςτοιχο τησ Αντιγϐνησ: η μητρικό τησ ιδιϐτητα υπογραμμύζεται ιδιαύτερα απϐ τον Εξϊγγελο 

(γυνό τϋθνηκεν, τοῦδε παμμότωρ νεκροῦ∙ Ἀντιγ. 1282). Με τον θϊνατο τησ ολοκληρώνει την 

καταςτροφό του οἴκου του Κρϋοντα, μολϑνοντασ μϊλιςτα τον χώρο τησ οικιακόσ λατρεύασ, 

αφοϑ αυτοκτονεύ πϊνω ςτο βωμϐ (ἡ δ᾽ ὀξυθήκτῳ βωμία περὶ ξίφει λύει κελαινὰ βλέφαρα∙ 

Ἀντιγ. 1301-2∙ πβ. Rehm 1994:66-7). Ο θϊνατϐσ τησ, που προςτύθεται ς’ αυτϐν του Αύμονα, θα 

ολοκληρώςει την καταςτροφό του Κρϋοντα (Chronopoulos 1991:38). Μϐνο ϐταν η Ευρυδύκη 

ϋχει οριςτικϊ ςιωπόςει, ο οφοκλόσ τη φϋρνει ςε κοινό θϋα μϋςω του ἐκκύκληματοσ, για να 

δηλώςει ςιωπηρϊ το θυμϐ τησ. Σο ἐκκύκλημα προςφϋρει ςτουσ θεατϋσ τησ τραγωδύασ ϋνα 

tableau, ϐπου η μϊνα ονειδύζει  τον φονιϊ του γιου τησ (Bennett και Tyrrell 1998:147).  

 

2.1.4. Σα ταφικϊ ϋθιμα ςτην Ἀντιγόνη του οφοκλό 

   

την Αθόνα οι νεκρού του πολϋμου τιμώνταν με δημϐςια ταφό απϐ την πϐλη, ςτην οπούα οι 

οικογϋνειϋσ τουσ ϋπαιζαν ϋναν περιοριςμϋνο ρϐλο (Sourvinou-Inwood 1989:137). Ο Κρϋων ςτο 

πλαύςιο του μϑθου αρνοϑμενοσ την ταφό του Πολυνεύκη δεν υποτιμϊ τα ταφικϊ ϋθιμα. 

Αντύθετα, αςκεύ το δικαύωμα τησ πϐλησ να αρνεύται την ταφό ςτουσ προδϐτεσ και επιπλϋον 

προχωρϊ περαιτϋρω ςε μια καταςτροφικό ὑπερβαςύαν (Ἀντιγ. 198-206). Η τραγωδύα τοπο-

θετεύ ςτη μια πλευρϊ την πόλιν και ςτην ϊλλη μια απεύθαρχη γυναύκα, που υπονομεϑει την 

πολιτειακό τϊξη ςε υπερϊςπιςη ενϐσ προδϐτη (Sourvinou-Inwood 1989:148). Σο ϊταφο 

πτώμα του Πολυνεύκη παραπϋμπει ςτην Ιλιϊδα, ςτουσ πρώτουσ ςτύχουσ του ϋπουσ (Α 4-5: 

αὐτοὺσ δὲ ἑλώρια τεῦχε κύνεςςιν, οἰωνοῖςύ τε πᾶςι· πβ. Rosivach 1983:197). Η παραδοςιακό 

πύςτη των αρχαύων Ελλόνων για την τϑχη τησ ψυχόσ που αποχωρύζεται το ςώμα παρου-

ςιϊζεται ςτο δρϊμα απϐ τον Σειρεςύα  (Held 1984:198). ϑμφωνα με το αθηναώκϐ ϋθιμο δϑο 

όταν οι απαιτοϑμενεσ πρϊξεισ για την κϊθοδο τησ ψυχόσ του νεκροϑ ςτον Άδη: η τϋλεςη των 

ταφικών εθύμων και η πραγματοπούηςη τῶν ἐνιαυςύων, των ετηςύων επιςκϋψεων ςτον τϊφο 

(Kirkpatrick 2011:409). Κατϊ τα ϋθιμα η Αντιγϐνη προχωρεύ ςε διπλό ταφό επικαλοϑμενη τα 

ἄγραπτα κἀςφαλῆ θεῶν νόμιμα, δηλαδό τα καθόκοντα που ςχετύζονται με την ταφό των 
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νεκρών (Ἀντιγ. 450-7). Η Ιςμόνη επύςησ  ςτη δεϑτερη εύςοδϐ τησ υιοθετεύ τον ρϐλο των 

γυναικών ςτην ταφό και τισ παραδοςιακϋσ Ομηρικϋσ πρακτικϋσ του θρόνου, που απϐ-

δεικνϑουν ϐτι  γνωρύζει την πρϋπουςα θϋςη τησ ςτον πολιτικϐ και κοινωνικϐ κϐςμο.  Ο Φορϐσ 

παρατηρεύ: καὶ μὴν πρὸ πυλῶν ἥδ᾽ Ἰςμήνη, φιλάδελφα κάτω δάκρυ᾽ εἰβομένη· νεφέλη δ᾽ ὀφρύων 

ὕπερ αἱματόεν ῥέθοσ αἰςχύνει, τέγγους᾽ εὐῶπα παρειάν∙ (Ἀντιγ. 526-30). Ωςτϐςο, επειδό αυτό 

η μορφό του θρόνου αντιτύθεται ςτη δϑναμη του Κρϋοντα, οι πρϊξεισ τησ απειλοϑν την 

κοινωνικό και πολιτικό τϊξη (Kirkpatrick 2011:418). 

 

2.1.5. Η θϋςη του Θεύου και του ανθρώπου ςτην κοινωνύα τησ αρχαύασ τραγωδύ-
ασ  

 

Ο Αριςτοτϋλησ ςτη Ρητορικό (1373b 1–13, 1375a31, 1375b2) θεωρεύ ϐτι η πρϊξη τησ 

Αντιγϐνησ γύνεται βϊςει του νϐμου, που ςυμφωνεύ με τη φϑςη (Held 1984:197). Η ηρωύδα 

ϊλλωςτε εκπροςωπεύ την παλαιϊ τϊξη των αρχαύων θεών,  δηλαδό των θεών του κϊτω 

κϐςμου (Hutchings και Pulkkinen 2010:72). Επιπλϋον, το πρϐςωπο που μιλϊει περιςςϐτερο 

για τουσ θεοϑσ ςτην τραγωδύα εύναι η Αντιγϐνη. ϑμφωνα με τον Φορϐ ακολουθεύ το δικϐ τησ 

νϐμο κατεβαύνοντασ ςτον Άδη: ἀλλ’ αὐτόνομοσ ζῶςα μόνη δὴ  θνητῶν Ἀύδην καταβόςῃ∙ (Ἀντιγ. 

821-2). Μϊλιςτα, η ύδια τονύζει ϐτι δεν υπϊρχει θεώκό ςυμμετοχό ςτην πρϊξη τησ: τί χρή με τὴν 

δύςτηνον ἐσ θεοὺσ ἔτι βλέπειν; τίν᾽ αὐδᾶν ξυμμάχων; ἐπεί γε δὴ τὴν δυςςέβειαν εὐςεβοῦς᾽, 

ἐκτηςάμην∙ (Ἀντιγ. 922-4∙ πβ. Budelmann 2000:175-6). Σελικϊ, η Αντιγϐνη καθύςταται η 

πεμπτουςύα του Αντύθεου (Steiner 2001:138). Αντιτύθεται ςτη Δύκη που υποςτηρύζει ο Κρϋων 

λϋγοντασ: οὐ γάρ τί μοι Ζεὺσ ἦν ὁ κηρύξασ τάδε, οὐδ᾽ ἡ ξύνοικοσ τῶν κάτω θεῶν Δίκη τοιούςδ᾽ ἐν 

ἀνθρώποιςιν ὥριςεν νόμουσ∙ (Ἀντιγ. 450-2∙ πβ. Oudemans και Lardinois 1951:168). Κατϊ την 

ηρωύδα οι απαραςϊλευτεσ επιταγϋσ τησ χθϐνιασ Δύκησ διαθϋτουν μια θεμελιακό αχρονικϐτητα 

υπερϊνω οποιαςδόποτε γραπτόσ και ad hoc νομοθεςύασ (Steiner 2001:156). 

  

Οι θεού μϋχρι την εύςοδο του Σειρεςύα δεν αναμειγνϑονται εμφανώσ ςτη δρϊςη∙  υπϊρχουν 

μϐνο υπαινιγμού τησ παρουςύασ τουσ ςτα χορικϊ ςτϊςιμα (Scodel 1984:55). Ο οφοκλόσ 

ςχεδϐν ενθαρρϑνει το κοινϐ του να προςδοκϊ ϋνα θαϑμα, παρϋχοντασ ϊφθονεσ λεπτομϋρειεσ  

(Ἀντιγ. 998 κ.εξ.) ςχετικϊ με τα ςημϊδια τησ θεώκόσ οργόσ για τον ϊταφο νεκρϐ· αλλϊ κανϋνα 

θαϑμα δεν ςυμβαύνει, η Αντιγϐνη εύναι πια νεκρό, ϐταν φθϊνει ο Κρϋων (Easterling και Knox 
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2005:410). Ο βαςιλιϊσ απϐ την πλευρϊ του αντιμετωπύζει καχϑποπτα τα θεώκϊ ςημϊδια που 

επικαλεύται ο οιωνοςκϐποσ Σειρεςύασ και μϐνο μετϊ την παρϋμβαςη του Φοροϑ αντι-

λαμβϊνεται την επερχϐμενη ςυμφορϊ. Σελικϊ, διαπιςτώνει την εγκυρϐτητα των θεώκών νϐμων 

λϋγοντασ: δϋδοικα γὰρ μὴ τοὺσ καθεςτῶτασ νόμουσ  ἄριςτον ᾖ ςῴζοντα τὸν βίον τελεῖν∙ ( Ἀντιγ. 

1113-4). 

 

Η Ἀντιγόνη για πολλοϑσ  ςϑγχρονουσ μελετητϋσ αποτελεύ ϋνα απϐ τα ςκοτεινϐτερα ϋργα του 

οφοκλό, καθώσ εμπεριϋχει ςτοιχεύα παραλογιςμοϑ. υχνϊ, τύθεται το ερώτημα για ποιο λϐγο 

οι θεού αφόνουν την Αντιγϐνη να πεθϊνει, αφοϑ προαςπύζεται τουσ νϐμουσ τουσ; Εύναι φυςικϐ 

το κοινϐ να επιδοκιμϊζει τη γενναιοφροςϑνη τησ ηρωύδασ ςε μια πρϊξη που δεύχνει την πύςτη 

τησ προσ τον αδελφϐ τησ και το θϊρροσ τησ να πεθϊνει για τισ πεποιθόςεισ τησ αλλϊ για 

οριςμϋνουσ μελετητϋσ μϐνο ςυναιςθηματικό αυταπϊτη υπϊρχει ςτον ιςχυριςμϐ τησ ϐτι τισ 

πεποιθόςεισ αυτϋσ τισ καθιϋρωςαν οι θεού (Easterling και Knox 2005:411). 

 

2.1.6. Πολιτικό και Εξουςύα ςτην αρχαύα τραγωδύα 

 

Ένα ενδιαφϋρον φαινϐμενο για το αττικϐ θϋατρο αποτελεύ η ςϑγκρουςη μεταξϑ του Κρϋοντα 

και τησ Αντιγϐνησ: δεν εύναι ςϑγκρουςη  ςυμπεριφορών οϑτε  αντιπαραθϋτει μούρα ενϊντια ςε 

μούρα αλλϊ θϋληςη γυναύκασ ενϊντια ςε θϋληςη ϊνδρα, πρϊξη ενϊντια ςε πρϊξη (Reinhardt 

1979:66). Κατϊ τον Hegel ςτο δρϊμα ςτϋκονται αντιμϋτωπεσ η πολιτεύα και η οικογϋνεια ςαν 

δϑο περιοχϋσ με ύςα δικαιώματα, που οι αντιπρϐςωπού τουσ καταςτρϋφονται μϋςα απϐ τη 

ςϑγκρουςη (Lesky 1990β:400). Ο Κρϋων εκφρϊζει την ιδεολογύα του Κλειςθϋνη, την προ-

τεραιϐτητα τησ πόλεωσ ϋναντι του οἴκου, ενώ η Αντιγϐνη εκπροςωπεύ την αριςτοκρατικό τϊξη, 

που προαςπύζεται τουσ δεςμοϑσ αύματοσ. Ο Κρϋων επικαλεύται τουσ προκεύμενουσ νϐμουσ 

(Ἀντιγ. 480-1) ενώ η Αντιγϐνη το ϊγραφο θεώκϐ δύκαιο. Ωςτϐςο, Κρϋων δε διςτϊζει να 

αναιρϋςει τη διαταγό του, ϐταν αντιλαμβϊνεται ϐτι απειλεύται ο ούκοσ του.  Κατϊ τον Αν-

δρεϊδη η Αντιγϐνη, αν και πρϊγματι εκκινεύ απϐ το χώρο του οἴκου, το λεξιλϐγιϐ τησ εύναι  

ϋντονα πολιτικϐ (Ανδρεϊδησ 2008:17). Λϋει χαρακτηριςτικϊ ςτον Κρϋοντα: ἀλλ᾽ ἡ τυραννὶσ 

πολλά τ᾽ ἄλλ᾽ εὐδαιμονεῖ  κἄξεςτιν αὐτῇ δρᾶν λέγειν θ᾽ ἃ βούλεται∙ (Ἀντιγ. 506-7). Σα λϐγια τησ 

Αντιγϐνησ ςηματοδοτοϑν τη φανερό ειςβολό τησ ςτο πολιτικϐ πεδύο, ϐπου εδρϊζεται η 
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δϑναμη του βαςιλιϊ. Η ρητορικό τησ αναπαρϊγει τον βαςικϐ τϐπο για τον καλὸν θϊνατον των 

επιταφύων λϐγων, τον θϊνατο του Αθηναύου οπλύτη ςτη μϊχη, που ιςϊξιϐ του δεν μπορεύ να 

βρει ςχεδϐν καμιϊ γυναύκα (Ανδρεϊδησ 1994:69). Η ηρωύδα ομολογεύ ςτον Κρϋοντα: ὅςτισ γὰρ 

ἐν πολλοῖςιν ἐσ ἐγὼ κακοῖσ ζῇ, πῶσ ὅδ᾽ οὐχὶ κατθανὼν κέρδοσ φέρει; οὕτωσ ἔμοιγε τοῦδε τοῦ 

μόρου τυχεῖν  παρ᾽ οὐδὲν ἄλγοσ∙ (Ἀντιγ. 463-6). Η Αντιγϐνη δε φοβϊται τον θϊνατο, αντύθετα 

τον επιδιώκει, αφοϑ την απαλλϊςςει απϐ μια δυςτυχιςμϋνη ζωό.  

 

Ο οφοκλόσ ςτην Ἀντιγόνη δραματοποιεύ την τελικό φϊςη τησ κατϊρρευςησ του γϋνουσ των 

Λαβδακιδών, κατϊ την οπούα ϋνα θηλυκϐ μϋλοσ του εξεγεύρεται κατϊ τησ πϐλεωσ και αφα-

νύζεται (Winnington-Ingram 1999:175). Ο Κρϋων τελικϊ πϋφτει  κϊτω απϐ το πρϐτυπο τησ 

ανδρικόσ φϑςησ, ϐπωσ η Αντιγϐνη υψώνεται πϊνω απϐ το πρϐτυπο τησ γυναικεύασ φϑςησ 

(Webster 1996:75). Η ηρωύδα  μιλϊει δημοςύωσ, ϐταν θα ϋπρεπε να εύναι απομονωμϋνη ςε 

ιδιωτικϐ χώρο (Butler 2000:4). Έτςι, γύνεται ανδροπρεπόσ, ενώ ο Κρϋων χϊνει την ανδρικό 

του υπϐςταςη, με αποτϋλεςμα κανεύσ να μη διατηρεύ τη θϋςη του εντϐσ του φϑλου του (Butler 

2000:10). Η Αντιγϐνη ενεργεύ ϐχι ωσ ϊτομο αλλϊ ὡσ φύλη (Bennett και Tyrrell 1998:18).  Η 

πρϊξη τησ εύναι ϐ,τι ιερϐτερο μπορεύ να επιτελϋςει μια γυναύκα. Εύναι επύςησ παρϊβαςη 

απϋναντι ςτην κρατικό εξουςύα. Σο διϊταγμα του Κρϋοντα απϐ την ϊλλη πλευρϊ αποτελεύ 

πολιτικό τιμωρύα∙ κατϊ την Αντιγϐνη ωςτϐςο εύναι ηθικϐ ϋγκλημα. Η ηρωύδα με το να 

επωμύζεται την ενοχό τησ πρϊξησ, αντιτϊςςοντασ το θηλυκϐ –ςτο αρςενικϐ-πολιτικϐ, ςτϋκεται 

ψηλϐτερα απϐ τον πατϋρα τησ: το δικϐ τησ «ϋγκλημα» εύναι ςυνειδητϐ. Εύναι πρϊξη 

αυτοκυριαρχύασ, προτοϑ γύνει αποδοχό τησ μούρασ  (Steiner 2001:67-8).  

 

2.1.7. Ο ρόλοσ τησ εἱμαρμένησ και τησ ἀρᾶσ ςτον οἶκον  των Λαβδακιδών  

 

την ελληνικό τραγωδύα η  μοῖρα  εύναι μια αϐρατη εξουςύα, απρϐςιτη ςτισ δυνϊμεισ τησ φϑ-

ςησ, επιβϊλλεται δε ακϐμη και ςτουσ θεοϑσ (Steiner 2001:20). Ο ςυναφόσ ϐροσ «δαύμων», που 

ταυτύζεται με τη μούρα (Mikalson 1991: 22-9· πβ. Budelmann 2000: 143-54) αποτελεύ ϋνα ανα-

πϐςπαςτο τμόμα τησ ζωόσ του ατϐμου και ςχεδϐν πϊντα οδηγεύ ςτην καταςτροφό (Kirkwood 

1958:285). τη μούρα, που εύναι απρϐςωπη, αποδύδεται  η  ιδιϐτητα τησ μοιραύασ ενοχόσ, δη-

λαδό τησ προαποφαςιςμϋνησ ενοχόσ,  μϋςω τησ οπούασ ο τραγικϐσ όρωασ πραγματώνεται καθ’ 

ολοκληρύαν ωσ χαρακτόρασ (Steiner 2001:52). το τϋταρτο ςτϊςιμο ο Φορϐσ ψϊλλει  την  

ακατϊλυτη δϑναμό τησ: «Δεν τησ ξεφεϑγει οϑτε η αρχοντιϊ, οϑτε ο Άρησ, οϑτε τα κϊςτρα, οϑτε  
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τα γοργϊ κυματϐδαρτα καρϊβια» (Γρυπϊρησ 2010: 49 πβ. Ἀντιγ. 952-3). το δεϑτερο ςτϊςιμο 

επύςησ γύνεται λϐγοσ για την παραδοςιακό ϋννοια τησ ἄτησ, καθώσ και για τον καταςτρεπτικϐ 

τησ  ρϐλο ςτην ανθρώπινη ζωό  (Winnington-Ingram 1999:213). Κατϊ τον Φορϐ υπϊρχει ϋνασ 

αιώνιοσ νϐμοσ των θεών, ςϑμφωνα με τον οπούο τύποτε  ςπουδαύο δεν ϋρχεται ςτη ζωό των 

ανθρώπων χωρύσ την ἄτην. Αλλϊ ο ϊνθρωποσ εύναι υπεϑθυνοσ για την πρϊξη τησ ὕβρεωσ που 

οδηγεύ ςε αυτό. Ο Κρϋων εύναι μια δραματοπούηςη αυτόσ τησ ιδϋασ και το διϊταγμϊ του  μια 

αντιπροςωπευτικό πρϊξη ὕβρεωσ (Webster 1996:49). Γι’ αυτϐ, οι θεού μϋςω του εκπροςώπου 

τουσ τον ϋχουν καταδικϊςει (Adams 1955:60). 

 

Σο πεπρωμϋνο ϋχει γραφτεύ για τουσ δϑο κεντρικοϑσ όρωεσ. Ο Φορϐσ ταυτύζει την κατϊρα με 

τη φϑςη τησ Αντιγϐνησ, που κληρονϐμηςε απϐ τουσ προγϐνουσ τησ. Σην αποκαλεύ βύαιο παιδύ 

ενϐσ βύαιου πατϋρα: δηλοῖ τὸ γέννημ᾽ ὠμὸν ἐξ ὠμοῦ πατρὸσ τῆσ παιδόσ. Εἴκειν δ᾽ οὐκ ἐπίςταται 

κακοῖσ∙ (Ἀντιγ. 471-2). Και πιο κϊτω λϋει απευθυνϐμενοσ ςτην ύδια: προβᾶς᾽ ἐπ᾽ ἔςχατον 

θράςουσ  ὑψηλὸν ἐσ Δίκασ βάθρον προςέπεςεσ, ὦ τέκνον, πολύ· πατρῷον δ᾽ ἐκτίνεισ τιν᾽ ἆθλον∙ 

(Ἀντιγ. 853-6). Η Αντιγϐνη, εκπληρώνοντασ την πατρογονικό κατϊρα, τη διαςπεύρει ςτον ούκο 

του Κρϋοντα (Scodel 1984:53-4). Ο Φορϐσ επύςησ ιςχυρύζεται ϐτι και για τον Κρϋοντα δεν 

υπϊρχει διαφυγό απϐ τη μούρα: ὡσ πεπρωμένησ  οὐκ ἔςτι θνητοῖσ ςυμφορᾶσ ἀπαλλαγή∙ (Ἀντιγ. 

1337-8). Εδώ ωςτϐςο παρατηρεύται μια καινοτομύα. Ο υβριςτόσ δε βαδύζει τυφλϊ ςτη μούρα 

του, ϋχει αλλϊξει και αντιλαμβϊνεται την τυφλϐτητϊ του (Adams 1955:60). Σελικϊ, η κοςμικό 

τϊξη αποκαθύςταται κατϊ τη θεώκό επιταγό, που ταυτύζεται με την  εἱμαρμϋνην. 

 

2.1.8. Σο μοτύβο του γϊμου ςτην Ἀντιγόνη του οφοκλό 

 

Σο θϋμα του γϊμου ϋχει ουςιώδη ρϐλο ςτην κεντρικό ςϑγκρουςη του ϋργου. Ο γϊμοσ γύνεται ο 

κϐμβοσ αλληλοςυγκρουϐμενων ςχϋςεων δϑναμησ. Επαναλαμβϊνεται ωσ θϋμα ςτην αντιπα-

ρϊθεςη τησ Αντιγϐνησ και τησ Ιςμόνησ με τον Κρϋοντα αλλϊ και ςτον διϊλογο του Αύμονα με 

τον Κρϋοντα. Ωςτϐςο, το θϋμα του γϊμου δεν εύναι απαραύτητο ςτη δραματικό πλοκό. Η 

Αντιγϐνη αποτελεύ μια διπλό απειλό για τον Κρϋοντα: ωσ αυτό που ϋθαψε τον Πολυνεύκη 

υποςκϊπτει την πολιτικό εξουςύα του  αλλϊ ωσ ϊγαμη, δυνϊμει διαθϋςιμη  γυναύκα, μπορεύ να 

ανατρϋψει την οικογϋνειϊ του (Ormand 1999:80-2). Ο Κρϋων θεωρεύ ϐτι η γυναύκα ςτο γϊμο 

εύναι μϐνο αντικεύμενο ανταλλαγόσ με ςκοπϐ τη γϋννηςη των παιδιών. Όταν η Ιςμόνη με 
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ϋκπληξη τον ρωτϊει: ἀλλὰ κτενεῖσ νυμφεῖα τοῦ ςαυτοῦ τέκνου; (Ἀντιγ. 568),  εκεύνοσ απαντϊει:  

ἀρώςιμοι γὰρ χἀτέρων εἰςὶν γύαι∙ (Ἀντιγ. 569). 

 

 Η θϋςη ϐτι ο Αύμων εύναι υπϐδουλοσ τησ Αντιγϐνησ δύνει ϋμφαςη ςτουσ κινδϑνουσ που 

υποκρϑπτει η γυναικεύα ςεξουαλικϐτητα (Ormand 1999:84).  Ο Κρϋων αποκαλεύ χαρακτη-

ριςτικϊ τον γιο του μιαρὸν ἦθοσ καὶ γυναικὸσ ὕςτερον∙ (Ἀντιγ. 746). Εκτϐσ απϐ τισ παραπϊνω 

αναφορϋσ, μπορεύ να επιςημανθεύ η ϑπαρξη μιασ επιμϋρουσ ερωτικόσ πλοκόσ, που δεν 

αναπτϑςςεται. Άλλωςτε, μϋχρι τον ςτύχο 568 του δρϊματοσ δεν ϋχουμε καμιϊ νϑξη πωσ η 

Αντιγϐνη εύναι αρραβωνιαςμϋνη με κϊποιον (Ormand 1999:89). Εντοϑτοισ, η τελευταύα 

ςκηνικό εικϐνα (tableau) τησ Αντιγϐνησ ςτον τϊφο-νυμφώνα τησ ςυνοψύζει οπτικϊ τον εν 

θανϊτω  γϊμο τησ ηρωύδασ  με τον Αύμονα (Rehm 1994:65).  
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                              Κεφϊλαιο 3                  
Η Αντιγόνη του Jean Anouilh 

 

 
 

Η διερεϑνηςη τησ διακειμενικόσ ςχϋςησ τησ Ἀντιγόνησ του οφοκλό με την Αντιγόνη του 

Anouilh ϋχει ωσ αφετηρύα την πεπούθηςη ϐτι τα λογοτεχνικϊ ϋργα διαλϋγονται ακατϊπαυςτα 

μεταξϑ τουσ. Για να φωτύςουμε τη διακειμενικό ςχϋςη θα αναζητόςουμε αρχικϊ τα ςτοιχεύα 

που μεταβιβϊζονται απϐ τη ςοφϐκλεια  Ἀντιγόνη ςτην Αντιγόνη του Anouilh και κατϐπιν τον 

τρϐπο με τον οπούο απορροφώνται ςτο ςϑςτημα ςημαινϐντων του νεϐτερου ϋργου και 

μεταςχηματύζουν τον λογοτεχνικϐ μϑθο του ςοφϐκλειου δρϊματοσ, καθώσ και την πρϐςληψη 

των ςτοιχεύων αυτών απϐ τον αναγνώςτη, εφϐςον αυτϐσ πιςτοποιεύ την αιςθητικό αξύα ενϐσ 

ϋργου και ςυμπληρώνει το νϐημα του κειμϋνου (Γκϐτςησ 2008:11-3).  

 

3.1. Δραματουργικό Ανϊλυςη τησ Αντιγόνησ του Jean 
Anouilh 

 

Ο Anouilh αντλεύ τον μυθικϐ πυρόνα και τη δραματικό πλοκό του ϋργου του απϐ τον 

πανϊρχαιο μϑθο των Λαβδακιδών και τη ςοφϐκλεια  εκδοχό του ςτην ομώνυμη τραγωδύα, 

δημιουργώντασ  ϋνα δρϊμα που απευθϑνεται ϐχι μϐνο ςτον αναγνώςτη-θεατό τησ Γαλλύασ του 

1944 αλλϊ και ςτο κοινϐ κϊθε εποχόσ. 
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3.1.1. Ο ςυγγραφϋασ και το ϋργο του 

Σο ϋργο του Anouilh διαφωτύζεται απϐ τη ςχϋςη του με την κλαςικό τραγωδύα και με το 

ψευδομυθολογικϐ δρϊμα,  ϐπωσ αναπτϑχθηκε απϐ τον Cocteau, τον Giraudoux και τον Sartre 

(Misrahi 1960:419). Η θεατρικό γραφό του επηρεϊζεται απϐ  ςυγγραφεύσ ϐπωσ  ο Jouvet και ο 

Vitrac, ενώ ςημαντικϐ ρϐλο ςτη διαμϐρφωςη του ϋργου του ϋπαιξαν το κλαςικϐ γαλλικϐ 

θϋατρο και ο Ιταλϐσ δραματουργϐσ Luigi Pirandello, αλλϊ και οι υπαρξιςτικϋσ απϐψεισ του 

Sartre. Σο δρϊμα του Anouilh διαθϋτει τη ςυντριπτικό αύςθηςη του αναπϐφευκτου, που εύναι 

το θεατρικϐ χαρακτηριςτικϐ τησ αρχαύασ τραγωδύασ (Sachs 1962:11). Ωςτϐςο, η Αντιγόνη του  

δεν εύναι μια απλό διαςκευό ενϐσ μϑθου του θηβαώκοϑ κϑκλου αλλϊ μια αναδημιουργύα 

(ιβετύδου 1992:125-6). την ουςύα, δεν αποτελεύ τραγωδύα αλλϊ εμπλϋκει μια νϋα τραγικό 

οπτικό, που ςτηρύζεται ςτην υπαρξιακό ελευθερύα και ςτο παρϊλογο.  

 

Σο ϋργο εντϊςςεται χρονικϊ και τοπικϊ ςτο περιβϊλλον του δεϑτερου Παγκοςμύου πολϋμου. Ο 

τύτλοσ δημιουργεύ ϋναν ςυγκεκριμϋνο ορύζοντα προςδοκιών, ο οπούοσ πηγϊζει απϐ την εξοι-

κεύωςη του αναγνώςτη με τη ςοφϐκλεια  Ἀντιγόνη. Η Αντιγόνη του  Anouilh, που ανόκει ςτα 

«μαϑρα ϋργα» του δραματουργοϑ, αποτελεύ υπερ-κεύμενο τησ Ἀντιγόνησ του οφοκλό,  αφοϑ η 

παραγωγό του νεϐτερου κειμϋνου βαςύζεται ςτο αρχαύο δρϊμα (Γκϐτςησ 2008:15-6). Ο ςυγ-

γραφϋασ διαύρεςε τα ϋργα του με βϊςη το περιεχϐμενϐ τουσ. τα «μαϑρα ϋργα», ϐπωσ ςτην 

Αντιγόνη,  οι ιδεαλιςτϋσ και αςυμβύβαςτοι πρωταγωνιςτϋσ κατορθώνουν να διατηρόςουν την 

ακεραιϐτητϊ τουσ επιλϋγοντασ τον θϊνατο. Σο δρϊμα γρϊφτηκε το 1942 και παρουςιϊςτηκε 

ςτην κατεχϐμενη Γαλλύα ϋξι μόνεσ πριν απϐ την απελευθϋρωςη απϐ τουσ Ναζύ, την 4η 

Υεβρουαρύου 1944 ςτο Théâtre de l'Atelier, με ςκηνοθεςύα του  André Barsacq και με την 

Monelle Valentin ςτον πρωταγωνιςτικϐ ρϐλο τησ Αντιγϐνησ (Misrahi 1960:419). Σο ϋργο 

ςημεύωςε τερϊςτια επιτυχύα ςτη Γαλλύα και ςτο εξωτερικϐ ενώ μεταπολεμικϊ κυριϊρχηςε 

ςτισ προτιμόςεισ των εκπαιδευτικών ιδρυμϊτων και των εραςιτεχνικών και επαγγελματικών 

θιϊςων, απαςχϐληςε δε τη γερμανικό λογοκριςύα, η οπούα αποφϊνθηκε τελικϊ υπϋρ του κι 

επϋτρεψε την παρϊςταςό του (Γκϐτςησ 2008:13-4).  

 

 Η Αντιγόνη αποτελεύ ςϑνθετο μεταδρϊμα, ςτο οπούο ο ςυγγραφϋασ διερευνϊ την πιθανϐτητα 

να γρϊψει τραγωδύα ςε ϋνα ςυνειδητϐ και δϑςπιςτο 20ο αιώνα (O' Hanlon 1980:546). την 
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παραδοςιακό τραγωδύα γινϐμαςτε μϊρτυρεσ τησ ςϑγκρουςησ των απϐλυτων αξιών, οι οπούεσ 

ϋχουν εξαφανιςτεύ απϐ τον κϐςμο του Anouilh. Αυτϐ που μϋνει ςτουσ ςϑγχρονουσ εύναι η 

μετατραγωδύα (O'Hanlon 1980:540-1). Όςον αφορϊ τη ςυνολικό δομό του ϋργου ο 

ςυγγραφϋασ ϋχει επιλϋξει να μην το χωρύςει ςε πρϊξεισ αλλϊ να παρουςιϊςει ολϐκληρο το 

δρϊμα ςε μια ςυνεχό αφόγηςη (Sachs 1962:10).  

 

Η ιςτορύα του ϋργου διαδραματύζεται ςτη Θόβα με ϐλα ςχεδϐν τα δραματικϊ πρϐςωπα του 

ςοφϐκλειου μϑθου, χωρύσ αυτϐ να αποκλεύει την προςθόκη κϊποιων μοντϋρνων προςώπων, 

που απαιτεύ ο μεταςχηματιςμϐσ του δρϊματοσ (Γκϐτςησ 2008:17). Για λϐγουσ κατατοπιςμοϑ 

των θεατών ο Πρϐλογοσ παρουςιϊζει τα πρϐςωπα του δρϊματοσ  και προχωρϊ ςε ϋκθεςη των 

προγεγενημϋνων, του απαραύτητου μυθικοϑ υπϐβαθρου τησ δρϊςησ λϋγοντασ χαρακτη-

ριςτικϊ: «Λοιπϐν… Αυτϊ εδώ τα πρϐςωπα θα ςασ παύξουν τώρα την ιςτορύα τησ Αντιγϐνησ» 

(Ανοϑιγ 1962:121). Και ςυνεχύζει: «Και τώρα που τουσ γνωρύςατε ϐλουσ, θα μπορϋςουν να ςασ 

παύξουν την ιςτορύα τουσ. Αρχύζει…» (Ανοϑιγ 1962:122). Βριςκϐμαςτε ςτον οικεύο χώρο του 

παλαιοϑ μϑθου, γι’ αυτϐ, ϐςα απϐ τα πρϐςωπα αυτοϑ του μϑθου χρηςιμοποιοϑνται,  

διατηροϑν τα ονϐματϊ τουσ. Ωςτϐςο, ακϐμα κι ϐταν τα ςημαύνοντα εύναι τα ύδια με αυτϊ του 

ςοφϐκλειου δρϊματοσ, διαφϋρουν τα ςημαινϐμενα, αφοϑ οι ςυνδηλώςεισ των ρϐλων ϋχουν 

διαφοροποιηθεύ, ϊρα ϋχουμε ςαφώσ να κϊνουμε με μια επανϊγνωςη του γνωςτοϑ μϑθου. Σα 

οικεύα απϐ την παρϊδοςη πρϐςωπα καθύςτανται μϋςω του μετα-θεατρικοϑ χαρακτόρα τησ 

αφόγηςησ ανούκεια προσ το θεατό, με ςτϐχο ο τελευταύοσ να οικειωθεύ τα νϋα ςημαινϐμενα 

που ςυντελοϑν ςτον τελικϐ μεταςχηματιςμϐ του μϑθου. Η οικεύωςη του ανούκειου θα 

ολοκληρωθεύ βεβαύωσ, ϐταν τα ςυςτηνϐμενα απϐ τον Πρϐλογο πρϐςωπα θα αναλϊβουν τη 

δρϊςη, για να ενςαρκώςουν ϐςα αυτϐσ προανόγγειλε (Γκϐτςησ 2008:18-9). 

 

Ο ςκηνικϐσ διϊκοςμοσ εύναι απλϐσ. την πρϐςοψη τησ ςκηνόσ υπϊρχουν τρεισ πϐρτεσ ϐμοιεσ. 

Με το ϊνοιγμα τησ αυλαύασ ϐλα τα πρϐςωπα βρύςκονται ςτη ςκηνό. υζητοϑν, πλϋκουν, 

παύζουν χαρτιϊ. Ο Πρϐλογοσ  εύναι πρϐςωπο του ϋργου: εμφανύζεται ωσ παντογνώςτησ, εκθϋ-

τει τα δεδομϋνα που πρϋπει να γνωρύζουν οι θεατϋσ και  διαμεςολαβεύ ανϊμεςα ςτη ςκηνό και 

ςτην πλατεύα. Ο Anouilh μϊσ αποκαλϑπτει απϐ την αρχό πωσ η Αντιγϐνη, ο Αύμονασ και η 

Ευρυδύκη ςτο τϋλοσ θα πεθϊνουν. Καταςτρϋφοντασ τη θεατρικό ςϑμβαςη, δεν αφόνει τουσ 

θεατϋσ να ελπύζουν οϑτε να φανταςτοϑν ϐτι η ιςτορύα εύναι πραγματικό. Προειδοποιώντασ 
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τουσ θεατϋσ για τα δρώμενα που θα εξελιχθοϑν ςτη ςκηνό ο Anouilh τουσ αποςτερεύ απϐ κϊθε 

ενδιαφϋρον για τη δρϊςη, καλώντασ τουσ ϋτςι να επικεντρώςουν ϐλη την προςοχό τουσ ςτο 

χώρο των ιδεών (ιβετύδου 1992:128). 

 

3.1.2.  Η Τπόθεςη του δρϊματοσ 

 

Η προώςτορύα του δρϊματοσ περιλαμβϊνει την ϊρνηςη του Ετεοκλό να παραδώςει τη βαςιλεύα 

τησ Θόβασ ςτον αδελφϐ του Πολυνεύκη, πρϊγμα που οδηγεύ, εντϋλει, ςτην αλληλοφονύα των 

δϑο αδελφών, με την οπούα εκπληρώνεται  η κατϊρα του Οιδύποδα προσ τουσ γιουσ του. την 

προώςτορύα του δρϊματοσ ανόκει και η ϋκδοςη του διατϊγματοσ του Κρϋοντα, βϊςει του 

οπούου ο  Ετεοκλόσ θα ταφεύ με τισ επιβαλλϐμενεσ τιμϋσ, ενώ ο Πολυνεύκησ θα μεύνει ϊταφοσ. Ο 

παραβϊτησ του διατϊγματοσ θα θανατωθεύ διϊ λιθοβολιςμοϑ. Με την ανατολό του όλιου, που 

φωτύζει την πρώτη μϋρα τησ Θηβαώκόσ ελευθερύασ, αρχύζει το δρϊμα. 

 

την πρώτη ςκηνό του ϋργου η Παραμϊνα ςτισ τϋςςερισ το πρωύ ςυλλαμβϊνει επ’  αυτοφώρω 

την Αντιγϐνη να επιςτρϋφει ςτο ςπύτι. Εκεύνη προςπαθεύ να την καθηςυχϊςει για το ποϑ και 

με ποιον βρϋθηκε μϋςα ςτη νϑχτα. Η μεγϊλη αγωνύα τησ Παραμϊνασ εύναι να μην πλη-

ροφορηθεύ τη νυχτερινό ϋξοδο τησ Αντιγϐνησ ο Κρϋων και ο γιοσ του. τη δεϑτερη ςκηνό 

ϋρχεται η ςειρϊ τησ Ιςμόνησ να εκπλαγεύ, καθώσ βλϋπει την Αντιγϐνη να ϋχει ςηκωθεύ τϐςο 

νωρύσ. Εύναι ενόμερη για το διϊταγμα του Κρϋοντα και για την πρϐθεςη τησ αδελφόσ τησ να 

θϊψει τον Πολυνεύκη, αλλϊ προςπαθεύ να την αποτρϋψει. Αντύςτοιχα, η Αντιγϐνη προςπαθεύ 

να πεύςει την Ιςμόνη να ςυμμετϊςχει ςτην ταφό του αδελφοϑ τουσ. την τρύτη ςκηνό η 

Παραμϊνα, που εύχε φϑγει, επανϋρχεται με καφϋ και φρυγανιϋσ. Η κύνηςό τησ ςχετύζεται με την 

ψυχολογύα τησ Αντιγϐνησ. Η ηρωύδα αιςθϊνεται πολϑ μικρό για ϐςα θϋλει να πρϊξει και γι’ 

αυτϐ ϋχει ανϊγκη απϐ ςτοργό και τρυφερϐτητα, ςυγχρϐνωσ ϐμωσ εύναι αποφαςιςμϋνη. Η 

Αντιγϐνη τησ ζητϊει να ςκοτώςει το ςκυλϊκι τησ, αν τυχϐν η ύδια πεθϊνει. την τϋταρτη ςκηνό 

ειςϋρχεται ο Αύμων, ο μνηςτόρασ τησ Αντιγϐνησ. Ακολουθεύ μια ςυναιςθηματικϊ φορτιςμϋνη 

ςκηνό μεταξϑ τουσ. Η Αντιγϐνη θϋλει αρχικϊ να βεβαιωθεύ αν την αγαπϊ. Σου λϋει ϐτι θα όταν 

ευτυχιςμϋνη να εύναι γυναύκα του και ϐτι όταν ϋτοιμη να του δοθεύ την περαςμϋνη νϑχτα. 

Αλλϊ, προτοϑ να του πει το γιατύ, τον ορκύζει να μην τησ κϊνει ερωτόςεισ. Ο Αύμων ορκύζεται 
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και την ακοϑει εμβρϐντητοσ να του λϋει: «…θα ςε πονϋςω, αγαπημϋνε μου, ςυχώρεςϋ με- 

επειδό ποτϋ, ποτϋ, δε θα μπορϋςω να ςε παντρευτώ» (Ανοϑιγ 1962:139). Η Ιςμόνη 

επανϋρχεται και προςπαθεύ να την πεύςει να μη θϊψει τον αδελφϐ τουσ. Η Αντιγϐνη ομολογεύ 

ϐτι τον ϋθαψε τη νϑχτα. την πϋμπτη ςκηνό ο Κρϋων ςυνδιαλϋγεται με τον Υϑλακα που 

ομολογεύ ϐτι κϊποιοσ ςκϋπαςε το ςώμα του Πολυνεύκη. Εκεύνοσ ςκϋπτεται πώσ να αποφϑγει 

το ςκϊνδαλο. Ο Φορϐσ, ςτην ϋκτη ςκηνό, απευθυνϐμενοσ ςτο κοινϐ εξηγεύ την ϋννοια τησ 

τραγωδύασ και τισ διαφορϋσ μεταξϑ τραγωδύασ και δρϊματοσ. Ο μονϐλογϐσ του ςτο μϋςον του 

ϋργου εύναι εντοϑτοισ ςτενϊ ςυνδεδεμϋνοσ με την ιςτορύα τησ Αντιγϐνησ. Εύναι η ςτιγμό κατϊ 

την οπούα η Αντιγϐνη μπαύνει ςτη ςκηνό  ωθοϑμενη απϐ τουσ Υϑλακεσ. την ϋβδομη ςκηνό η 

Αντιγϐνη επανϋρχεται ςτον τϐπο, ϐπου βριςκϐταν το πτώμα του Πολυνεύκη.  Καθώσ ςκϊβει το 

χώμα με τα νϑχια τησ,  οι Υϑλακεσ τη ςυλλαμβϊνουν. Ειςϋρχεται ο Κρϋων κατϊπληκτοσ που  

βλϋπει την ανιψιϊ του με χειροπϋδεσ  και  πληροφορεύται την πρϊξη τησ. Αρχικϊ, πεύθει τουσ 

Υϑλακεσ να κρατόςουν μυςτικό την παρϊβαςό τησ. Δύνει εντολό ςτον  ακϐλουθϐ του να 

οδηγόςει τουσ Υϑλακεσ μϋςα και να μεύνουν απομονωμϋνοι. Η ϐγδοη ςκηνό εύναι η 

εκτενϋςτερη και η ςημαντικϐτερη του ϋργου καταλαμβϊνοντασ το ϋνα τρύτο του δρϊματοσ. Ο 

Κρϋων ελπύζει να ςυγκαλϑψει την υπϐθεςη τησ ανεψιϊσ του εξαφανύζοντασ τουσ τρεισ 

Υϑλακεσ. Δυςτυχώσ, προςκροϑει ςτην ϊρνηςη τησ Αντιγϐνησ, που του αναγγϋλλει ϐτι θα 

ξαναρχύςει την ταφό του αδελφοϑ τησ. Ο Κρϋων αλλϊζει τακτικό.  Θϋλει να βεβαιωθεύ αν η 

Αντιγϐνη ϋχει επύγνωςη του εγκλόματϐσ τησ και αν εύχε λϊβει γνώςη για την τιμωρύα που 

περιμϋνει τον παραβϊτη. Η Αντιγϐνη διακηρϑςςει ϐτι η πρϊξη τησ όταν η εκδόλωςη τησ 

ελευθερύασ τησ. Ο Κρϋων δύνει ςτην Αντιγϐνη ϋνα μϊθημα πολιτικόσ. Διηγεύται ςτην ηρωύδα 

την αληθινό ιςτορύα του Ετεοκλό και του Πολυνεύκη. Σησ λϋει ϐτι ο αδελφϐσ τησ όταν φαϑλοσ, 

ϋφταςε μϊλιςτα ςτο ςημεύο να χτυπόςει τον πατϋρα του. Όςον αφορϊ τον Ετεοκλό, δεν ϊξιζε 

περιςςϐτερο απϐ τον αδελφϐ του. Επρϐκειτο μϐνο για δυο αλότεσ, που αλληλοφονεϑτηκαν για 

ξεκαθϊριςμα λογαριαςμών. Εκεύνη ςυγκλονύζεται για την εξαπϊτηςη που θα υφύςτατο 

ςχετικϊ με το ποιϐν του Πολυνεύκη. Ο Κρϋων τελικϊ αποτυγχϊνει ςτην προςπϊθειϊ του να την 

πεύςει. Μπαύνει η Ιςμόνη που προτύθεται να μοιραςτεύ την τϑχη τησ αδελφό τησ, ϐμωσ εύναι 

αργϊ. Ο Κρϋων εξοργιςμϋνοσ καλεύ τουσ φρουροϑσ του να πϊρουν την Αντιγϐνη απϐ μπροςτϊ 

του. την ϋνατη ςκηνό ο Φορϐσ κατακρύνει τον Κρϋοντα και του υποδεικνϑει τρϐπουσ να ςώςει 

την Αντιγϐνη. Ο Αύμων ειςϋρχεται και καταφϋρεται κατϊ του πατϋρα του. Σον ικετεϑει μϊταια 

να ςώςει τη μνηςτό του. τη δϋκατη ςκηνό υπογραμμύζεται η απομϐνωςη τησ Αντιγϐνησ, η 

οπούα μϋνει μϐνη με τον Υϑλακα. Σου ζητεύ διακαώσ να γρϊψει μια τελευταύα επιςτολό ςτον 

Αύμονα, ςτην οπούα ομολογεύ ϐτι δεν ξϋρει πλϋον γιατύ πεθαύνει και του ζητϊει να την 
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ςυγχωρϋςει. Οι Υϑλακεσ την παραλαμβϊνουν. την ενδϋκατη ςκηνό ο αγγελιαφϐροσ 

αφηγεύται τα γεγονϐτα τησ αυτοκτονύασ τησ Αντιγϐνησ και του Αύμονα. Ο Φορϐσ αφηγεύται την 

αυτοκτονύα τησ Ευρυδύκησ. Ο Κρϋων μϋνει μϐνοσ με τον μικρϐ του ακϐλουθο, τον μϐνιμο 

ςυνοδϐ του. Μαζύ αποχωροϑν απϐ τη ςκηνό, για να πϊνε ςτο ςυμβοϑλιο. Οι Υϑλακεσ 

εξακολουθοϑν να παύζουν χαρτιϊ. Η αυλαύα πϋφτει (Γκύνησ 1992:72-7). 

 

3.1.3. Η Αντιγόνη του Anouilh και η Γαλλικό Αντύςταςη 

 

Ο Anouilh, γοητευμϋνοσ απϐ την αρχαύα ηρωύδα, την αποςπϊ απϐ τον θηβαώκϐ μϑθο τησ και 

την εγκαθιςτϊ ςτη ςϑγχρονη Γαλλύα του 1944, για να την αντιτϊξει ςτην κυβϋρνηςη του 

δωςιλογικοϑ κρϊτουσ του Vichy του τρατϊρχη Pétain, που ςυνεργαζϐταν με τουσ Ναζύ. Εύναι 

προφανόσ η ιςτορικό ατμϐςφαιρα που κεντρύζει τον δραματουργϐ. Μϋςα ςτο ζοφερϐ κλύμα 

τησ γερμανικόσ κατοχόσ, ςτο Παρύςι των ςυλλόψεων, των επικηρϑξεων, του φϐβου και τησ 

βύασ, η Αντιγϐνη ενςαρκώνει τισ ελπύδεσ τησ Αντύςταςησ  (Δανιόλ 2014:1). Η ηθικό τησ αντιτύ-

θεται ςτη λογικό του Κρϋοντα, ϐπωσ ο πατριωτιςμϐσ των Γϊλλων αντιςταςιακών κατϊ του 

δεςποτιςμοϑ των Ναζύ. Επιπλϋον, η αντύθεςη ανϊμεςα ςτουσ Γϊλλουσ που αντιςτϊθηκαν και 

ςε αυτοϑσ που υποτϊχθηκαν ςτη θϋληςη των ειςβολϋων αναπαρύςταται απϐ την ηθικό 

αντύθεςη μεταξϑ Αντιγϐνησ και Ιςμόνησ (Deutsch 1946:15-7). 

 

το δρϊμα ο χαρακτόρασ του Κρϋοντα  αποτελεύ κατϊ πολλοϑσ μια απολογύα τησ κυβϋρνηςησ 

του Vichy και περιϋχει μϊλιςτα ςχετικοϑσ υπαινιγμοϑσ. Ο Κρϋων ϋξω φρενών λϋει ςτην 

Αντιγϐνη: «Πρϋπει ωςτϐςο να υπϊρχουν και κϊποιοι που να λϋνε ναι. Πρϋπει να υπϊρξει 

κϊποιοσ, που να κυβερνόςει το καρϊβι» (Ανοϑιγ 1962:158-9). Ο υπαινιγμϐσ του ςυγγραφϋα 

αναφϋρεται ςτο επειςϐδιο του πλούου Massilia, επύ του οπούου το 1940 κοινοβουλευτικού 

δοκύμαςαν να εγκαταλεύψουν τη Γαλλύα. Ο Κρϋων λϋει επύςησ ςτην ανιψιϊ του: «… κι οι 

αξιωματικού ςκαρώνουν κιϐλασ  μια βολικό ςχεδύα  μονϊχα γι’ αυτοϑσ, παύρνοντασ κι ϐλο το 

γλυκϐ νερϐ του καραβιοϑ, για να γλυτώςουν τουλϊχιςτον το δικϐ τουσ το τομϊρι» (Ανοϑιγ 

1962: 159). Κατ’ αυτϐ τον τρϐπο, ο Κρϋων γύνεται υποςτηρικτόσ των πεταινιςτών. Ωςτϐςο, το 

δρϊμα φαύνεται ϐτι προβϊλλει κυρύωσ την αντύςταςη εναντύον τησ τυραννικόσ εξουςύασ και 

εγκωμιϊζει τουσ αντιςταςιακοϑσ, τουσ οπούουσ εκπροςωπεύ η Αντιγϐνη (Γκύνησ 1992:97). Η 
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Αντιγϐνη φαύνεται ϐτι επαναςτατεύ ενϊντια ςτην εξουςύα ό –μϊλλον- ενϊντια ςτην κοινωνύα. 

Δε δϋχεται το κοινωνικϐ κατεςτημϋνο, τουσ ςυμβιβαςμοϑσ και τη φθορϊ του. Ο Κρϋων, που 

ξϋρει τη ςόψη τησ εξουςύασ, αποδϋχεται τη ζωό και προςπαθεύ με τον δικϐ του τρϐπο να κϊνει 

ϐ,τι περνϊει απϐ το χϋρι του, για να καταςτόςει τον κϐςμο ετοϑτο λιγϐτερο εξωφρενικϐ. 

 

3.1.4. τοιχεύα Πεςςιμιςμού και Τπαρξιςμού ςτην Αντιγόνη του Jean Anouilh 

 

Ο μϑθοσ λειτουργεύ ωσ πρϐςχημα για τον Anouilh, επιτρϋποντϊσ του να εκφρϊςει τισ ιδϋεσ του. 

Ο ςυγγραφϋασ γρϊφει επηρεαςμϋνοσ απϐ το κύνημα του Πεςςιμιςμοϑ, που απορρύπτει  κϊθε 

ιδϋα για εξϋλιξη. Ο πεςςιμιςμϐσ του δρϊματοσ εκδηλώνεται μϋςα απϐ τη ςϑγκρουςη των δϑο 

πρωταγωνιςτών, του Κρϋοντα και τησ Αντιγϐνησ, οι οπούοι αναζητοϑν την ευτυχύα ς’ ϋναν 

παρϊλογο κϐςμο. Σο μϐνο που ϋχουν να προςφϋρουν εύναι η απελπιςύα τουσ. Σο δρϊμα 

εγγρϊφεται ςτο ςϑμπαν τησ παρϊλογησ βύασ, που παραπϋμπει ςτη χαώδη κατϊςταςη τησ 

Ευρώπησ του Μεςοπολϋμου. Ο ςυγγραφϋασ καλεύ τον αναγνώςτη να μοιραςτεύ το ιδεώδεσ 

του, την ϊρνηςη κϊθε ςυμβιβαςμοϑ. Γι’ αυτϐν η ζωό εύναι κακιϊ και χυδαύα. Παρϐλα αυτϊ, 

υπϊρχουν υπϊρξεισ που αναζητοϑν ϋναν ϋρωτα αγνϐ, ϐπωσ η Αντιγϐνη.  

 

O Anouilh, ωσ υπαρξιςτόσ, τοποθετεύ τον ϊνθρωπο ςτο κϋντρο ενϐσ κϐςμου, ϐπου βαςιλεϑει το 

παρϊλογο. Κανϋνασ χαρακτόρασ δεν μπορεύ να νικόςει και δεν υπϊρχουν τελικϋσ απαντόςεισ 

ςτα υπαρξιακϊ ερωτόματα (DeLaura 1961:40). Ο Κρϋων παρουςιϊζεται ωσ απϐλυτοσ ορθο-

λογιςτόσ, που εκμηδενύζει  τισ ηθικϋσ αξύεσ. Απϐ την ϊλλη πλευρϊ, η δρϊςη τησ Αντιγϐνησ 

υπονοεύ μια αναρχικό αύςθηςη που απαξιώνει την τραγωδύα περιςςϐτερο απϐ ϐ,τι ο Κρϋων 

απογυμνώνοντασ την ηρωύδα απϐ κϊθε ηρωιςμϐ (O' Hanlon 1980:541). το νεϐτερο δρϊμα το 

τραγικϐ πεπρωμϋνο των αρχαύων Ελλόνων εύναι επιμελώσ απαλλαγμϋνο απϐ κϊθε παρϋμβαςη 

μιασ ανώτερησ αρχόσ, η οπούα εξουςιϊζει τουσ ανθρώπουσ, για παρϊδειγμα το ιερϐ καθόκον 

προσ τουσ νεκροϑσ που ςυναντϊμε ςτην Ἀντιγόνη του οφοκλό. Οι πρϊξεισ τησ ηρωύδασ του 

Anouilh δεν εξαρτώνται απϐ ϋνα ιδανικϐ. Η Αντιγϐνη δεν υπεραςπύζεται πλϋον τη θρηςκευτικό 

εθιμοτυπύα∙ αντιπροςωπεϑει μϐνο τον εαυτϐ τησ. Ο Κρϋων τον ύδιο (Γκύνησ 1992:100). Η 

αναρχικό ςτϊςη τησ ηρωύδασ φθϊνει ςτην απϐρριψη τησ ύδιασ τησ ζωόσ (Γκϐτςησ 2008:32). 

Ωςτϐςο, η Αντιγϐνη βρύςκεται ςε μια υπαρξιακό εκκρεμϐτητα, δεν ϋχει ςτην πραγματικϐτητα 

τον πλόρη ϋλεγχο τησ ϑπαρξησ και τησ θϋληςόσ τησ. Δεν ξϋρει τελικϊ γιατύ πεθαύνει. Σην 
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αςυνεύδητη υπαρξιακό επιθυμύα τησ για θϊνατο επιβεβαιώνει η φρϊςη του Κρϋοντα: «…ο 

Πολυνεύκησ δεν όταν παρϊ μια πρϐφαςη» (Ανοϑιγ 1962:169∙ πβ. Dawe 2011:261).  

 

Πύςω απϐ ποιον όρωα βρύςκεται ο  Anouilh; Σον Κρϋοντα ό την Αντιγϐνη; Ίςωσ οι δυο όρωεσ 

αποτελοϑν ϐψεισ του ύδιου νομύςματοσ. Αντιπροςωπεϑουν τισ αντιμαχϐμενεσ μϋςα μασ 

δυνϊμεισ που βρύςκονται ςε διαρκό ςϑγκρουςη (ιβετύδου 1992:134). Ο Anouilh παρουςιϊζει  

τισ δϑο απϐψεισ και μασ επιτρϋπει να επιλϋξουμε ανϊμεςϊ τουσ (Calin 1967:82-3). Οι δϑο 

προςωπικϐτητεσ ςυμπληρώνουν η μύα την ϊλλη και αποδεικνϑουν την ατϋλεια τησ ανθρώ-

πινησ φϑςησ. Σύποτα δεν εύναι ςαφϋσ∙ μϐνο ο θϊνατοσ κερδύζει. Για τουσ ϊθεουσ υπαρξιςτϋσ, ο 

Θεϐσ δεν υπϊρχει πια και ο ϊνθρωποσ εύναι μια ϑπαρξη που δημιουργεύ τον εαυτϐ τησ με  την 

ελεϑθερη επιλογό τησ. τον κϐςμο και ςτο δρϊμα του  Anouilh βαςιλεϑει το παρϊλογο. 

 

3.1.5. Αποκλύςεισ από το ςοφόκλειο δρϊμα 

 

την αρχό του ϋργου ο Πρϐλογοσ, ωσ ϋνα απϐ τα πρϐςωπα του ϋργου, μασ ςυςτόνει τα 

υπϐλοιπα πρϐςωπα, προςδιορύζει τον ρϐλο τουσ, προδιαγρϊφει την εξϋλιξη και ςχολιϊζει, 

επαληθεϑοντασ εν μϋρει τισ προςδοκύεσ του αναγνώςτη που απορρϋουν απϐ τη γνώςη του 

ςοφϐκλειου δρϊματοσ. Με ϐςα λϋει ο προςωποποιημϋνοσ Πρϐλογοσ θϋτει όδη τα ςτοιχεύα τησ 

μεταμϐρφωςησ των μυθικών προςώπων. Η τριαδικό ςκηνό Αντιγϐνησ-Παραμϊνασ-Ιςμόνησ 

ουςιαςτικϊ αντικαθιςτϊ τον Πρϐλογο τησ ςοφϐκλειασ Ἀντιγόνησ (Γκϐτςησ 2008:24-5). Η 

παρουςύα τησ Παραμϊνασ ειςϊγει την ετερϐτητα μορφολογικϊ και ςημαςιολογικϊ: η προςθό-

κη ενϐσ καινοϑριου προςώπου-πολλώ δε μϊλλον μιασ καινοϑριασ ςκηνόσ – εύναι απϐ μϐνη τησ 

ϋνα ςημαύνον που καλεύ τον αναγνώςτη να ερμηνεϑςει τη λειτουργύα του ςε ςχϋςη με την 

πρϐθεςη του ςϑγχρονου δραματουργοϑ και να αναςημαςιοδοτόςει τον αρχαύο μϑθο. Πρϊγ-

ματι, ςτην εν λϐγω ςκηνό διαγρϊφεται ο χαρακτόρασ τησ Αντιγϐνησ με ϋναν τρϐπο που 

ανατρϋπει τον ςοφϐκλειο ηρωιςμϐ τησ. Η Ιςμόνη ομολογεύ: «Δε θϋλω να πεθϊνω». Η Αντιγϐνη 

ςυμφωνεύ: «Κι εγώ δε θα ’θελα να πεθϊνω» (Ανοϑιγ 1962:129∙ πβ. Γκϐτςησ 2008:25). Η 

Ιςμόνη γνωρύζει εξ αρχόσ τα γεγονϐτα και τισ προθϋςεισ τησ Αντιγϐνησ. Επύςησ, μια ιςχυρό 

απϐκλιςη απϐ το αρχαύο πρϐτυπο εύναι η εμφϊνιςη του Αύμονα, που εύναι  πρώιμη για τα 

δεδομϋνα του υπο-κειμϋνου∙ ο όρωασ εμφανύζεται πολϑ νωρύσ ςτο δρϊμα, πριν απϐ τη ςϑλ-

ληψό τησ Αντιγϐνησ και προςπαθεύ ανεπιτυχώσ, ϐπωσ η Ιςμόνη, να την αποτρϋψει απϐ την 

παρϊλογη πρϊξη τησ. Ο διϊλογοσ Αύμονα-Αντιγϐνησ ςυνιςτϊ ςημαντικό καινοτομύα, αφοϑ ςτο 

ςοφϐκλειο δρϊμα τα δϑο πρϐςωπα δεν εμφανύζονται ποτϋ μαζύ επύ ςκηνόσ. Καινοτομύα 
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αποτελεύ ϊλλωςτε ϐτι αυτό η εμφϊνιςη του όρωα ςτη ςκηνό δε θα εύναι η μϐνη (Γκϐτςησ 

2008:25-6). Επιπλϋον, ο Αύμων ςυμμετϋχει ςτη διοικητικό μηχανό του κρϊτουσ και 

ςυγκροϑεται με τον Κρϋοντα κατϊ τη δεϑτερη εμφϊνιςό του (Γκϐτςησ 2008:37).  

 

Ο Φορϐσ ςχολιϊζει την τραγωδύα προςδύδοντασ ςτο δρϊμα χαρακτόρα αυτοαναφορικϐτητασ.  

Εκπροςωπώντασ τον ςυγγραφϋα ςτην ϋκτη ςκηνό προβαύνει ςε ςχϐλια για τη διαφορετικό 

φϑςη μεταξϑ τραγωδύασ και δρϊματοσ υπονομεϑοντασ τη θεατρικό ψευδαύςθηςη απευ-

θυνϐμενοσ ςτον θεατό. Με ϑφοσ απλϐ και ενύοτε παύζοντασ με τισ λϋξεισ λϋει αυτϐ που 

ςκϋπτεται για την τραγωδύα: «Εύναι καθϊρια η τραγωδύα, ξεκοϑραςτη, ςύγουρη….» (Ανοϑιγ 

1962:145∙ πβ. Γκύνησ 1992:99). Κατϐπιν, ςχολιϊζει την εύςοδο τησ Αντιγϐνησ, που μϐλισ ϋχει 

ςυλληφθεύ. Λϋει χαρακτηριςτικϊ, προτοϑ αποχωρόςει απϐ τη ςκηνό: «Η μικρό Αντιγϐνη θα 

μπορϋςει, για πρώτη φορϊ, να γνωρύςει τον εαυτϐ τησ» (Ανοϑιγ 1962:145). το δρϊμα του 

Anouilh η Αντιγϐνη απογυμνώνεται απϐ κϊθε πιθανό αύςθηςη καθόκοντοσ τησ ςοφϐκλειασ 

ηρωύδασ. Όταν τη ρωτϊει ο Κρϋων γιατύ κϊνει την ταφό, εκεύνη με ειλικρύνεια του απαντϊει: 

«Για κανϋναν. Για μϋνα» (Ανοϑιγ 1962:155). Ο Κρϋων ςτη ςυνϋχεια λϋει για εκεύνη ςτον Φορϐ: 

«Μονϊχη τησ θϋληςε να πεθϊνει… Σώρα την καταλαβαύνω, η Αντιγϐνη όταν καμωμϋνη να 

πεθϊνει. Μπορεύ κι η ύδια να μην το όξερε, ϐμωσ ο Πολυνεύκησ δεν όταν παρϊ μια πρϐφαςη… 

Εκεύνο που εύχε γι’ αυτόν ςημαςύα όταν η ϊ ρ ν η ς η και ο θ ϊ ν α τ ο σ» (Ανοϑιγ 1962:169). 

Επιπλϋον, η αφόγηςη τησ ταφόσ δε δηλώνει υπερφυςικϋσ ςυνθόκεσ, ϐπωσ ςτην αρχαύα 

τραγωδύα (Γκϐτςησ:49-50). Σϋλοσ, την Αντιγϐνη κομύζουν τρεισ Υϑλακεσ αντύ για ϋναν που 

χρηςιμοποιεύ ο αρχαύοσ δραματικϐσ ποιητόσ. Εκεύνη διαλϋγεται με ϋναν Υϑλακα, καθώσ 

οδηγεύται ςτη θανϊτωςό τησ (Γκϐτςησ 2008:26). 

 

 Η κεντρικό εκτεταμϋνη ςκηνό τησ ςϑγκρουςησ μεταξϑ Κρϋοντα και Αντιγϐνησ ξεδιπλώνει το 

νϋο ςημαςιολογικϐ και ιδεολογικϐ status των δϑο προςώπων. Ο θεατόσ ςυνειδητοποιεύ ϐτι 

ςτα ςημαινϐμενα αυτόσ τησ καθαρςιακόσ ςϑγκρουςησ, βρύςκεται η ουςύα τησ μεταμϐρφωςησ 

του ςοφϐκλειου μϑθου. Ο Κρϋων προςπαθεύ επύμονα να ςώςει την Αντιγϐνη, αφοϑ αυτό ϋχει 

ςυλληφθεύ. Σησ εξηγεύ ϐτι το πτώμα δεν εύναι αναγνωρύςιμο και δεν ανόκει αναγκαςτικϊ ςτον 

Πολυνεύκη. Σησ ξεκαθαρύζει ϐτι οι αδελφού τησ υπόρξαν αςυνεύδητοι, αχρεύοι, εξύςου προδϐτεσ 

προσ τη Θόβα (Sachs 1962:9-10). Ο βαςιλιϊσ εκμυςτηρεϑεται ςτην Αντιγϐνη την αλόθεια 

λϋγοντασ: «Εύχαμε να κϊνουμε με δυο λωποδϑτεσ του ύδιου φυρϊματοσ, που κορϐιδευαν ο ϋνασ 

τον ϊλλον, κοροώδεϑοντϊσ μασ, και που αλληλοςφϊχτηκαν, ςαν δυο μικρού αλότεσ που ότανε, 
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για να καθαρύςουν τουσ λογαριαςμοϑσ τουσ…» (Ανοϑιγ 1962:163). Η προςπϊθεια του Κρϋοντα 

να ςώςει την Αντιγϐνη αποςκοπεύ ςτη διαφοροπούηςη του χαρακτόρα του απϐ το ςοφϐκλειο 

πρϐτυπο. Ο Κρϋων παρουςιϊζεται ανθρώπινοσ, ευαύςθητοσ, κατ’ ανϊγκη κυβερνότησ. 

Ακολουθεύ ωσ προςθόκη ο προςωρινϐσ κλονιςμϐσ τησ Αντιγϐνησ λϐγω τησ αποκϊλυψησ τησ 

αλόθειασ για τον χαρακτόρα του Ετεοκλό και του Πολυνεύκη απϐ τον Κρϋοντα (Γκϐτςησ 2008: 

37). Επύςησ, η ςϑγκρουςη μεταξϑ βαςιλιϊ και μϊντη δεν υπϊρχει ςτον Anouilh. Η απουςύα 

αυτό αποκτϊ νϐημα: ο θρηςκευτικϐσ-μεταφυςικϐσ ρϐλοσ του ςοφϐκλειου Σειρεςύα δεν ϋχει 

καμιϊ θϋςη ςτον κϐςμο του πολιτικοϑ ρεαλιςμοϑ του Κρϋοντα του Anouilh (Γκϐτςησ 

2008:32). Ενώ ο αρχαύοσ Κρϋοντασ αντιλαμβϊνεται,  ϋςτω αργϊ, την ενοχό  του, ο ςϑγχρονοσ 

κυβερνότησ εύναι ενόμεροσ για την ενοχό του αλλϊ ανακτϊ την αυτοκυριαρχύα του (Deutsch 

1946:16-7). το δρϊμα του Anouilh ο Φορϐσ αφηγεύται την αυτοκτονύα τησ Ευρυδύκησ και ϐχι ο 

Εξϊγγελοσ, ϐπωσ ςτο ςοφϐκλειο δρϊμα. Σϋλοσ, το ςυμβοϑλιο που περιμϋνει τον Κρϋοντα, για 

να ςυζητόςει τισ υποθϋςεισ του κρϊτουσ, δεν υπϊρχει ςτην αρχαύα τραγωδύα (Γκϐτςησ 2008: 

50-1). 

 

3.1.6. Αναχρονιςμού 

 

H ςυνειδητό ειςαγωγό αναχρονιςμών απϐ τον Anouilh δημιουργεύ μια αϑρα καθολικϐτητασ 

και εγκαθιςτϊ ϋναν τϐνο ειρωνεύασ, ώςτε να δώςει μια αύςθηςη διϊρρηξησ τησ θεατρικόσ 

ψευδαύςθηςησ (Calin 1967:81-2). Σο ϋργο παύζεται με μοντϋρνα κοςτοϑμια. Με τον τρϐπο 

αυτϐ τα πρϐςωπα απαλλϊςςονται απϐ την αύγλη του αρχαύου μϑθου και εξανθρωπύζονται, 

κϊτι που ενιςχϑεται και με τη χρόςη απλόσ, καθημερινόσ γλώςςασ (Sachs 1962:5-6).  

ημαντικού αναχρονιςμού εύναι ϐτι οι  Υϑλακεσ παύζουν χαρτιϊ και φοροϑν καπϋλο αντύ για 

κρϊνοσ και ϐτι η βαςύλιςςα πλϋκει αντύ να αςχολεύται με κϊτι ϊλλο. Πολλϊ αιςθητικϊ ςτοιχεύα 

μεταφϋρουν το κοινϐ ςτο παρϐν, ϐπωσ ο καφϋσ ωσ ρϐφημα, οι βουτυρωμϋνεσ φρυγανιϋσ και η 

Ντουσ, η ςκυλύτςα τησ Αντιγϐνησ. Σο πιο αγαπημϋνο αναμνηςτικϐ τησ ηρωύδασ εύναι ϋνα 

χϊρτινο λουλοϑδι που τησ ϋφερε ο Πολυνεύκησ. υμπεραςματικϊ, οι εςκεμμϋνοι αναχρονιςμού 

αιφνιδιϊζουν τον θεατό προκαλώντασ την αύςθηςη του απροςδϐκητου και του διαχρονικοϑ 

ταυτϐχρονα. Οι αναχρονιςμού υπογραμμύζουν παρϊλληλα πωσ ο μϑθοσ τησ Αντιγϐνησ θα 

μποροϑςε να διαδραματιςτεύ και ςτο παρϐν, ςτη ςϑγχρονη με τον ςυγγραφϋα και τουσ θεατϋσ 

εποχό, καθώσ και το γεγονϐσ ϐτι η αρχαύα Αντιγϐνη δεν όταν μύα και μοναδικό, αλλϊ θα 

μποροϑςε να ϋχει ςϑγχρονεσ απογϐνουσ. 
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3.1.7. Σο όθοσ των προςώπων 

Σα πρϐςωπα Αντιγϐνη, Ιςμόνη, Αύμων, Κρϋων, ο Υϑλακασ και ο Αγγελιαφϐροσ εύναι κοινϊ  ςτα 

ϋργα του οφοκλό και του Anouilh. Ο Anouilh παραλεύπει τον τυφλϐ μϊντη Σειρεςύα, που 

ςυνοδευϐταν απϐ ϋνα μικρϐ παιδύ ςτο αρχαύο δρϊμα. Σο παιδύ ο ςυγγραφϋασ το χρηςιμοποιεύ 

ωσ μικρϐ ακϐλουθο του Κρϋοντα.  Δημιουργεύ νϋα πρϐςωπα: τον Πρϐλογο, την Παραμϊνα, τον 

ακϐλουθο του Κρϋοντα και δϑο ςυμπληρωματικοϑσ Υϑλακεσ.  

 

Η Παραμϊνα ό Σροφϐσ εύναι παραδοςιακϐ πρϐςωπο τησ ελληνικόσ τραγωδύασ. Η παρουςύα 

τησ εξυπηρετεύ δϑο ουςιαςτικοϑσ ςκοποϑσ: ενςαρκώνει τον παιδικϐ κϐςμο τησ ηρωύδασ και   

χρηςιμεϑει για να τονύζει τη μοναξιϊ τησ μϋςα ςτον εχθρικϐ κϐςμο. Ωςτϐςο, ο διϊλογοσ μεταξϑ 

τησ Αντιγϐνησ και τησ Σροφοϑ εύναι ϋνασ διϊλογοσ κουφών ανθρώπων. Η Παραμϊνα δεν 

αντιλαμβϊνεται κανϋναν υπαινιγμϐ, καμιϊ ερώτηςη τησ μικρόσ Αντιγϐνησ. Εκεύνη τησ εκ-

μυςτηρεϑεται πωσ ϋνιωςε υπϋροχα που ςηκώθηκε πριν ξημερώςει και πόγε ςτην εξοχό, 

«αφοϑ όταν ο πρώτοσ ϊνθρωποσ που πύςτεψε ςτη μϋρα», ϐπωσ τησ λϋει χαρακτηριςτικϊ, αλλϊ 

η Παραμϊνα δεν την πιςτεϑει: «Αλλοϑ αυτϊ!» τησ επαναλαμβϊνει. Θεωρεύ ςύγουρη τη 

ςυνϊντηςό τησ με κϊποιο φύλο (Ανοϑιγ 1962:125∙ πβ. Γκύνησ 1992:77-8).  

 

Η Ιςμόνη εύναι ϋνασ εκπρϐςωποσ τησ κοινόσ λογικόσ αλλϊ χωρύσ τισ διαςτϊςεισ τησ ςοφϐ-

κλειασ ομώνυμησ ηρωύδασ (Γκϐτςησ 2008:33). Η Ιςμόνη του Anouilh, αντύθετα απϐ την 

ηρωύδα του οφοκλό,  «τον καταλαβαύνει λύγο και τον θεύο Κρϋοντα», ϊλλωςτε εύναι βαςιλιϊσ, 

και θεωρεύ πωσ πρϋπει να δύνει το παρϊδειγμα (Ανοϑιγ 1962:130). Αντιπροςωπεϑει το 

αντύθετϐ τησ Αντιγϐνησ: εκεύνη εύναι ϐμορφη, ενώ η Αντιγϐνη ςυνηθιςμϋνη∙ εκεύνη ςκϋπτεται, 

ενώ η Αντιγϐνη δρα. Εύναι  ϋξυπνη και ςυμπαθητικό αλλϊ εκ φϑςεωσ δειλό (Schlesinger 1947: 

209). Υοβϊται τον πϐνο και την αποςτροφό του πλόθουσ. Ενδιαφϋρεται για την ομορφιϊ τησ 

και την εϑκολη ζωό. Ενώ αντιπροςωπεϑει τη φωνό τησ λογικόσ, κϊποια ςτιγμό εύναι ϋτοιμη να 

ακολουθόςει την αδελφό τησ αλλϊ η κρύςιμη ςτιγμό ϋχει χαθεύ (ιβετύδου 1992:130). την 

ϐγδοη ςκηνό επανεμφανύζεται και θϋλει να μοιραςτεύ την τϑχη τησ Αντιγϐνησ. Η ηρωύδα 

απορρύπτει την προςφορϊ τησ λϋγοντασ πωσ όδη διϊλεξε τη ζωό ενώ η ύδια ϋχει επιλϋξει το 

θϊνατο. Ωςτϐςο, η πλόρησ μεταβολό τησ δεν ϋχει τον ηρωιςμϐ του προτϑπου τησ. το 
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ςοφϐκλειο δρϊμα η Ιςμόνη ομολογεύ με θϊρροσ ςτον Κρϋοντα ϐτι ςυμμετεύχε ςτην πρϊξη τησ 

ταφόσ και αναλαμβϊνει την ευθϑνη τησ λϋγοντασ: δέδρακα τοὔργον, εἴπερ ἥδ᾽ ὁμορροθεῖ καὶ 

ξυμμετίςχω καὶ φέρω τῆσ αἰτίασ∙ (Ἀντιγ. 536-7). 

 

Ο Anouilh δανεύςτηκε απϐ τον οφοκλό τον χαρακτόρα του Υϑλακα, εμπλουτύζοντϊσ τον με 

προδρομικϊ ςτοιχεύα τησ φϊρςασ: ο Υϑλακασ του  Anouilh μοιϊζει περιςςϐτερο με τουσ 

υπηρϋτεσ τησ Ιταλικόσ κωμωδύασ ό με τον ωςύα του Μολιϋρου (Γκύνησ 1992:88). Επύςησ, ο 

Anouilh  αϑξηςε τον αριθμϐ των Υυλϊκων απϐ ϋναν ςε τρεισ, παρουςιϊζοντϊσ τουσ ϐλουσ 

χυδαύουσ, μεθϑςτακεσ, ϊπληςτουσ για χρόματα και για προαγωγό. Οι Υϑλακεσ του Anouilh 

ςτεροϑνται ςυνεύδηςησ και ηθικόσ, εύναι ανύκανοι να δεύξουν ανθρώπινα ςυναιςθόματα και 

διακρύνονται απϐ την ύδια μετριϐτητα και την ύδια ανανδρύα, ϐπωσ και ο Υϑλακασ του 

οφοκλό. Μϐνο ο πρώτοσ Υϑλακασ διαφϋρει απϐ τουσ ϊλλουσ, αφοϑ ςτην αρχό φαύνεται 

ςκληρϐσ προσ την Αντιγϐνη αλλϊ αργϐτερα υποχωρεύ αποδεχϐμενοσ να γρϊψει και να 

παραδώςει την επιςτολό τησ  ςτον Αύμονα (Γκύνησ 1992:78-9).  

 

Ευρηματικϐσ εύναι ο μεταςχηματιςμϐσ του Κρϋοντα του Anouilh ςε ϋνα νϋο τϑπο ηγϋτη, 

ρεαλιςτό, εκφραςτό τησ αναγκαιϐτητασ και ςυνϊμα ανθρωπινϐτερο (Γκϐτςησ 2008:33-4). Ο 

Κρϋων, ϐπωσ τον παρουςιϊζει ο Φορϐσ, εύναι ϊνδρασ εϑρωςτοσ, αςπρομϊλλησ, κουραςμϋνοσ 

λϐγω ηλικύασ και φροντύδων. Προτοϑ ανακηρυχθεύ βαςιλιϊσ αγαποϑςε τη μουςικό και τα 

βιβλύα. Μετϊ τον θϊνατο του Οιδύποδα και των γιων του, ωσ πληςιϋςτεροσ ςυγγενόσ, ανϋλαβε 

τη βαςιλεύα. Ο ύδιοσ λϋει μιλώντασ για την εργαςύα του ςτην Αντιγϐνη: «Αφοϑ ϐμωσ βρϋθηκα 

εδώ για να την κϊνω, θα την κϊνω…» (Ανοϑιγ 1962:152). Ενύοτε, εύναι αποθαρρυμϋνοσ και 

διερωτϊται εϊν εύναι μϊταιο να κυβερνϊ ανθρώπουσ, διϐτι εύναι μϐνοσ. Δεν υπϊρχει κανϋνασ 

για να τον βοηθόςει (Γκύνησ 1992:85). Ο Φορϐσ παρατηρεύ: «Κι εύςαι ολομϐναχοσ τώρα 

Κρϋων». Εκεύνοσ το επιβεβαιώνει: «Ολομϐναχοσ, ναι…» (Ανοϑιγ 1962:179). Ωςτϐςο, εύναι 

πολιτικϐσ ςυμβιβαςμϋνοσ με την αχρειϐτητα (Δανιόλ 2014:1). Εύναι ϋνασ ευφυόσ Μακιαβε-

λιςτόσ, που προςπαθεύ να πεύςει την Αντιγϐνη ϐτι ο αγώνασ τησ δεν ϋχει νϐημα  (Heiney 1955: 

333). Ωςτϐςο, τρϋφει αληθινό ςτοργό για την ανιψιϊ του και προςπαθεύ μϊταια να τη ςώςει. 
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Ο διϊλογοσ  τησ Αντιγϐνησ και του Κρϋοντα, εύναι ο διϊλογοσ δϑο απελπιςμϋνων που μιλοϑν  

την ύδια γλώςςα. Ο Κρϋων υποβϊλλει τισ ψευδαιςθόςεισ τησ Αντιγϐνησ ςτη δοκιμαςύα του 

μηδενιςμοϑ και η ηρωύδα αρχύζει να κϊμπτεται, ϋτοιμη να εγκαταλεύψει τον παιδικϐ τησ 

παρϊδειςο και να ξυπνόςει ς’ ϋναν κϐςμο ενηλύκων.  Ο Κρϋων δηλαδό  εξηγεύ ςτην Αντιγϐνη 

ϐτι ςτο βαςύλειο τησ Θόβασ δεν υπϊρχει πια κοινωνικό ηθικό παρϊ μϐνο γραπτού νϐμοι. 

Προςπαθεύ να τησ δώςει να καταλϊβει ϐτι η υπϐθεςη του Πολυνεύκη δεν εύναι ηθικό αλλϊ 

πολιτικό υπϐθεςη. Κατϊ ςυνϋπεια, η εξϋγερςό τησ δεν ϋχει αντικεύμενο. Αυτϐ που νικϊ τελικϊ 

την Αντιγϐνη εύναι η ειλικρύνεια και η αυςτηρϐτητα αυτοϑ του μηδενιςτικοϑ ςυλλογιςμοϑ. Ο 

Κρϋων θα μποροϑςε να εύναι ο τελικϐσ νικητόσ ςτην αντιπαρϊθεςη αυτό, ωςτϐςο, εξωθεύ τα 

πρϊγματα. Τπϐςχεται ςτην Αντιγϐνη την ευτυχύα, αλλϊ η ταλαντευϐμενη ηρωύδα δε δϋχεται 

τουσ ςυμβιβαςμοϑσ που ςυνεπϊγεται η ευτυχύα των ενηλύκων (ιβετύδου 1992:131-3). Σελικϊ, 

ςτερημϋνοσ απϐ τα αγαπημϋνα του πρϐςωπα, ο Κρϋων, αυτϐσ ο απϐςτολοσ τησ δϋςμευςησ του 

ανθρώπου ςτην κοινωνύα, καταδικϊζεται να ζόςει ςτη μοναξιϊ ανϊμεςα ςε ανθρώπουσ που 

δεν τον κατανοοϑν (Calin 1967:81).  

 

Η Ευρυδύκη εύναι, ϐπωσ ςτο ςοφϐκλειο δρϊμα, η ςϑζυγοσ του Κρϋοντα και εμφανύζεται ςτον 

Πρϐλογο και ςτο τϋλοσ του ϋργου ςαν μια γριϊ γυναύκα που πλϋκει. Ο Κρϋων, για τον οπούο η 

Ευρυδύκη παραμϋνει ςε ϐλο το δρϊμα μια καλό ςϑζυγοσ, θα όταν αδϑνατο να φανταςθεύ ϐτι η 

ςϑζυγϐσ του θα μποροϑςε να αυτοκτονόςει με την αναγγελύα του θανϊτου του Αύμονα. Η 

Ευρυδύκη παρουςιϊζεται ϋτςι ωσ πρϐςωπο του αςτικοϑ δρϊματοσ, που παύζεται ανϊμεςα ςε 

δυο γϋροντεσ ςυζϑγουσ, για πϊντα κλειςμϋνουσ ςτην αμοιβαύα μοναξιϊ τουσ (Γκύνησ 1992:79). 

 

Ο Αύμων εμφανύζεται ςτο ϋργο του Anouilh ςαν το αρςενικϐ δύδυμο τησ Αντιγϐνησ. ε ϐλο το 

ϋργο παραμϋνει ϋνα παιδύ. Εύναι ιδεαλιςτόσ αλλϊ κυρύωσ φοβιςμϋνοσ. Ενώπιον του Κρϋοντα 

παραμϋνει αδϑναμοσ και ηττημϋνοσ (Γκύνησ 1992:80). Αδυνατεύ να ανδρωθεύ παρϊ τη ςϑγ-

κρουςη με τον πατϋρα του (Γκϐτςησ 2008:33). Σρομοκρατημϋνοσ απϐ τη μοναξιϊ,  απϐ την 

προοπτικό τησ πλόρουσ ενηλικύωςησ, ικετεϑει τον  Κρϋοντα να ςυνεχύςει να εύναι ο πατϋρασ 

και ο προςτϊτησ του (Steiner 2001:249). το τϋλοσ, ϐπωσ ο ςοφϐκλειοσ Αύμων, αυτοκτονεύ. 

 

Η Αντιγϐνη  εύναι μικρό, αδϑνατη, μελαμψό και κακοχτενιςμϋνη. Φωρύσ να εύναι ϊςχημη, δεν 

εύναι ωραύα. Ο Anouilh την περιγρϊφει χλομό, χωρύσ ςτόθοσ και ϊςχημα καλλωπιςμϋνη (Calin 
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1967:81). Ο Πρϐλογοσ λϋει χαρακτηριςτικϊ: «Η Αντιγϐνη εύναι εκεύνη η μικρό αδϑνατη, που 

κϊθεται εκεύ κϊτω αμύλητη» (Ανοϑιγ 1962:121).  Κατϊ βϊθοσ, δεν αιςθϊνεται εντελώσ αληθινό 

γυναύκα και γι’ αυτϐ υποφϋρει. Ο δραματουργϐσ παρουςιϊζει οριςμϋνα ςϑμβολα, ϐπωσ τη 

ςκυλύτςα τησ, το ςιδερϋνιο φτυαρϊκι τησ, την κοϑκλα που τησ χϊριςε ο Κρϋοντασ, που 

αποτελοϑν υπενθυμύςεισ τησ παιδικϐτητϊσ τησ. Η ηρωύδα δρα χωρύσ κανϋνα θρηςκευτικϐ  

προςανατολιςμϐ. Η δυςαρϋςκειϊ τησ απϋναντι ςτον κϐςμο των ενηλύκων τησ υπαγορεϑει  τον 

θϊνατο ωσ τη μοναδικό λϑςη ςτο πρϐβλημα τησ. Δεν εύναι διατεθειμϋνη να τουσ καταλϊβει. 

Δηλώνει ςτον Κρϋοντα: «Εγώ δε βρύςκομ’ εδώ για να καταλϊβω. Μϐνο για να ςασ πω ‘ϐχι’ και 

να πεθϊνω» (Ανοϑιγ 1962:159). Η ύδια εξομολογεύται ςτον βαςιλιϊ: «Εγώ τα θϋλω ϐλα, 

αμϋςωσ, δύχωσ παζϊρια, ειδϊλλωσ δε δϋχομαι τύποτα! Δε θϋλω να’ μαι ολιγαρκόσ, εγώ, και να΄ 

μαι ευτυχιςμϋνη μ’ ϋνα ξεροκϐμματο, αν ϋκατςα φρϐνιμα» (Ανοϑιγ 1962:167). Με ϊλλα λϐγια, 

εύναι μια επαναςτϊτρια. Δε θϋλει να ςκϋπτεται και προπϊντων δε θϋλει να καταλαβαύνει οϑτε 

να δϋχεται ςυμβουλϋσ. Η Αντιγϐνη λϋει χαρακτηριςτικϊ ςτην Ιςμόνη: «Να καταλϊβω, ϐλο να 

καταλϊβω. Θα καταλϊβω, ϐταν γερϊςω. Αν γερϊςω. Όχι τώρα» (Ανοϑιγ 1962:131). Επιπλϋον, 

ϐπωσ  ϋνα παιδύ, ϋχει απρϐβλεπτεσ μεταβολϋσ ψυχικόσ διϊθεςησ. Ζηλεϑει την αδελφό τησ, ϋχει 

κακϐ χαρακτόρα και πολλϊ ελαττώματα. Ο Κρϋων τη χαρακτηρύζει περόφανη, ςαν κϐρη του 

Οιδύποδα, λϋγοντασ: «Εύςαι η ύδια η περηφϊνια του Οιδύποδα… Ήςουν βϋβαιη πωσ θα ςε 

θανατώςω. Και ςου φαινϐταν, αυτϐ, λϑςη πολϑ φυςικό για ςϋνα, περόφανη!»  (Ανοϑιγ 1962: 

152). Η Αντιγϐνη λϋει ϐχι ςτην ευτυχύα και ϐχι ςτη ζωό με ςυμβιβαςμοϑσ και ατιμύεσ. Δε 

φοβϊται τα γερϊματα αλλϊ τη φθορϊ τησ ζωόσ (Γκύνησ 1992:82-3). Ενώ αρχικϊ προχωρεύ 

ςτην ταφό του αδελφοϑ τησ, αργϐτερα ταλαντεϑεται και δεν ξϋρει γιατύ πεθαύνει. Η Αντιγϐνη 

νικιϋται, αφοϑ το πϊθοσ τησ και ο ενθουςιαςμϐσ τησ, αποδεικνϑονται ανύςχυρα μπροςτϊ ςτη 

λογικό αυτοϑ του κϐςμου (ιβετύδου 1992:127-8).  

 

Ο Φορϐσ αποτελεύ ϋνα πρϐςωπο που υποδϑεται τον μεταθεατρικϐ ρϐλο που εύχε ςτην αρχό ο 

προςωποποιημϋνοσ Πρϐλογοσ. Δεν εύναι η φωνό του πλόθουσ, που καλεύται να υπεραςπιςτεύ ό 

ϐχι την Αντιγϐνη αλλϊ κυρύωσ παρατηρεύ, καταγρϊφει, επεξηγεύ, νουθετεύ (Γκϐτςησ 2008:34). 

Η ταυτϐτητϊ του φαύνεται αςαφόσ. Ο Φορϐσ του ενϐσ ανδρϐσ επιτελεύ την ύδια λειτουργύα με 

τον ςοφϐκλειο Φορϐ των δεκαπϋντε γερϐντων, αν και τα ιντερλοϑδια ομιλύασ του εύναι πιο 

ςϑντομα και πιο αφηγηματικϊ. Σο γεγονϐσ ϐτι πρϐκειται για ϋναν ϊνδρα αποδεικνϑεται απϐ το 

ςχολιαςμϐ τησ τραγωδύασ απϐ τον ύδιο ςτην ϋκτη ςκηνό. Ο Φορϐσ απευθυνϐμενοσ ςτουσ 

θεατϋσ λϋει: «την Σραγωδύα εύςαι όςυχοσ». Και παρακϊτω: «…Και χωρύσ κανϋνα ϐφελοσ. Για 

να το πεισ μϐνο ςτον εαυτϐ ςου, για να το μϊθεισ ο ύδιοσ» (Ανοϑιγ 1962:145).  Μετϊ τον 



37 
 

Πρϐλογο, ο Φορϐσ δεν ξαναεμφανύζεται μϋχρι τη μϋςη ςχεδϐν του ϋργου. την ϋκτη ςκηνό ο 

λϐγοσ του λειτουργεύ ςαν διϊλειμμα, θυμύζοντασ μια Αριςτοφανικό παρϊβαςη, ςτην οπούα 

εξηγεύ τη διαφορϊ τησ τραγωδύασ και του μελοδρϊματοσ (Deutsch 1946:15). Επύςησ,  

λειτουργεύ ωσ ςϑμβουλοσ του Κρϋοντα, υποδεικνϑοντϊσ του να μη ςκοτώςει την Αντιγϐνη, και 

τον ενημερώνει ανόςυχοσ  για τη διαταραγμϋνη διανοητικό κατϊςταςη του Αύμονα.  το τϋλοσ 

του ϋργου κϊνει τον απολογιςμϐ τησ δρϊςησ.  
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                              Κεφϊλαιο 4 

          Η Ιςμήνη του Γιϊννη Ρύτςου 

 

 

 

4.1. Δραματουργικό Ανϊλυςη τησ Ιςμήνησ του Ρύτςου 

 

«Πολλϊ πρϐςωπα αλλϊξαμε, πολλϊ - ϐχι προςωπεύα. Πύςω απϐ χύλια πρϐςωπα κρυφτόκαμε. 

Μπλεχτόκαμε με θεοϑσ και μϑθουσ μ’ ϊλλουσ φωτιςμοϑσ, ϊλλουσ χρϐνουσ. Για να ςκεπϊςουμε 

το πρϐςωπϐ μασ το βαθϑ, το πικρϐ, το αμετϊβλητο, το ϊφταιγο, το τιμωρημϋνο, το μϐνο δικϐ 

μασ», γρϊφει ο Ρύτςοσ ςτο ϋργο του Σειρεςύασ  εκφρϊζοντασ ϋτςι την πληθωρικό ψυχοςϑνθεςό 

του μϋςα απϐ την επιςτροφό του ςτο μυθικϐ παρελθϐν (Ρύτςοσ 1975:400∙ πβ. Μαγκαφου-

ρϊκησ 2012:304). Ση μϋθοδο αυτό υιοθετεύ ο ποιητόσ ςτο ϋργο του Σϋταρτη Διϊςταςη, ςτο 

οπούο περιλαμβϊνεται ο μονϐλογοσ Ιςμόνη.  

 

 4.1.1.  Ειςαγωγό 

 

Σο φαςιςτικϐ πραξικϐπημα του Απριλύου του 1967 κατϋςτρεψε οϑτωσ ό ϊλλωσ την 

εϑθραυςτη προςωπικό και επαγγελματικό ευημερύα του Ρύτςου, ο οπούοσ δεν εξϋδωςε κανϋνα 

ϋργο του ςτην Ελλϊδα μϋχρι το τϋλοσ του 1970. Η Σϋταρτη Διϊςταςη εμφανύςτηκε ςτο τϋλοσ 

του 1972, ϐταν οι ςυνθόκεσ τησ ζωόσ του εξομαλϑνθηκαν ςχετικϊ (Jeffreys 1994:68). Η Ιςμόνη 
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εύναι το ενδϋκατο μυθολογικϐ πούημα τησ ςυλλογόσ. Γρϊφτηκε ςτην Αθόνα και ςτη ϊμο, απϐ 

τον επτϋμβριο-Δεκϋμβριο του 1966 ϋωσ τον Δεκϋμβριο του 1971. Πρωτοδημοςιεϑτηκε το 

1972 ςτη ςυλλογό  και την ύδια χρονιϊ αυτοτελώσ, για να κϊνει ςυνολικϊ δεκαοκτώ εκδϐςεισ 

(Φαςϊπη-Φριςτοδοϑλου  2002:908). 

 

Η Σϋταρτη Διϊςταςη  περιλαμβϊνει δεκαεπτϊ «δραματικοϑσ» ό «ςκηνικοϑσ» μονολϐγουσ, κα-

θϋνασ απϐ τουσ οπούουσ αποτελεύ  εξομολϐγηςη ενϐσ όρωα, ςυνόθωσ μυθικοϑ προςώπου, προσ 

ϋναν ςιωπηλϐ ακροατό. τισ περιςςϐτερεσ ςυνθϋςεισ αξιοποιεύται ο αρχαιοελληνικϐσ μϑθοσ 

ενώ ϐλοι ςχεδϐν οι μονϐλογοι πλαιςιώνονται απϐ «ςκηνοθετικϋσ οδηγύεσ»: ϋναν πρϐλογο του 

ποιητό/αφηγητό, ϐπου δύνονται πληροφορύεσ ςχετικϋσ με τον χώρο, τον χρϐνο και τα 

πρϐςωπα, καθώσ  και ϋναν επύλογο, που επεκτεύνει την αφόγηςη ειςϊγοντασ ενύοτε το 

ςτοιχεύο τησ δρϊςησ (Μερακλόσ 1981:519).  

 

Οι τύτλοι των ϋργων τησ Σϋταρτησ Διϊςταςησ, με μια εξαύρεςη (Υιλοκτότησ), δηλώνουν το 

πρϐςωπο που απαγγϋλλει τον μονϐλογο και ορύζουν τον μυθικϐ χώρο, εςτιϊζοντασ ςτον 

τρωικϐ κϑκλο, ςτον θηβαώκϐ κϑκλο και ςτον κϑκλο των Ατρειδών (Βελουδόσ 1984:56). Οι 

τύτλοι δημιουργοϑν ϋναν ορύζοντα προςδοκιών ςτον υπονοοϑμενο αναγνώςτη, ο οπούοσ 

ςυνειρμικϊ ταυτύζει τον τύτλο-ϐνομα με τον αντύςτοιχο μϑθο που του εύναι οικεύοσ. την 

περύπτωςη τησ Ιςμόνησ, ο Ρύτςοσ επιλϋγει την ομώνυμη ηρωύδα, μια γυναικεύα μορφό  με ρϐλο 

όςςονοσ ςημαςύασ ςτην  Ἀντιγόνη του οφοκλό, για να την απελευθερώςει απϐ την αφανό 

μυθικό θϋςη τησ (Κομιανϐσ 2010:1). Αναςϑρει απϐ τη λόθη την ξεχαςμϋνη  παρουςύα τησ 

Ιςμόνησ, την κϊνει πρωταγωνιςτικό μορφό και τησ δύνει φωνό, ώςτε να προβληθεύ η δικό τησ 

οπτικό για τον κϐςμο και την ιςτορύα (Ζερβοϑ 2010:7). 

 

Οι μονϐπρακτοι θεατρϐμορφοι μονϐλογοι αποτελοϑν μικρϊ δρϊματα χωρύσ λϑςη (Μαρκϊτη 

2010:45). τα ϋργα διακρύνουμε τρύα επύπεδα. Σο μυθολογικϐ-ιςτορικϐ υπϐβαθρο, την 

προςωπικό μνόμη τησ παιδικόσ ηλικύασ του ποιητό και τα ςϑγχρονα κοινωνικϊ προβλόματα. 

Σο ςκηνικϐ τησ Ιςμόνησ εύναι ϋνα ερειπωμϋνο αρχοντικϐ, ςϑμβολο του ούκου των Ρύτςων, που  

καθύςταται γενικϐτερο ςϑμβολο τησ φθορϊσ και παρακμόσ.  
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4.1.2.  Η Τπόθεςη του μονολόγου 

  

 Σο θϋμα του μονολϐγου προϋρχεται απϐ τον μϑθο των Λαβδακιδών.  Η Ιςμόνη φαύνεται να ζει 

ςτην ελληνικό επαρχύα του 1960 αλλϊ και ςτη νεφελώδη χρονικϊ ςφαύρα του μϑθου. Εύναι 

ϊνοιξη, ο όλιοσ γϋρνει να βαςιλϋψει. ϑμφωνα με τισ ςκηνικϋσ οδηγύεσ του Προλϐγου ϋνασ 

νεαρϐσ αξιωματικϐσ τησ φρουρϊσ ζότηςε να γύνει δεκτϐσ απϐ την ηλικιωμϋνη αρχϐντιςςα. 

Μεταφϋρει ςτην τελευταύα απϐγονο των Λαβδακιδών τα χαιρετύςματα του γϋροντα πατϋρα 

του, πρώην εργϊτη του υποςτατικοϑ. Ο νϋοσ προφταύνει να τησ πει μερικϊ λϐγια, ςυγκι-

νημϋνοσ και ςχεδϐν ερωτικϊ ταραγμϋνοσ απϐ τη μαραμϋνη ομορφιϊ τησ. Εκεύνη τον καλεύ να 

ϋρχεται να τη βλϋπει. Η Ιςμόνη, αφοϑ ακοϑει ευγενικϊ τον επιςκϋπτη τησ, αρχύζει ϋναν μακρϑ 

μονϐλογο, ςτον οπούο ςυνειρμικϊ θυμϊται την αδελφό τησ και μιλϊ γι’ αυτόν αρκετϋσ φορϋσ. 

Μϋςα απϐ την αναφορϊ ςτην Αντιγϐνη προκϑπτουν ςταδιακϊ οι αναμνόςεισ για τα υπϐλοιπα 

πρϐςωπα τησ οικογϋνειϊσ τησ και για τα γεγονϐτα του παρελθϐντοσ.  

 

Η ηρωύδα μιλϊ για το αργοκϑλιςμα του χρϐνου, που εξουδετερώνει τη λειτουργύα των ςτα-

ματημϋνων ρολογιών. Η ύδια λϋει χαρακτηριςτικϊ: «Εδώ πϋρα ο χρϐνοσ εύναι αργϐσ» (Ρύτςοσ 

1990:207). Όλα ςυντελοϑνται ςτη ςιωπό που περιτριγυρύζει το ςπύτι, καθιςτώντασ κϊθε 

κύνηςη περιττό∙ μϐνο το βόμα των ποντικών δύνει το μϋτρο τησ κατϊρρευςησ ς’ ϋνα κενϐ, που 

αφόνει την εντϑπωςη μιασ απεραντοςϑνησ. Όταν η ηρωύδα αρχύζει να θυμϊται, τησ κϊνει 

εντϑπωςη ο φϐβοσ των ϊλλων, ϐπωσ τησ αδελφόσ τησ. Η  Αντιγϐνη εύχε χαρακτόρα πολϑ 

διαφορετικϐ απϐ τον δικϐ τησ, λϋει η Ιςμόνη. Η ύδια θεωρεύ φυςικϐ ϐτι η Αντιγϐνη προκϊλεςε 

τον θϊνατο. Αντύ να τον αναμεύνει, προτύμηςε να τον προλϊβει αντιςτρϋφοντασ τον φϐβο ςε 

ηρωιςμϐ. Ήταν παντοτινϊ τρομαγμϋνη: μπροσ ςτο φαϏ, ςτα χρώματα, ςτο νερϐ. Απϐμακρη και 

αντιπαθητικό, μαυροφορεμϋνη, όταν το αντικεύμενο τησ ερωτικόσ αντιζηλύασ τησ αδελφόσ τησ, 

καθώσ και η Ιςμόνη φαύνεται πωσ αγαποϑςε τον Αύμονα. Αντύθετα, η Αντιγϐνη, ϐπωσ αναφϋρει 

η Ιςμόνη, «ποτϋ δεν ϊφηςε τον Αύμονα να τησ αγγύξει το χϋρι» (Ρύτςοσ 1990:211). Μια νϑχτα 

που τα αγϐρια και τα κορύτςια ϋπαιζαν ςτον κόπο κϊποιοσ εύχε την ϋμπνευςη ν’ ανταλλϊξουν 

τα ροϑχα τουσ και μονϊχα η Αντιγϐνη ϋμεινε με τα μαϑρα τησ. Ο Αύμων  φϐρεςε τα ροϑχα τησ 

Ιςμόνησ, πρϊγμα που την ϋκανε να τον νιώςει ςαν δικϐ τησ. Η ηρωύδα εξομολογεύται: «Ο Αύμων 

φοροϑςε το δικϐ μου φϐρεμα κ’ όταν τϐςο δικϐσ μου που χϐρεψα μϋςα ςτο ςυντριβϊνι και τα 

νερϊ κρουνϋλιζαν ςτα μαλλιϊ μου, ςτουσ ώμουσ μου, ςτα μϊγουλϊ μου» (Ρύτςοσ 1990:211-2). 

Η Αντιγϐνη πϊλι ποτϋ δεν αφηνϐταν να ικανοποιόςει φανερϊ μια επιθυμύα τησ, με αποτϋλεςμα 

να καταπιϋζει τισ παρορμόςεισ τησ και να τισ ικανοποιεύ κρυφϊ: κϊποτε, αναφϋρει η Ιςμόνη, 



41 
 

την εύδε «με μια γαβϊθα πετιμϋζι ςτην ποδιϊ τησ, να τρώει μεγϊλεσ κουταλιϋσ μουλιαςμϋνο 

ψωμύ… Ποτϋ δεν τησ τϐπα. Δεν ϋμαθε. Πολϑ τη λυπϐμουν», καταθϋτει η ηρωύδα. Μονϊχα 

μπροςτϊ ςτο θϊνατο λϑγιςε η υπεροψύα τησ. «Εκεύνο το ‘ϊκλαυτοσ’, ‘ϊφιλοσ’, ιδύωσ εκεύνο το 

‘ανυμϋναιοσ’ υπόρξε η μϐνη τησ ομολογύα», εξομολογεύται η Ιςμόνη (Ρύτςοσ 1990:212-3). Η 

Αντιγϐνη ς’ ϐλη τη ζωό τησ εύχε φοβηθεύ την αμαρτύα, μονϊχα ϐταν την νεκροςτϐλιςαν ϋμοιαζε 

με γυναύκα. 

 

Μια ϊνοιξη η ζωό ϋγινε διαφορετικό. Η μϋρα εύχε ζεςτϊνει. Σο ψωμύ όταν νϐςτιμο. Ο πατϋρασ 

του νεαροϑ αξιωματικοϑ εύχε ςτεύλει ςτην ηρωύδα μερικϊ γαρϑφαλλα. Η Ιςμόνη αναπολεύ τισ 

εκδρομϋσ τησ οικογϋνειασ με το αμϊξι ςτα κτόματα και τον μικρϐ τησ αδελφϐ, τον Πολυνεύκη, 

που εύχε φτιϊξει μια ςυλλογό με πϐρπεσ απϐ ζώνεσ νεκρών. Αυτϐσ  όταν που όρθε αργϐτερα με 

τουσ Αργεύουσ, για να εκπορθόςει τη Θόβα και να εκθρονύςει τον  Ετεοκλό. Η Ιςμόνη διακϐπτει 

τη διόγηςό τησ για να ζητόςει απϐ τον νεαρϐ αξιωματικϐ να ευχαριςτόςει τον πατϋρα του και 

κατϐπιν αναπολεύ τα καλοκαύρια που πϋραςαν και το ϊλογο του Αύμονα. Έζηςαν βϋβαια και 

βϊςανα, αφοϑ οι ϊςκοποι ηρωιςμού και οι δϐξεσ που τουσ κυρύευαν ϐλουσ δεν ϊφηναν θϋςη για 

το ϐνειρο. Κϊποια ςτιγμό φοβόθηκε μόπωσ τησ επιβϊλουν να αναλϊβει το θρϐνο. Αυτό δεν 

όθελε την εξουςύα, ϋφτανε ο θϊνατοσ που τουσ κυβερνϊ απϐ τη ςτιγμό που γεννιοϑνται. Σώρα 

το ςώμα τησ χαλϊρωςε. Εξακολουθεύ ϐμωσ να ϋχει επιθυμύεσ, γιατύ η μνόμη τησ χρειϊζεται νϋεσ 

παραςτϊςεισ. Ζει ςκυμμϋνη τη μιςό μϋρα ϋξω απϐ το παρϊθυρο, ςε πλόρη ηςυχύα που 

αντιτύθεται ςτο θϐρυβο των πολιτικών, των ςτρατιωτικών και των διπλωματών, των επα-

ναςτϊςεων και των αντεπαναςτϊςεων του παρελθϐντοσ, που καθιςτοϑν μϊταιη κϊθε δϐξα. 

«Δολοπλοκύεσ, δωροδοκύεσ, προδοςύεσ» λϋει η ηρωύδα, και θεωρεύ πωσ ϋνασ διαρκόσ φϐβοσ, μια 

απϋραντη γραφειοκρατύα καθϐριζαν τη ζωό τουσ (Ρύτςοσ 1990:222). 

 

ε δϑςκολουσ καιροϑσ, θυμϊται η Ιςμόνη, καλοϑςαν τον μϊντη, τον οπούο η Αντιγϐνη φοβϐταν. 

Όταν ϋφευγε ο μϊντησ, ϋπεφτε ςιωπό και μετϊ το ξαφνικϐ ξϋφρενο χτϑπημα των πολεμικών 

πιθανώσ τυμπϊνων ϋφερνε φϐβο. Οι δϑο αδελφϋσ επιφορτύζονταν με απαγγελύεσ και προ-

ςφορϋσ ανθοδεςμών ςτουσ επύςημουσ και μετϊ τισ ϋςτελναν ςτα χτόματα. Όταν επϋςτρεφαν, 

υπόρχαν ϊλλεσ ςημαύεσ, ϊλλοι ηγϋτεσ,  δεν όξεραν ϐμωσ ποιοσ όταν ο νικητόσ. ε μια εποχό που 

η πϐλη εύχε πλημμυρύςει απϐ ςτρατιώτεσ και οι λϑκοι εύχαν κατϋβει απϐ τα δϊςη, τυφλώθηκε 

ο πατϋρασ τουσ και ϐλα ϋγιναν κατακϐκκινα. Η αδελφό τησ ϋγινε τϐτε πιο ςκληρό. τη 
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ςυνϋχεια ϐλα ϊλλαξαν: οι ϊνδρεσ ϋφυγαν, οι γυναύκεσ όταν ατημϋλητεσ, οι νεκρού πολλα-

πλαςιϊςτηκαν, ϐλα ςιώπηςαν, ακϐμη και η φύγγα. Σελειώνοντασ την αφόγηςό τησ η Ιςμόνη 

ςυμβουλεϑει τον αξιωματικϐ να μη μεύνει ςτο ςτρατϐ αλλϊ να επιςτρϋψει ςτα χτόματϊ του, 

και τον καλεύ να την επιςκεφτεύ τα μεςϊνυχτα, χτυπώντασ ςυνθηματικϊ την πϐρτα τησ.   

 

τον Επύλογο η Ιςμόνη καλεύ την Σροφϐ για να τησ ανακοινώςει: «Δε θα δειπνόςω απϐψε», 

τησ λϋει,  «Δε θα ςε χρειαςτώ…» (Ρύτςοσ 1990:228). Οι τελετουργικϋσ κινόςεισ τησ  δύνονται με 

κϊθε λεπτομϋρεια. Η ηλικιωμϋνη γυναύκα βϊφεται και ςτολύζεται μπροσ ςτον καθρϋφτη. 

Ντϑνεται μ’ ϋνα κϐκκινο φϐρεμα∙ ωςτϐςο, το εύδωλϐ τησ δεν ψεϑδεται, το γόρασ εύναι 

ανεπανϐρθωτο. Όταν, τα μεςϊνυχτα, ακοϑγονται τα εφτϊ ςυνθηματικϊ χτυπόματα  ςτην 

πϐρτα, δεν ανούγει ςτον νεαρϐ. Αρχύζει  να βϊφεται ϊςπρη, ςαν γϑψοσ. Βγϊζει τα ροϑχα και τα 

κοςμόματϊ τησ και βϊζει ϋνα φϐρεμα τησ Αντιγϐνησ. Απϐ το ςυρτϊρι του κομοδύνου παύρνει 

χϊπια και τα καταπύνει. Ξαπλώνει ςτο κρεβϊτι ντυμϋνη και με τα ςαντϊλια τησ. Κλεύνει τα 

μϊτια και χαμογελϊει ακύνητη. Κοιμόθηκε; Απ’ την πλαώνό αύθουςα ακοϑγεται το ρολϐι 

(Πρεβελϊκησ 1992:464-8). 

 

4.1.3. Γιϊννησ Ρύτςοσ: Μοντερνιςμόσ και μυθικό μϋθοδοσ  

 

Ο  Μοντερνιςμϐσ ωσ κύνημα εμφανύζεται ςτισ αρχϋσ του 20ου αιώνα και διαρκεύ ϋωσ τα μϋςα 

του. Πρωτοεμφανύζεται ςτην Αγγλύα και ςτη ςυνϋχεια εξαπλώνεται ςτην υπϐλοιπη Ευρώπη 

(Καψωμϋνοσ 2008:395). την Ελλϊδα ςυνδϋεται με την εμφϊνιςη τησ γενιϊσ του ’30, τουσ 

ποιητϋσ δηλαδό που αφομούωςαν ςτο ϋργο τουσ ιςτορικϋσ ςτιγμϋσ του ϋθνουσ, ϐπωσ τη 

Μικραςιατικό Καταςτροφό και τισ κοινωνικοπολιτικϋσ  ανατροπϋσ των δικτατοριών του 

Μεςοπολϋμου (Υύφησ 2001:466). Σο 1935 ςημειώνεται για τον Ρύτςο η απαρχό μιασ νϋασ 

περιϐδου ςτο ποιητικϐ του ϋργο με την υιοθεςύα των μοντερνιςτικών τεχνικών, αν και ο ύδιοσ 

δεν αποτελοϑςε μϋλοσ τησ ομϊδασ των μοντερνιςτών ποιητών (Υύφησ 2001:461). Οι μοντερ-

νιςτϋσ αναπτϑςςουν  μια τϊςη αναβύωςησ των αρχαύων μϑθων. Ο Ρύτςοσ επιλϋγει τον αρχαύο 

μϑθο, καθώσ διαχρονικϊ ο μϑθοσ αγγύζει τη ςυλλογικό μνόμη ωσ ϋνα ςτοιχεύο τησ πνευματικόσ 

κληρονομιϊσ (Βελουδόσ 1982:97). Ο ποιητόσ εκμεταλλεϑεται τουσ μϑθουσ ωσ προςωπεύα, για 

να εκφρϊςει διαχρονικϊ θϋματα που απαςχολοϑν την ανθρώπινη φϑςη (Υύφησ 2001:462). 
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Ο ποιητόσ γοητεϑθηκε απϐ τον μυθικϐ λϐγο που ευνοεύ την κρυπτικϐτητα και την αμφιςημύα. 

Σην οριςτικό του προςχώρηςη ςτη μυθικό μϋθοδο την πραγματοπούηςε απϐ τα τϋλη του 1936 

ϋωσ το 1938. Ο Ρύτςοσ επεχεύρηςε πειραματικϊ ςτισ δϑο ποιητικϋσ του ςυλλογϋσ, την Εαρινό 

υμφωνύα και το Εμβατόριο του Ωκεανού την οριςτικό του μετϊβαςη ςτον αρχαιοελληνικϐ 

μϑθο, που επρϐκειτο να αποδειχθεύ μετϊ τον πϐλεμο ανεξϊντλητη πηγό για την ϊντληςη 

ποιητικών μορφών και ςυμβϐλων (Βελουδόσ 1991:113). Η μϋθοδϐσ του εύναι διαφορετικό απϐ 

αυτό του Καβϊφη ό του εφϋρη: δε ςυναντοϑμε καμιϊ παραπομπό ό παρϊθεςη αρχαύου 

ςτύχου (Γιατρομανωλϊκησ 1981:197). Ο Ρύτςοσ προςπαθεύ με τη βοόθεια του μϑθου να 

πληρώςει το νοηματικϐ κενϐ μ’ ϋναν μεταλογικϐ, μη ρεαλιςτικϐ τρϐπο (Μπόαν 1980:68). Σο 

ιςτορικϐ ςτοιχεύο ενςωματώνεται ςτο μυθικϐ, που εύναι όδη ςυγχωνευμϋνο με το αυτο-

βιογραφικϐ, ενώ η ατομικό αυτοβιογραφικό μνόμη ςυγχωνεϑεται με τη ςυλλογικό, ιςτορι-

κομυθικό μνόμη (Βελουδόσ 1984:73). Ο ποιητόσ αναγνωρύζεται πύςω απϐ το προςωπεύο, 

ωςτϐςο δεν εύναι πια ο ύδιοσ∙ ϋχει εμπλουτιςτεύ τϐςο απϐ αυτϐ, που μποροϑμε να διακρύνουμε 

το ϊλλο πρϐςωπο, τον όρωα, που υποβϊλλει την αλόθεια και τη λϑςη του, δηλαδό το τϋλοσ τησ 

ιςτορύασ του (Κώττη 1996:131-2). 

 

Ο Ρύτςοσ αναδεικνϑει τουσ αρχαύουσ μϑθουσ ςτην πούηςό του, για να υποδεύξει ςημαντικϋσ 

αναλογύεσ με τη ςϑγχρονη εποχό. Προβϊλλει το μυθικϐ γεγονϐσ ωσ κϊτοπτρο τησ ςημερινόσ 

πραγματικϐτητασ επιχειρώντασ κοινωνικϋσ, πολιτικϋσ ό υπαρξιακϋσ αναςημαςιοδοτόςεισ. Ο 

ποιητόσ καταφεϑγει ςτην αρχαιοελληνικό παρϊδοςη ιδιαύτερα ςτα χρϐνια τησ δικτατορύασ, 

γιατύ θεωροϑςε ϐτι μποροϑςε με το προκϊλυμμα του μϑθου να αποφϑγει τη λογοκριςύα. 

«Καλϐ προςωπεύο ςε δϑςκολουσ καιροϑσ ο μϑθοσ» ςημειώνει ο ύδιοσ ςτο ϋργο του Μονόχορδα  

(Ρύτςοσ 1980:15∙ πβ. Μαγκαφουρϊκησ 2012:301-3). 

 

Ο ποιητόσ ακολουθεύ την τεχνικό τησ αντιςτροφόσ. Αντιςτρϋφει το βϊροσ του μϑθου δύνοντασ 

πρωταγωνιςτικϐ ρϐλο ςτον αντιόρωα, εν προκειμϋνω ςτην Ιςμόνη. Εξϊλλου, ϐταν μιλϊει για 

τουσ παραδοςιακοϑσ πρωταγωνιςτϋσ του αρχαύου μϑθου φθεύρει την εικϐνα τουσ (Κϐκορησ 

2009:193). Γενικϐτερα, η Σϋταρτη Διϊςταςη  προτεύνει την πολυςημύα και την αβεβαιϐτητα ωσ 

τη μϐνη βεβαιϐτητα για την ανθρώπινη υπϐςταςη (Μαρκϊτη 2010:48). Γεραςμϋνεσ υπϊρξεισ, 

ρημαγμϋνεσ ελπύδεσ, τραϑματα και αποτυχύεσ, ξεχαρβαλωμϋνα αντικεύμενα ό φλϑαρα 

μικροπρϊγματα, δικαιώνουν την ϑπαρξη, γιατύ ανϊγονται ςε ςϑμβολα τησ ζωόσ που βιώθηκε 
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(Μαρκϊτη 2010:51). Οι μονϐλογοι μετϊ απϐ μεταπτώςεισ ςυναιςθηματικϋσ, ςυγκροϑςεισ και 

διλόμματα ηθικϊ των ηρώων καταλόγουν ςτην αποκατϊςταςη ςυναιςθημϊτων και πραγ-

μϊτων, ςε μια ιςορροπύα  (Μερακλόσ 1981:535-6).  

 

4.1.4. Αναχρονιςμού 

 

Ο ποιητόσ  χρηςιμοποιεύ τουσ αναχρονιςμοϑσ, για να επικαιροποιόςει τον μϑθο και τουσ πρω-

ταγωνιςτϋσ του. Οι αναχρονιςμού αποςκοποϑν ςτη μετατροπό τησ μυθικόσ αχρονικϐτητασ ςε 

ιςτορικό αχρονικϐτητα (δηλαδό διαχρονικϐτητα), που  καθορύζεται παρϊλληλα ωσ ιςτορικϐ 

παρϐν. το ιςτορικϐ παρϐν πρϋπει να αναζητηθεύ επομϋνωσ η τελικό νοηματικό λειτουργύα 

των ποιημϊτων αυτών και του μϑθου τουσ, αναζότηςη που ανταποκρύνεται απϐλυτα ςτην 

πρϐθεςη του δημιουργοϑ τουσ, αφοϑ ο αναχρονιςμϐσ-εκςυγχρονιςμϐσ εύναι αποδεδειγμϋνα 

προμελετημϋνοσ (Μπαρδϊνη-ημαντόρη 2004:37). Ο ςυνδετικϐσ κρύκοσ ανϊμεςα ςτο πα-

ρελθϐν και ςτο παρϐν εύναι η  παρουςύα των αναμνόςεων απϐ την παιδικό και εφηβικό ηλικύα 

του ποιητό και κυρύωσ απϐ την οικογενειακό ζωό και τον περύγυρϐ τησ (Διαληςμϊσ  1984:59-

60). Με την απομυθοπούηςη και τον αναχρονιςμϐ υπειςερχϐμαςτε ςε θϋματα τησ ανοικεύωςησ, 

που οδηγοϑν πύςω ςτουσ Ρώςουσ φορμαλιςτϋσ και επιπλϋον ςτον Brecht. Σο επικϐ θϋατρο του 

Brecht ςυχνϊ δοϑλευε με γνωςτϋσ ιςτορύεσ ό μϑθουσ, διϐτι η ϑπαρξη ενϐσ οικεύου 

περιγρϊμματοσ ϋκανε πιο εϑκολο να ςτρϋψει κανεύσ την ιςτορύα εναντύον τησ υπονομεϑοντασ 

τα ηρωικϊ ςτοιχεύα. Οι θεατϋσ, που γνωρύζουν τον μϑθο αλλϊ ϋρχονται αντιμϋτωποι με την 

απομυθοπούηςό του ςτο ϋργο, εμπλϋκονται ςτην ενεργό δϐμηςη του νοόματοσ  απϐ τα 

ανϐμοια ςτοιχεύα που τουσ διατύθενται. Η Ιςμόνη, για παρϊδειγμα, καθώσ επιτύθεται ςτη 

μνόμη τησ Αντιγϐνησ, λϋει: «Ω, η αδελφό μου ρϑθμιζε τα πϊντα μ’ ϋνα πρϋπει ό δεν πρϋπει λεσ 

κ’ όταν πρϐδρομοσ εκεύνησ τησ μελλοντικόσ θρηςκεύασ που χώριςε τον κϐςμο ςτα δϑο…» 

εννοώντασ τον Φριςτιανιςμϐ. Πιο κϊτω, καταλόγει ςτο ςυμπϋραςμα: «Αν εύχε ζόςει, ω, 

ςύγουρα θα την εύχαν μιςόςει. Μοναδικό τησ ςκϋψη όταν ο θϊνατοσ» (Ρύτςοσ 1990: 210). Η 

Αντιγϐνη-απϐ τα λϐγια τησ Ιςμόνησ-φαύνεται να διακρύνεται απϐ ϋνα ςτυγνϐ υπολογιςμϐ και 

μια αδιαφορύα για τισ χαρϋσ τησ ζωόσ (Μαγκαφουρϊκησ 2012:300). Σο ςχϐλιο τησ Ιςμόνησ για 

εκεύνη αποςκοπεύ ςτην απομυθοπούηςη τησ Αντιγϐνησ και ςτην απογϑμνωςό τησ απϐ κϊθε 

ηρωικϐ ςτοιχεύο του χαρακτόρα τησ ςϑμφωνα με το ςοφϐκλειο πρϐτυπο. Επύςησ, ςτον 

μονϐλογο ο ποιητόσ παρουςιϊζει την Ιςμόνη «ϋντονα βαμμϋνη και ςφιγμϋνη ςτον κορςϋ τησ»  
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(Ρύτςοσ 1990: 207). Η εμφϊνιςό τησ δεν ταιριϊζει  ςτη γεραςμϋνη τησ ϑπαρξη και η χρόςη του 

κορςϋ αποςκοπεύ ςτο να δημιουργόςει την ψευδαύςθηςη τησ νεανικϐτητασ και τησ 

(ςβηςμϋνησ πλϋον) ομορφιϊσ. Η ηλικιωμϋνη ηρωύδα προςπαθεύ να νιώςει και πϊλι νϋα μϋςα 

απϐ το φλερτ με τον νεαρϐ αξιωματικϐ αλλϊ τελικϊ αντιλαμβϊνεται τη ματαιϐτητα τησ 

προςπϊθειϊσ τησ. ε ϊλλο ςημεύο του μονολϐγου η Ιςμόνη παρατηρεύ τα ρολϐγια ςτουσ 

τούχουσ που ςταμϊτηςαν  και χρηςιμοποιεύ ςπύρτα για να ανϊψει τα κεριϊ ςτο κηροπόγιο 

(Ρύτςοσ 1990:207,228). Ο χρϐνοσ κατϊ την ηρωύδα κυλϊει αργϊ και το ςπύτι το περιβϊλλει μια 

τϊφροσ ςιωπόσ. Έτςι, η Ιςμόνη παρουςιϊζεται να τριγυρύζει ςαν φϊνταςμα ςτο πατρικϐ 

ανϊκτορο αναμαςώντασ τη ζωό που δεν ϋζηςε (Μαρκϊτη 2010:46-7).  

 

Μϋςω των αναχρονιςμών η ηρωύδα αποκτϊ διαχρονικό υφό και καθολικό υπϐςταςη 

εκπροςωπώντασ τον μϋςο ϊνθρωπο τησ εποχόσ του ποιητό. Οι ϊφθονοι και ηθελημϋνοι 

αναχρονιςμού ενιςχϑουν την αντι-ιςτορικό και παμψυχολογικό απϐδοςη των ηρώων του 

Ρύτςου (Μαρκϊτη 2010:47). Ο ποιητόσ τεύνει μϋςα απϐ το παρϊξενο, το ανούκειο,  να κεντρύςει 

τον αναγνώςτη, για να αντιμετωπύςει κριτικϊ ϐλη την αφόγηςη. Οι περιςςϐτεροι αναγνώςτεσ 

δε θα βρουν τον ποιητό μϋςα ςτο πούημα αλλϊ ϋναν απομυθοποιημϋνο όρωα. Με αυτό την 

τεχνικό ανοικεύωςησ οι αναγνώςτεσ οδηγοϑνται να κοιτϊξουν ςτισ ςϑγχρονεσ αναφορϋσ ςτο 

πούημα και να αφόςουν πύςω τον ποιητό (Jeffreys 1994:88-9). 

 

4.1.5.  Βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ ςτοιχεύα του  μονολόγου 

 

Η δομό του μονολϐγου εύναι  ςυγκεκριμϋνη. Η πρωταγωνύςτρια δϋχεται ςτο ςπύτι τησ ϋναν 

νεαρϐ αξιωματικϐ. Επιχειρεύ μια αξιολϐγηςη με ϋντονα τα ςτοιχεύα τησ αυτοκριτικόσ και του 

απολογιςμοϑ τησ ζωόσ τησ. Ο φιλοξενοϑμενϐσ τησ την ακοϑει ςχεδϐν παθητικϊ. Παρατηρεύται 

απουςύα εξωτερικόσ δρϊςησ. Μονϊχα η μνόμη τησ ηρωύδασ δημιουργεύ ςκηνϋσ, καθώσ 

εκτύθενται οι αναμνόςεισ τησ. Προβϊλλεται ιδιαύτερα η ςυγκινηςιακό τησ κατϊςταςη ςε ϐλεσ 

ςχεδϐν τισ πτυχϋσ τησ. Η ανϊμνηςη, η ψυχικό ενδοςκϐπηςη και η περιςυλλογό χαρακτηρύζουν 

γενικϐτερα τον μονϐλογϐ τησ (Μαγκαφουρϊκησ 2012:59-60).  
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Ο μονϐλογοσ εύναι χτιςμϋνοσ ςε τρύα επύπεδα. Τπϊρχει το μυθολογικϐ-ιςτορικϐ υπϐβαθρο, 

δοςμϋνο μϋςα απϐ την αρχϋτυπη οικογϋνεια των Λαβδακιδών∙ το δεϑτερο ςτρώμα εύναι η 

προςωπικό μνόμη τησ παιδικόσ ηλικύασ του ποιητό και τησ οικογϋνειϊσ του, ςφραγιςμϋνησ 

παρϊξενα απϐ τη μούρα∙ ςτο τρύτο επύπεδο καθρεφτύζονται ςϑγχρονα κοινωνικϊ προβλόματα 

(Προκοπϊκη 2009:74). Εντοπύζεται λανθϊνουςα ομοιϐτητα με την τραγωδύα, καθώσ το 

ειςαγωγικϐ τμόμα, που επϋχει και θϋςη «ςκηνικών οδηγιών», παραπϋμπει ςτον Πρϐλογο των 

αρχαύων τραγωδιών, ενώ το επιλογικϐ τμόμα αντιςτοιχεύ ςτην Έξοδο ό και τισ αγγελικϋσ 

ρόςεισ (Φαςϊπη-Φριςτοδοϑλου 2002:902). Η ϑπαρξη του βουβοϑ προςώπου ςε ϐλη τη διϊρ-

κεια του μονολϐγου τησ ηρωύδασ κεντρύζει ςτην Ιςμόνη την ανϊγκη για εξομολϐγηςη 

(Μαγκαφουρϊκησ 2012:61-2), δημιουργώντασ ϋτςι μια βουβό αντύςτιξη προσ το ομιλοϑν 

πρϐςωπο (Κϊςςοσ 2000:21).  Ιδιαύτερη επύςησ εύναι η αύςθηςη του χρϐνου που αποπνϋει ο 

μονϐλογοσ. Ο χρϐνοσ  δεν εύναι, ϐπωσ ςτην τραγωδύα, η μϋρα, ωσ η κατεξοχόν μότρα δρϊςησ, 

αλλϊ η νϑχτα, ωσ κανονικό υποδοχό περύςκεψησ (Προκοπϊκη 2009:75). Η Ιςμόνη, ϐπωσ 

πληροφοροϑμαςτε ςτην ειςαγωγό, αρχύζει να μιλϊ και να αναπολεύ τα περαςμϋνα, μϐλισ 

βραδιϊζει. Ωςτϐςο, το τοπύο του ϋργου εύναι ςτην ουςύα ϊχρονο. Ο Ρύτςοσ επιχειρεύ μια 

ςυνειδητό μετατϐπιςη του χρϐνου, καθώσ τον ενδιαφϋρει  να αποκαλϑψει τη διαχρονικό  

υπϐςταςη του αρχαύου μϑθου. Δϑο εύναι τα ακραύα ϐρια του χρϐνου των ηρώων του. Εύναι ο 

χρϐνοσ του παρελθϐντοσ, που προβϊλλεται ωσ χρϐνοσ μυθικϐσ και αφετϋρου ο χρϐνοσ του 

παρϐντοσ, που αντιπαραβϊλλεται ωσ χρϐνοσ κοςμικϐσ. Και οι δϑο χρϐνοι εύναι ιςοδϑναμοι, 

ϋτςι που μποροϑμε να μιλϊμε για αμφιχρονύα (Δϊλλασ 2008:55).  

 

Αντύθετα, ο χώροσ του μονολϐγου εύναι ςυγκεκριμϋνοσ και ςαφόσ. Πρϐκειται για κϊποιο 

ξεπεςμϋνο αρχοντικϐ που ζει ςτη φθορϊ και ςτην παρακμό. Αυτό η νοςηρό ατμϐςφαιρα 

ςυνϊδει απϐλυτα με την ψυχικό διϊθεςη τησ ηρωύδασ. Ο τοπικϐσ προςδιοριςμϐσ καθώσ και ο 

ςκηνικϐσ διϊκοςμοσ προβϊλλεται με επιμϋλεια ςτην ειςαγωγό παρϊλληλα με την παρουςύαςη 

τησ υποτυπώδουσ δρϊςησ που ενυπϊρχει ςτο πούημα. Η Ιςμόνη δρα, αφοϑ ϋχει ολοκληρωθεύ ο 

ρϐλοσ που τησ ανϋθεςε ο αρχαύοσ μϑθοσ. Βρύςκεται μπροςτϊ ςτον επικεύμενο θϊνατϐ τησ, γι’ 

αυτϐ μπορεύ να προβϊλει απϐψεισ διαχρονικϋσ και να καταλόξει ςτην αύςθηςη τησ μαται-

ϐτητασ των πϊντων. Η ηρωύδα εύναι βυθιςμϋνη ςτην ονειροπϐληςη, ςυνειδητϊ ξεκομμϋνη απϐ 

την πραγματικϐτητα. Λεσ και αναζητϊ την κϊθαρςη μϋςα απϐ την ενδοςκϐπηςη και απϐ τον 

εξομολογητικϐ μονϐλογο. Ωσ  μυθολογικϐ πρϐςωπο αποκαθηλώνεται και γύνεται  αντι-ηρωύδα∙ 
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κατατρώγεται απϐ απαιςιοδοξύα και μοναξιϊ. την πραγματικϐτητα μετατρϋπεται ςε ςϑμβολο 

παρακμόσ χωρύσ τον ενθουςιαςμϐ και τη δϑναμη τησ νιϐτησ (Μαγκαφουρϊκησ 2012:63-4). 

 

4.1.6.  Κοινωνικϊ θϋματα και πολιτικϊ μηνύματα 

 

Παρϊ τον ϊχρονο (ό «αμφύχρονο» κατϊ τον Δϊλλα) χαρακτόρα των ποιημϊτων τησ Σϋταρτησ 

Διϊςταςησ, και τησ Ιςμόνησ ειδικϐτερα, δεν μποροϑμε να καταλογύςουμε ςτον βαθιϊ πολι-

τικοποιημϋνο Ρύτςο τϊςη υποχώρηςησ προσ την αςφϊλεια τησ ανιςτορικϐτητασ και τησ 

γενικϐτητασ (Μπόαν 1976:68). Αντύθετα, το ϋργο ϋχει ευδιϊκριτεσ κοινωνικϋσ και πολιτικϋσ 

διαςτϊςεισ. Ιδιαύτερα ςημαντικϐ θϋμα πύςω απϐ τον μϑθο ςτον  μονϐλογο τησ Ιςμόνησ εύναι 

αυτϐ τησ μοναξιϊσ των ηλικιωμϋνων, ϐπωσ δηλώνεται απϐ τη διαβύωςη τησ ηρωύδασ ςτο ςπύτι 

τησ φθορϊσ. Η ύδια εξομολογεύται: «Έχω διαλϋξει τοϑτο το παρϊθυρο. κυμμϋνη εδώ πϋρα, 

μιςό μϋςα, μιςό ϋξω, κοιτϊζω, θυμϊμαι. Δε μου ανόκει τύποτα. Μια μεγϊλη ηςυχύα» (Ρύτςοσ 

1990:221). Η Ιςμόνη ειρωνεϑεται τον υποκριτικϐ καθωςπρϋπει τρϐπο ανατροφόσ των 

γυναικών ςτισ αςτικϋσ κοινωνύεσ. Με τισ αναφορϋσ τησ ςτο πρϐςωπο τησ Ιοκϊςτησ ςχολιϊζει 

ϋμμεςα τον περιοριςμϐ τησ γυναύκασ ςτα πλαύςια τησ οικογενειακόσ εςτύασ και την ανιςϐτητα 

των φϑλων. Η Ιςμόνη αναφϋρει για τη μητϋρα τησ: «Ακϐμη κι η μητϋρα, τϐςο ςεμνό, 

ςυγκρατημϋνη πϊντα τησ, τϐςο αθϐρυβη, εύχε αποκτόςει τώρα μια εξουςύα απαραβύαςτη ςτ’ 

ανθοδοχεύα, ςτα ςκεϑη τησ μαγειρικόσ, ςτ’ αςπρϐρουχα, ςτα πιο κλειςτϊ παραπετϊςματα…» 

(Ρύτςοσ 1990:215). Η ηρωύδα ακϐμη αναφϋρεται ςτουσ φοβιςμϋνουσ υπηκϐουσ θύγοντασ το 

θϋμα τησ αυταρχικόσ εξουςύασ. Κϊνει λϐγο για τυρϊννουσ («για τοϑτο οι τϑραννοι γύνονται 

μϋρα τη μϋρα ϐλο πιο τϑραννοι…. τι ςου ετοιμϊζει») υπαινιςςϐμενη τα δικτατορικϊ 

καθεςτώτα διαχρονικϊ και κυρύωσ τη δικτατορύα των ςυνταγματαρχών (Ρύτςοσ 1990: 220). 

Μϋςα απϐ τα λϐγια τησ διαφαύνεται η απογοότευςη του δημιουργοϑ απϐ τα πρϐςωπα και τισ 

πολιτικϋσ καταςτϊςεισ τησ ςϑγχρονησ Ελλϊδασ. Οι πολιτικού, οι ςτρατιωτικού, οι διπλωμϊτεσ 

γύνονται αποτρϐπαιοι ςτα μϊτια του ποιητό. Η ηρωύδα αναφϋρει ςχετικϊ: «…πολιτικού, 

ςτρατιωτικού, διπλωμϊτεσ - ω, τι ϊνθρωποι αποτρϐπαιοι, θε μου, ςαν αποςτηθιςμϋνοι, αριθμη-

μϋνοι, επαναλαμβανϐμενοι» (Ρύτςοσ 1990: 21-2). Οι ιςτορικϋσ μνόμεσ  βαςανύζουν τον ποιητό. 

Η εμπειρύα του Εμφυλύου πολϋμου ανακαλεύ την εμφϑλια διαμϊχη για τον θρϐνο τησ Θόβασ 

μεταξϑ των δϑο γιων του Οιδύποδα και τον πϐλεμο των Αργεύων με τουσ Θηβαύουσ, που ο 

Ρύτςοσ χρηςιμοποιεύ για να δεύξει το πανϊρχαιο δρϊμα των πολϋμων που ςυνεχύζεται χωρύσ 
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ελπύδα τελειωμοϑ (Αλεξύου 2008:169). Μϋςω τησ εμφϑλιασ ςϑγκρουςησ του Ετεοκλό και του 

Πολυνεύκη γύνονται υπαινιγμού ϐχι μϐνο ςτισ κοινωνικϋσ ςυγκροϑςεισ των δεκαετιών 1940-

1950 αλλϊ και ςτα μεταγενϋςτερα προβλόματα του αριςτεροϑ κινόματοσ. Ίςωσ η ςχετικό 

αναφορϊ παραπϋμπει ςτη διϊςπαςη του ΚΚΕ μετϊ τη 12η ολομϋλεια τησ Κεντρικόσ Επιτροπόσ  

του κϐμματοσ τον Υεβρουϊριο του 1968, η οπούα οδόγηςε ςτη δημιουργύα του ΚΚΕ εςωτε-

ρικοϑ τον Μϊιο του ύδιου χρϐνου. Διϊ ςτϐματοσ Ιςμόνησ ο ποιητόσ μιλϊει για τη ματαιϐτητα, 

για το αδϑνατο τησ αλλαγόσ, για τη διαρκό όττα του ανθρώπου: «Σι κατϊλαβαν, Θε μου τι 

κϋρδιςαν; Σα ϊλλα τα ξϋρετε. Δεν απϐμεινε τύποτα (…)» (Ρύτςοσ 1990:227∙ πβ. Αρβανιτϊκησ 

2008:37). Σελικϊ, μποροϑμε να ςυμπερϊνουμε πωσ τα πρϐςωπα τα ςημαδεμϋνα απϐ το 

πεπρωμϋνο, η Ιςμόνη, ο Ορϋςτησ, ο Αγαμϋμνων, εύμαςτε εμεύσ οι ύδιοι∙ η ταυτϐτητα των 

μυθικών προςώπων εύναι η δικό μασ (Λειβαδύτησ 1976:244). Η ηρωύδα παρουςιϊζει τη 

χρεοκοπύα τησ ελπύδασ μασ ενώ ταυτϐχρονα απευθϑνει ϋνα κατηγορώ ενϊντια ςε κϊθε λογόσ 

απϐλυτεσ νοοτροπύεσ (Βόχοσ 2011:1).  

 

4.1.7.  Γιϊννησ Ρύτςοσ και Τπαρξιςτικό φιλοςοφύα 

 

Οι προςωπικϋσ εμπειρύεσ του Ρύτςου, οι οπούεσ διαθλώνται ςτην Σϋταρτη Διϊςταςη (ϐπωσ και 

ςε ϊλλα ϋργα του),  ςυνθϋτουν μια τραγωδύα απϐ αρρώςτιεσ, κακουχύεσ, εξορύεσ και διωγμοϑσ 

του ύδιου και του ϋργου του (Μπόαν 1976:68). Απϐ τα παιδικϊ του χρϐνια και  ςτη διϊρκεια 

τησ ζωόσ του βύωςε προςωπικϊ, οικογενειακϊ και κοινωνικϊ το δρϊμα τησ φθορϊσ και του 

θανϊτου (Αλεξύου 2008:168). τη δεκαετύα του 1960 ςημειώνεται μια τομό ςτην ποιητικό του 

Ρύτςου: ο ποιητόσ ςτρϋφεται προσ την πεζό δραματικό αφόγηςη, τησ οπούασ ορϐςημο εύναι τα 

ποιητικϊ ςυνθϋματα που περιϋλαβε ςτην Σϋταρτη Διϊςταςη (Δϊλλασ 2008:53). Πρϐκειται για 

ποιόματα μνόμησ με ςαφϋςτερη τη μετϊθεςη του κϋντρου βϊρουσ ςε ϋνα υπαρξιακϐ επύπεδο 

(Jeffreys 1994:85-6). Αναβιώνοντασ πνευματικϊ ϐλα τα ιςτορικϊ, κοινωνικϊ, και  υπαρξιακϊ 

βιώματα του καιροϑ του ο Ρύτςοσ  θα ανιχνεϑςει τη ζωό ωσ διαρκϋσ, ιςτορικϊ χρονικϐ και 

υπαρξιακϊ ϊχρονο φαινϐμενο, μϋςα απϐ μια νϋα αντύληψη του χώρου και του χρϐνου που 

ονομϊζει «τϋταρτη διϊςταςη». Επιπλϋον, η ςκϋψη του ποιητό απαςχολεύται με το υπαρξιακϐ 

δρϊμα τησ γϋννηςησ, τησ φθορϊσ, του θανϊτου και τησ αναγϋννηςησ μϋςα ςτην αιωνιϐτητα 

του χώρου και του χρϐνου (Αλεξύου 2008:150). 
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Η ανθρώπινη ϑπαρξη εύναι ϋνα αύνιγμα που ο ποιητόσ θϋλει να λϑςει (Λειβαδύτησ 1976:243). 

Κατϊ τουσ υπαρξιςτϋσ το αύςθημα τησ απομϐνωςησ απϐ τα ϊλλα ϐντα (ςτοιχεύο που 

χαρακτηρύζει την Ιςμόνη του Ρύτςου, η οπούα ζει ςτη μοναξιϊ, ςτην εγκατϊλειψη και ςτην 

απογοότευςη) αποτελεύ ϋνα πρϐβλημα του ςϑγχρονου ανθρώπου. Ο Ρύτςοσ, επηρεαςμϋνοσ 

απϐ την υπαρξιςτικό φιλοςοφύα, τοποθετεύ τη μοναξιϊ ςτο θεματικϐ κϋντρο του μονολϐγου 

(Διαληςμϊσ 1984:59-60). Επιπλϋον, ςϑμφωνα με τον Sartre ο ϊνθρωποσ παρουςιϊζεται ωσ μια 

εκλογό εν τω γύγνεςθαι (Sartre 2012:102): το ανθρώπινο ον δημιουργεύται και ορύζεται απϐ 

τισ πρϊξεισ του (Βαλ 2011:97). Αυτόν τη θϋςη πιςτοποιεύ η Ιςμόνη. Η ηρωύδα  εύναι εκ των 

πραγμϊτων ενταγμϋνη ςτη γεγονϐτητα  (facticité) του καταραμϋνου ούκου των Λαβδακιδών: 

εύναι η κϐρη και η αδελφό του Οιδύποδα και η αδελφό τησ Αντιγϐνησ και των αλληλοςφαγ-

μϋνων Ετεοκλό και Πολυνεύκη. Ωςτϐςο, δε δεύχνει διϊθεςη μετϊνοιασ για ϐςα ςυνϋβηςαν και 

δεν κϊνει αυτοκριτικό. Η ηρωύδα πραγματοποιεύ την υπϋρβαςη (transcendance) τησ 

γεγονϐτητϊσ τησ με την υπαρξιακό επιλογό τησ αυτοκτονύασ. Επιδιώκει να ξεφϑγει απϐ την 

κατϊςταςη τησ αλλοτρύωςησ που βιώνει ςτον παρϊλογο κϐςμο που ζει. Επιδιώκει να υπερβεύ 

κϊθε ρϐλο που ϋπαιξε χωρύσ να τον επιλϋξει, να γύνει πραγματικϊ ελεϑθερη, υπαρξιακϊ γνόςια. 

Γι’ αυτϐ, δε θεωρεύ τον θϊνατο κϊτι θλιβερϐ αλλϊ αποδϋχεται την αναπϐδραςτη φϑςη του. 

Λϋει χαρακτηριςτικϊ: «Κ’ ϋνιωςα, πρώτη μου φορϊ πωσ ο θϊνατοσ δεν εύναι μαϑροσ αλλϊ 

ϊςπροσ….» (Ρύτςοσ 1990:213). Επιπλϋον, παρατηρεύ ϐτι η  αλληλοφονύα των αδελφών τησ 

υπόρξε εντϋλει μϊταιη: «Ποιοσ νύκηςε τϊχα; Ποιοσ νικόθηκε;» αναρωτιϋται η Ιςμόνη. «Οι 

ςημαύεσ ϊλλαζαν ςτα φροϑρια και ςτα δημϐςια κτύρια» ςημειώνει η ηρωύδα (Ρύτςοσ 1990: 

224). Ο χρϐνοσ διαρκεύασ ςε ςυνδυαςμϐ με τη ρητορικό ερώτηςη υπογραμμύζουν τη 

ματαιϐτητα τησ ϑπαρξησ παρϊλληλα με τον αναπϐτρεπτο χαρακτόρα του  θανϊτου. Επύςησ, η 

Ιςμόνη υπαινικτικϊ αμφιςβητεύ τον Φριςτιανιςμϐ λϋγοντασ: «Ω η αδελφό μου ρϑθμιζε τα 

πϊντα … λεσ κι όταν πρϐδρομοσ εκεύνησ τησ μελλοντικόσ θρηςκεύασ» (Ρύτςοσ 1990:210). Σο 

ςημεύο παραπϋμπει ςτουσ υπαρξιςτϋσ φιλοςϐφουσ, που θεωροϑν ϐτι ο Φριςτιανιςμϐσ όρθε 

ςτον κϐςμο, για να εκφρϊςει το απϐλυτο και ϐχι ουςιαςτικϊ για να παρηγορόςει. Ωςτϐςο, και 

η Αντιγϐνη δεν μπορεύ παρϊ να θεωρηθεύ μια γνόςια υπαρξιακό ηρωύδα: επιλϋγει να 

υπηρετόςει αυτϐ που θεωρεύ καθόκον και το πρϊττει με ςυνϋπεια και με το πιο ακριβϐ τύμημα: 

τον θϊνατϐ τησ. Σελικϊ, μϋςα απϐ τον εκςυγχρονιςμϐ του  μϑθου, ο ϊνθρωποσ τησ εποχόσ μασ 

αναγνωρύζει τη δικό του μούρα: το αναπϐδραςτο του χρϐνου, τησ φθορϊσ και του θανϊτου, τη 

μοναχικό πορεύα του ςτον κϐςμο, τη βύα τησ εξουςύασ, τισ προδοςύεσ τησ πολιτικόσ, τη 

ματαύωςη των ελπύδων του, τελικϊ την ψευδαύςθηςη τησ ελευθερύασ του (Μαρκϊτη 2010:48).  
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4.2.Σο όθοσ τησ Ιςμόνησ και τησ Αντιγόνησ και των ϊλλων 
ηρώων του Ρύτςου 

 

4.2.1.  Η Ιςμόνη του Ρύτςου 

 

Ο Ρύτςοσ επϋλεξε ςτον μονϐλογϐ του να δώςει τον τύτλο και τον λϐγο ςτο υποτιμημϋνο  μυθικϐ 

πρϐςωπο τησ Ιςμόνησ. Η ηρωύδα του διαθϋτει τα γνωρύςματα τησ ςϑνεςησ και του ςυμ-

βιβαςμοϑ, τα οπούα χαρακτηρύζουν και τη ςοφϐκλεια ομϐλογό τησ, και ϋρχεται ςε διαμετρικό 

αντύθεςη με τη δυναμικό αδελφό τησ. Η Ιςμόνη παρουςιϊζεται ηλικιωμϋνη να ζει ς’ ϋνα 

αρχοντικϐ ςπύτι. Ωσ μοναδικό επιζώςα απϐγονοσ του ούκου των Λαβδακιδών, ζει ς’ ϋναν κϐςμο 

ςιωπόσ, ςυμβολύζοντασ ϋτςι τον μϋςο ϊνθρωπο που βρύςκεται ςτο περιθώριο τησ ιςτορύασ. 

Όμωσ, η ϋλλειψη δρϊςησ την οδηγεύ ςτη ςυμφιλύωςη με τη φθορϊ: «Κ’ εύναι μια ωραύα αςχολύα 

να παρακολουθεύσ αυτόν την αθϐρυβη κατϊρρευςη ς’ ϋνα κενϐ τϐςο βαθϑ (…)  που ςου 

γεννϊει μιαν αύςθηςη απεραντοςϑνησ…» ομολογεύ η ύδια (Ρύτςοσ 1990:209). Η Ιςμόνη ζει μϐνη 

με μοναδικό ςυντροφιϊ τισ αναμνόςεισ τησ. Ωςτϐςο, η ςχϋςη τησ με το παρελθϐν δεν εύναι 

εμμονικό. Η ηρωύδα αναπολεύ το παρελθϐν,  γιατύ το παρϐν τησ εύναι ϋνα απϋραντο κενϐ. Ο 

χρϐνοσ δεν μπορεύ πια να την πληγώςει, καθώσ μϋνει αςϊλευτοσ. Σο ςπύτι το περιβϊλλει μια 

τϊφροσ ςιωπόσ. Ο λϐγοσ τησ Ιςμόνησ εύναι ύςωσ μια απϐπειρα να γεμύςει το κενϐ. Η Ιςμόνη 

γύνεται το προςωπεύο του Ρύτςου. Μϋςω αυτόσ εκφρϊζει την απογοότευςό του για το ιςτορικϐ 

γύγνεςθαι∙ η Ιςμόνη αναρωτιϋται: «Σι κατϊλαβαν, θε μου τι κϋρδιςαν; -κοτοϑρεσ, ςκοτοϑρεσ,  

καθόκοντα, ϊςκοποι ηρωιςμού∙ (…) - να κρυφτοϑν απϐ ποιον;  απϐ τον εαυτϐ τουσ ; απ’ τουσ 

ϊλλουσ ; απ’ τη μούρα ;» (Ρύτςοσ 1990:219).  

 

Η γεραςμϋνη ηρωύδα διατηρεύ ςτοιχεύα παιδικϐτητασ μαζύ με βαθιϊ αιςθαντικϐτητα και αγϊπη 

για τη φϑςη. Η ύδια εξομολογεύται: «Αρχύζω πϊλι να παρατηρώ τα δϋντρα, τα πουλιϊ, τα 

χρώματα  (…) Κϊποτε, ντρϋπομαι γι’ αυτό μου την καινοϑρια τρυφερϐτητα-παιδικϐτητα 

μϊλλον- που εγκαθύςταται ϊθελϊ μου ςτα χεύλη μου, ϋτςι κϊπωσ ςαν ϋνα χελιδϐνι ςε μια 

πεςμϋνη ςτϋγη» (Ρύτςοσ 1990:221).  Σο μεγαλϑτερο μϋροσ του λϐγου τησ καταλαμβϊνουν οι 

αναμνόςεισ τησ, ςτισ οπούεσ δεςπϐζει η μορφό τησ αδελφόσ τησ. Η Ιςμόνη του Ρύτςου, ϐπωσ η 

ςοφϐκλεια ομώνυμη ηρωύδα, δεν επεθϑμηςε να γύνει όρωασ, οϑτε ενϋκρινε την επιλογό τησ 
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Αντιγϐνησ να πεθϊνει (Winnington-Ingram 1999:92). Για εκεύνη η θυςύα τησ Αντιγϐνησ 

αποτελεύ μια ηθελημϋνη ϊρνηςη τησ ζωόσ, ϋνα πρϐςχημα φυγόσ. Θεωρεύ ακϐμη πωσ ο 

Πολυνεύκησ και η Αντιγϐνη εύχαν ϋνα ιδιαύτερο προςωπικϐ κώδικα ηθικόσ, που τουσ οδόγηςε 

ςτο θϊνατο: «Αυτϐσ και εκεύνη εύταν απϐλυτοι, εϑθικτοι, ϊδικοι… ’Ετςι χαθόκανε κι αυτού και 

οι ϊλλοι» (Ρύτςοσ 1990:217).  Η Ιςμόνη τϊςςεται υπϋρ τησ ζωόσ. Δεν ενδιαφϋρεται για παλιοϑσ 

ό νϋουσ νϐμουσ, γι’ αυτϐ γύνεται το ςϑμβολο εκεύνου που αρνεύται να εμπλακεύ ςε αιματοχυςύεσ  

ςτο ϐνομα κϊποιασ ιδεολογύασ (Κυριϊκη 2011:1). Ωςτϐςο, η τελικό ταϑτιςη τησ Ιςμόνησ και 

τησ Αντιγϐνησ προοικονομεύται ςτην περιγραφό τησ νεκρόσ Αντιγϐνησ: «Έτςι βαμμϋνη, 

ςτολιςμϋνη, εύχε αποκτόςει μια παρϊξενη ομοιϐτητα μ’ εμϋνα. « ‘Πώσ μοιϊζει τησ Ιςμόνησ’ » 

Εύπε ςιγϊ ϋνα κορύτςι … Πεθαμϋνη, εύχε γύνει επιτϋλουσ γυναύκα …» (Ρύτςοσ 1990:213). 

Ωςτϐςο, η Ιςμόνη, ςε μια ϋξαρςη ηρωιςμοϑ, προεκτεύνοντασ το τραγικϐ πρϐτυπϐ τησ, 

προκρύνει την αυτοθυςύα ωσ πρϊξη απελευθϋρωςησ ακολουθώντασ το παρϊδειγμα τησ 

αδελφόσ τησ.  

 

Μϋςω του αξιωματικοϑ αναδεικνϑεται νεωτεριςτικϊ ςε ςχϋςη με τον μϑθο ο ερωτιςμϐσ τησ 

ηρωύδασ. Αυτϐ που αποτελεύ το διακριτϐ γνώριςμα ςτην ψυχοςϑνθεςη των δϑο αδελφών εύναι 

πωσ η Αντιγϐνη, ϐςο ζοϑςε, απαρνόθηκε τη γυναικεύα τησ φϑςη (Κομιανϐσ 2010:1). Η Ιςμόνη 

ωςτϐςο εκφρϊζει μια υποβϐςκουςα ερωτικό επιθυμύα για τον μνηςτόρα τησ αδελφόσ τησ: «ο 

Αύμων φοροϑςε τα δικϐ μου φϐρεμα κ’ εύταν τϐςο δικϐσ μου που χϐρεψα μϋςα ςτο 

ςυντριβϊνι…» (Ρύτςοσ 1990:211-2). Έτςι, ειςϊγεται το πρωτϐτυπο θϋμα τησ ερωτικόσ 

αντιζηλύασ των δϑο αδελφών. Η Ιςμόνη επύςησ δεύχνει να αγαπϊει τη μητϋρα τησ Ιοκϊςτη∙ τη 

χαρακτηρύζει ϊλλωςτε ςεμνό προδύδοντασ τα τρυφερϊ ςυναιςθόματϊ τησ (Ρύτςοσ 1990:215). 

την αγϊπη αυτό ενςωματώνονται  αυτοβιογραφικϊ ςτοιχεύα του ποιητό, που εύχε αδυναμύα 

ςτη μητϋρα του. 

 

το τϋλοσ του μονολϐγου η Ιςμόνη καλώντασ τον ακροατό τησ τα μεςϊνυχτα να τησ χτυπόςει 

ςυνθηματικϊ την πϐρτα επιλϋγει τη ςιωπό. Μϋςα ςε αυτό αφόνεται να εννοηθεύ ϐτι αυτο-

κτονεύ. Η ηρωύδα επιλϋγει ϋναν τρϐπο θανϊτου που φωτύζει την παρουςύα του κενοϑ ςτη ζωό 

τησ. Ο λϐγοσ τησ δεν αποτρϋπει την πρϊξη τησ-αυτό εύναι ϊλλωςτε αναπϐτρεπτη∙ απλώσ την 

αναβϊλλει, τη δικαιολογεύ, χωρύσ να την κατονομϊζει και την προετοιμϊζει. Απϐ μια ϊποψη ο 

λϐγοσ τησ Ιςμόνησ περιγρϊφει την «τϊφρο ςιωπόσ» (Ρύτςοσ 1990:208), η οπούα, με το τϋλοσ 

του, καταργεύται. Σην ώρα του θανϊτου τησ απ’ την πλαώνό αύθουςα ακοϑγεται το ρολϐι. Ο 
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χρϐνοσ ςυνεχύζεται πϊλι με το τϋλοσ τησ ζωόσ τησ Ιςμόνησ αλλϊ η ςιωπό τελειώνει με το τϋλοσ 

του λϐγου τησ. Ο λϐγοσ τησ αποτελεύ λοιπϐν ϋνα εύδοσ αντικατοπτριςμοϑ, και, κατϊ παρϊδοξο 

τρϐπο, ςυμμαχεύ με τη ςιωπό. Σην αύρει μϐνο, αφοϑ οδηγόςει τη φορϋα του ςτην τελικό   

ςυνϊντηςό τησ με τη ςιωπό και το κενϐ: ςτο θϊνατϐ τησ (Υιλοκϑπρου 2004:79-80). Η 

τελευταύα εικϐνα τησ ηρωύδασ εύναι ύςωσ η ύδια η αυτοπροςωπογραφύα ό το εύδωλο του 

ποιητό. Ο ποιητόσ αναγνωρύζει τον πραγματικϐ του εαυτϐ του ςτα ϊλλα πρϐςωπα, τα 

πλαςματικϊ, που του ανόκουν μϐνο εν μϋρει. Δικό του πραγματικϐτητα ϋχει γύνει ο χώροσ τησ 

φανταςύασ του και των πολλαπλών του μεταμορφώςεων (Υιλοκϑπρου 2004:101). υμπε-

ραςματικϊ, θα λϋγαμε ϐτι η Ιςμόνη  αναςημαςιοδοτεύ τουσ ρϐλουσ και τισ ςυμπεριφορϋσ, 

καταδικϊζει τισ ιδεοληψύεσ και τισ καθηκοντολογύεσ, καταγγϋλλει τα δεςμϊ των ηθικών 

κωδύκων και των απαγορεϑςεων. Κηρϑςςει χωρύσ εξϊρςεισ  την εναρμϐνιςη του ανθρώπου με 

τισ επιθυμύεσ του (Καψωμϋνοσ 2008:403).  

 

4.2.2. Η Αντιγόνη του Ρύτςου 

 

τον μονϐλογο διαπιςτώνουμε μια καύρια ανατροπό του μϑθου τησ ςοφϐκλειασ  Ἀντιγόνησ. 

Σην εικϐνα τησ ηρωύδασ, που εύναι προςηλωμϋνη ςτον ςκοπϐ τησ και γι’ αυτϐ αποφαςιςτικό, 

ιςχυρογνώμων και θαρραλϋα λαμβϊνει υπϐψη  η Ιςμόνη του Ρύτςου για να τη μυκτηρύςει 

(Κομιανϐσ 2010:1). Ο μονϐλογοσ μασ παρουςιϊζει τη μορφό τησ Αντιγϐνησ με χαρακτηριςτικϊ 

που δεν απομακρϑνονται πολϑ απϐ εκεύνα τησ μυθικόσ Ηλϋκτρασ. Η Αντιγϐνη - απϐ τα λϐγια 

τησ Ιςμόνησ- φαύνεται να διακρύνεται απϐ ϋνα ςτυγνϐ υπολογιςμϐ και μια αδιαφορύα για τισ 

χαρϋσ τησ ζωόσ (Μαγκαφουρϊκησ 2012:300). Παρϊλληλα, η Αντιγϐνη του Ρύτςου πληςιϊζει 

αρκετϊ την εκδοχό του Anouilh: εύναι μια γυναύκα τησ προςευχόσ και τησ ςτϋρηςησ, μια 

μαυροφοροϑςα πϋνθιμη παρουςύα που αρνεύται να ςυμμετϊςχει ςτη ζωό  κι επιλϋγει τον 

θϊνατο ϐχι απϐ ηρωιςμϐ αλλϊ απϐ πεύςμα, εγωιςμϐ, και ϊρνηςη τησ ζωόσ (Κυριϊκη 2011:1). 

Γι’ αυτϐ, η θυςύα τησ χϊνει το αρχικϐ τησ νϐημα. Δεν προκϑπτει απϐ την τόρηςη των ηθικών 

και θρηςκευτικών καθηκϐντων προσ τουσ νεκροϑσ, αλλϊ απϐ το φϐβο τησ ύδιασ τησ ζωόσ. Η 

Ιςμόνη θεωρεύ ϐλεσ τισ πρϊξεισ τησ Αντιγϐνησ μια ματαιϐτητα χωρύσ λογικό. Ποτϋ δεν φϋρθηκε 

ωσ γυναύκα, οϑτε καν προσ τον Αύμονα. Η Ιςμόνη λϋει χαρακτηριςτικϊ για εκεύνη:  «Μοναδικό 

τησ ςκϋψη εύταν ο θϊνατοσ» (Ρύτςοσ 1990:210). Πρϐκειται για μια γυναύκα εξουθενωμϋνη απϐ 

ϋναν αγώνα δικαιοςϑνησ που τον ϊρχιςε ςτο ϐνομα μιασ παρεξηγημϋνησ ευςϋβειασ κι ϋφταςε 
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ςτην ϊνιςη ςϑγκρουςη με τον θϊνατο (αντζύλιο 1978:69). Κϊποτε, η ηρωύδα παρουςιϊζεται 

ανθρώπινη να ενδύδει κρυφϊ ςε μικροϑσ πειραςμοϑσ. Σρώει κρυφϊ απϐ ϐλουσ μουλιαςμϋνο 

ψωμύ ςτη γαβϊθα με το πετιμϋζι. Ο Ρύτςοσ ςτο ςημεύο αυτϐ απογυμνώνει την Αντιγϐνη απϐ 

την τραγικό ηρωικό τησ αύγλη και την υποβιβϊζει ςυγκριτικϊ με την αδελφό τησ αντι-

ςτρϋφοντασ τα ηρωικϊ μεγϋθη τουσ που δημιοϑργηςε ο οφοκλόσ. Η Αντιγϐνη του Ρύτςου δεν 

αποδϋχεται τη γυναικεύα τησ φϑςη και αποπειρϊται να την υπερβεύ με βϊςη τα λϐγια τησ 

Ιςμόνησ: «Η αδελφό μου, λϋει η Ιςμόνη, θαρρεύσ και ντρεπϐταν που εύταν γυναύκα. Ίςωσ αυτϐ 

νϊταν η δυςτυχύα τησ. Κ’ ύςωσ γι’ αυτϐ να πϋθαινε…» (Ρύτςοσ 1990:212). Για μια ςτιγμό, λύγο 

πριν θαφτεύ ζωντανό, πενθεύ τη χαμϋνη τησ θηλυκϐτητα, την απώλεια τησ ηδονόσ που δεν 

γεϑτηκε. Πρϐκειται για μια μικρό ρωγμό ς’ ϋνα απρϐςβλητο απϐ επιθυμύεσ πλϊςμα, η οπούα 

υπενθυμύζει την ανθρώπινη διϊςταςη τησ ηρωύδασ (Κυριϊκη 2011:1). Ο ποιητόσ το δηλώνει 

αυτϐ θυμύζοντασ τον ςοφϐκλειο κομμϐ τησ: «Κ’ εκεύνο το ‘ϊκλαυτοσ’, ‘ϊφιλοσ’, ιδύωσ εκεύνο το 

‘ανυμϋναιοσ’ εύταν η μϐνη τησ ομολογύα… Αυτϐ τη ςυγχώρεςε ςτα μϊτια μου» ομολογεύ η 

Ιςμόνη (Ρύτςοσ 1990:213). Η ηρωύδα τελικϊ ςυγχωρεύ την αδελφό τησ μϐνο ςτο θϊνατϐ τησ. Η 

Αντιγϐνη μϐνο τϐτε ταυτύζεται με τα χαρακτηριςτικϊ του φϑλου τησ και μοιϊζει ςτην αδελφό 

τησ: «Πεθαμϋνη, εύχε γύνει επιτϋλουσ γυναύκα» λϋει η Ιςμόνη. «Έτςι βαμμϋνη, ςτολιςμϋνη, εύχε 

αποκτόςει μια παρϊξενη ομοιϐτητα μ’ εμϋνα», ςυνεχύζει. « ‘Πώσ μοιϊζει τησ Ιςμόνησ’, εύπε ςιγϊ 

ϋνα κορύτςι» (Ρύτςοσ 1990:213). Η Ιςμόνη, που παρουςιϊζεται ςτον οφοκλό ςυςτηματικϊ 

υποδεϋςτερη ςε ςχϋςη με την Αντιγϐνη, δειλό και ϊτολμη, παύρνει ςτο ϋργο του Ρύτςου κατϊ 

κϊποιον τρϐπο την εκδύκηςό τησ: η Αντιγϐνη εύναι που τελικϊ εξομοιώνεται με την Ιςμόνη και 

ϐχι το αντύθετο.  

 

 Ενδιαφϋρον παρουςιϊζει η ομοιϐτητα που αποδύδει η Ιςμόνη ςτον χαρακτόρα τησ  Αντιγϐνησ 

και του Πολυνεύκη, ςτον οπούο επιρρύπτει την ευθϑνη για τη ςυμφορϊ που βρόκε την οικο-

γϋνειϊ τουσ, χωρύσ να αναφϋρεται καθϐλου ςτο θϋμα τησ κατϊρασ, που κινεύ τα νόματα ςτη 

ςοφϐκλεια μυθικό εκδοχό: «Αυτϐσ κ’ εκεύνη όταν απϐλυτοι, εϑθικτοι, ϊδικοι. Θϋλω να πω εύχαν 

μια αντύληψη πολϑ προςωπικό τησ δικαιοςϑνησ … Έτςι χαθόκανε κι αυτού και οι ϊλλοι…»  

υποςτηρύζει η ηρωύδα (Ρύτςοσ 1990:216-7∙ πβ. Κομιανϐσ 2010:1). Ο Ρύτςοσ αποςιωπϊ το θϋμα 

τησ κατϊρασ του Οιδύποδα προσ τουσ γιουσ του, το οπούο βρύςκουμε όδη ςτην επικό ΘηβαϏδα, 

αλλϊ και ςτουσ τραγικοϑσ θϋλοντασ να δώςει ϋμφαςη ςτον χαρακτόρα των ηρώων ωσ 

γενεςιουργϐ αιτύα του θανϊτου τουσ. 



54 
 

4.2.3.  Οι ϊλλοι όρωεσ του Ρύτςου 

 

χετικϊ με τον Πολυνεύκη η Ιςμόνη θυμϊται κϊποιο απϐγευμα που εκεύνοσ τησ ϋδειξε τη 

ςυλλογό του με τισ πϐρπεσ απϐ ζώνεσ νεκρών. Η ανϊμνηςό αυτό υπογραμμύζει την κυρύαρχη  

ατμϐςφαιρα του θανϊτου και τησ φθορϊσ, ςτην οπούα εντϊςςεται ο όρωασ.  Ο Πολυνεύκησ 

παρουςιϊζεται φϋρων μια μονϐπλευρη ϊποψη περύ δικαιοςϑνησ, ύδια με αυτό τησ Αντιγϐνησ, η 

οπούα προκϊλεςε τον αφανιςμϐ του (Ρύτςοσ 1990:217).  

 

Ο Σειρεςύασ δεν παρουςιϊζεται μϋςα απϐ τισ αναμνόςεισ τησ Ιςμόνησ ωσ ςεβϊςμια ςοφϐκλεια 

φιγοϑρα, ωσ εκφραςτόσ των θεώκών επιταγών. Αντύθετα, εμφανύζεται  υπαινικτικϊ με μια 

κύβδηλη μεγαλοπρϋπεια: «Μεγαλϐπρεποσ, παμπϐνηροσ, ωραύοσ… θαρροϑςα πωσ υποκρινϐταν 

τον τυφλϐ και πωσ τα γϋνεια του όταν ψεϑτικα…» εξομολογεύται η Ιςμόνη (Ρύτςοσ 1990:223). 

Δϋχεται την οργό πολλών, ϐχι μϐνο του Κρϋοντα, ϐπωσ γνωρύζουμε απϐ τον ςοφϐκλειο μϑθο. 

Διαφοροπούηςη του Ρύτςου  αποτελεύ η πληροφορύα ϐτι η Αντιγϐνη τον φοβϐταν, αντύθετα η 

Ιςμόνη εύχε αναπτϑξει μαζύ του μια προςωπικό ςχϋςη οικειϐτητασ και ςυνενοχόσ. Ο μϊντησ 

ςτον Ρύτςο αποδύδεται ςε μια ανθρώπινη διϊςταςη, καθώσ παρουςιϊζεται να γελϊει (Ρύτςοσ 

1990:224), ςε ιςχυρό απϐκλιςη απϐ τον αντύςτοιχο όρωα τησ ςοφϐκλειασ τραγωδύασ.  

  

 τισ αναμνόςεισ τησ Ιςμόνησ κυριαρχεύ ο Αύμων, ο αρραβωνιαςτικϐσ τησ Αντιγϐνησ. Απϐ την 

αφόγηςη τησ ηρωύδασ δεν αντιλαμβανϐμαςτε τον χαρακτόρα του αλλϊ την εξωτερικό του 

ομορφιϊ, αντύθετα με την αρχαύα τραγωδύα. Η Ιςμόνη,  περιγρϊφοντασ το ϐμορφο νεκρϐ ςώμα 

του, υποδηλώνει τον ϋρωτϊ τησ για εκεύνον («πώσ γύνεται, με τϐςη ακρύβεια, μεσ απ’ το θϊνατο 

να διακρύνουμε το κϊλλοσ του ςώματοσ;»)  (Ρύτςοσ 1990:213-4).  Ο ερωτιςμϐσ ςυνδυϊζεται  με 

τον αναπϐτρεπτο χαρακτόρα του θανϊτου ςτην εικϐνα τησ πεταλοϑδασ που ςτϋκεται ςτο 

φϑλο του όρωα και υποδηλώνει την ερωτικό επιθυμύα που γεννϊ το νεκρϐ ςώμα. Ειςϊγοντασ 

το πρωτϐτυπο θϋμα του ϋρωτα τησ Ιςμόνησ για τον Αύμονα, ο Ρύτςοσ χρηςιμοποιεύ το μοτύβο 

τησ ερωτικόσ αντιζηλύασ ανϊμεςα ςτισ δϑο αδελφϋσ, ειδικϊ εκεύ ϐπου ο Αύμων φορϊει τα ροϑχα 

τησ Ιςμόνησ και εκεύνη τον νιώθει δικϐ τησ (Ρύτςοσ 1990:211-2). 
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Ο ρϐλοσ του νεαροϑ αξιωματικοϑ, γιου του παλιοϑ εργϊτη του υποςτατικοϑ τησ οικογϋνειασ 

εύναι ουςιώδησ ςτον μονϐλογο, αφοϑ η παρουςύα του προκαλεύ το ϋναυςμα τησ αναπϐληςησ 

του παρελθϐντοσ απϐ την Ιςμόνη. Η επύςκεψό του τη βγϊζει απϐ την απομϐνωςό τησ και 

διαρρηγνϑει την ανύα τησ καθημερινϐτητϊσ τησ. τον νεαρϐ αξιωματικϐ εξομολογεύται η 

ηρωύδα ϐτι η ερωτικό επιθυμύα δεν την ϋχει εγκαταλεύψει: «Μεσ ςτο μαλακωμϋνο ετοϑτο 

ςώμα, μϋνει παντοτινϊ ςκληρό αμετϊπειςτη η επιθυμύα∙» (Ρύτςοσ 1990:221). Σον αντιμετω-

πύζει ωσ ενςϊρκωςη του Αύμονα λϋγοντασ: «Κϊτι κοςτοϑμια του Αύμονα-τϊχω κρατόςει ςτην 

ντουλϊπα – θα ςασ πηγαύνουν μια χαρϊ φαντϊζομαι» (Ρύτςοσ 1990:228). Η Ιςμόνη του 

απευθϑνει ϋνα ερωτικϐ κϊλεςμα, ωςτϐςο τελικϊ η ηρωύδα αλλϊζει γνώμη και ο νϋοσ γύνεται η 

αφορμό για να ςκηνοθετόςει  το τϋλοσ τησ μοναχικόσ ζωόσ τησ. 

 

Αποκλύνοντασ απϐ το τραγικϐ πρϐτυπο η Ιςμόνη παρουςιϊζει τη μορφό του πατϋρα τησ 

Οιδύποδα αυταρχικό, απϐμακρη, βλοςυρό και δικαιολογεύ την τϑφλωςό του ωσ ευκαιρύα 

ενδοςκϐπηςησ. Η παρουςύα του τησ προκαλεύ λϑπηςη («-κ’ εκεύνουσ κ’ εκεύνον απϐ παιδύ πολϑ 

τουσ λυπϐμουν») (Ρύτςοσ 1990:220), ϐπωσ ϊλλωςτε και η παρουςύα και η ςυμπεριφορϊ τησ 

αδελφόσ τησ. Ωςτϐςο, η ηρωύδα διαφοροποιεύται ςτην εξομολϐγηςό τησ για τη μητϋρα τησ  την 

Ιοκϊςτη, την οπούα νοςταλγεύ με τρυφερϐτητα αποκαλϑπτοντασ την ιδιαύτερη αδυναμύα που 

ϋτρεφε για εκεύνη. Για εκεύνη, ακϐμα και νεκρό, θα εύναι πϊντα ςεμνό, ςυγκρατημϋνη, αθϐ-

ρυβη, διακριτικό, θυμύζοντασ αρκετϊ το όθοσ τησ ςοφϐκλειασ ομώνυμησ ηρωύδασ και 

αποκαλϑπτοντασ εμμϋςωσ το αυτοβιογραφικϐ υπϐβαθρο του ποιόματοσ, που αφορϊ την 

τρυφερό ςχϋςη του ποιητό με τη μητϋρα του.  
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                                           Κεφϊλαιο 5 
                                                     Επύλογοσ 
 

 

 
υμπεραςματικϊ, μποροϑμε να αποδεχτοϑμε ϐτι και οι δϑο δραματουργού, τϐςο ο Anouilh, ϐςο 

ο Ρύτςοσ ενςωμϊτωςαν δημιουργικϊ ςτα ϋργα τουσ τον μυθικϐ πυρόνα τησ ςοφϐκλειασ  τρα-

γωδύασ και αναμϐρφωςαν το κεύμενο του οφοκλό διευρϑνοντασ τον ορύζοντα των 

προςδοκιών του κοινοϑ και ανοικειώνοντασ το οικεύο μυθικο-δραματικϐ υπϐβαθρο. Όςεσ απϐ 

τισ ςημαύνουςεσ μονϊδεσ διατηροϑνται, εντϊςςονται ςε ϋνα διαφοροποιημϋνο μυθοπλαςτικϐ 

πλαύςιο. Σα πρϐςωπα απομυθοποιοϑνται, για να επανενταχθοϑν ςτη νϋα παραλλαγό του 

μϑθου. Οι δημιουργού επαναςημαςιοδοτοϑν τον λογοτεχνικϐ μϑθο και προτεύνουν τη δικό τουσ 

ανϊγνωςη. Εξύςου ςημαντικϐσ εύναι ο ρϐλοσ του αναγνώςτη-θεατό, ο οπούοσ καλεύται να 

προςδώςει αιςθητικϐ αποτϋλεςμα ςτο εγχεύρημα του ςυγγραφϋα μϋςα απϐ τη διαδικαςύα τησ 

πρϐςληψησ (Σϊςςησ 2008:209). Με τον δικϐ του τρϐπο ο καθϋνασ απϐ τουσ νεϐτερουσ 

δραματουργοϑσ διεϑρυνε την πρϐςληψη του αρχαύου δρϊματοσ του οφοκλό και βοόθηςε 

ςτην ενεργό αφομούωςό του ϐχι μϐνο απϐ το κοινϐ τησ εποχόσ του καθενϐσ  απϐ τουσ δϑο 

αλλϊ και απϐ τον αναγνώςτη-θεατό των μεταγενϋςτερων εποχών αποδεικνϑοντασ τη 

διαχρονικϐτητα του πρωτϐτυπου. 
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