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Περίλθψθ 

΢τόχοσ τησ παρούςασ εργαςύασ εύναι να εξετϊςουμε πωσ η κρύςη ςτην ελληνικό 

οικονομύα επηρϋαςε την πορεύα των μη εξυπηρετούμενων δανεύων, με ϋμφαςη 

ςε αυτϊ τησ λιανικόσ τραπεζικόσ. Θα δούμε πωσ η παγκόςμια οικονομικό κρύςη 

οδόγηςε ςτην κρύςη τησ ελληνικόσ οικονομύασ και εν ςυνεχεύα ςτην κρύςη του 

ελληνικού τραπεζικού ςυςτόματοσ. Επύςησ, θα εξετϊςουμε τουσ κινδύνουσ που 

αντιμετωπύζουν οι τραπεζικού οργανιςμού με ϋμφαςη ςτον πιςτωτικό κύνδυνο. 

Με τη βοόθεια τησ διεθνούσ βιβλιογραφύασ, θα δούμε ποιοι μακροοικονομικού 

παρϊγοντεσ οδηγούν ςτην αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. ΢τη 

ςυνϋχεια θα προςπαθόςουμε να προςδιορύςουμε ποιοι μακροοικονομικού 

παρϊγοντεσ επηρϋαςαν την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων ςτο 

ελληνικό τραπεζικό ςύςτημα. Σϋλοσ, θα αναφερθούμε ςτα μϋτρα που ϋλαβαν οι 

τρϊπεζεσ καθώσ και οι επύςημοι φορεύσ για την αντιμετώπιςη των προβλημϊτων 

που δημιούργηςε η αύξηςη των NPLs. 
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Abstract 

The aim of this study is to examine how the crisis in the Greek economy 

influenced the course of nonperforming loans, with emphasis on those of retail 

banking. We will try to explain how the global economic crisis led to the crisis of 

the Greek economy and the subsequent crisis in the Greek banking system. We 

will also examine the various risks faced by banking institutions with special 

emphasis on credit risk. Capitalising on earlier findings of the international 

literature on the subject, we will demonstrate the macroeconomic factors that 

might lead to higher NPLs. Then, we will try to determine what macroeconomic 

factors influenced the increase of non-performing loans in the Greek banking 

system during the ongoing crisis. Finally, we will refer to the measures taken by 

the banks and the regulating bodies to address the various problems created by 

the increase of the NPLs.  
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Ειςαγωγι 

 

Σα τελευταύα χρόνια, το ελληνικό τραπεζικό ςύςτημα αντιμετωπύζει τερϊςτιεσ 

δυςκολύεσ, βιώνοντασ μια ςυνεχόμενη κρύςη που διαρκεύ όδη επτϊ χρόνια. Αυτό 

εύναι αποτϋλεςμα τησ οικονομικόσ κρύςησ που περνϊει το Ελληνικό κρϊτοσ και η 

εθνικό οικονομύα, μια κρύςη η οπούα ξϋςπαςε ςτον απόηχο τησ διεθνούσ 

χρηματοοικονομικόσ κρύςησ του 2007 - 2009. Οι αιτύεσ τησ κρύςησ αυτόσ, 

βρύςκονται και ςτισ δομικϋσ ςτρεβλώςεισ που παρουςύαζε η εθνικό οικονομύα. 

Όςον αφορϊ το τραπεζικό ςύςτημα, τα πλόγματα που δϋχθηκε εξαιτύασ αυτόσ 

τησ κατϊςταςησ όταν πολλαπλϊ. Ένασ τομϋασ όπου παρουςύαςε μεγϊλη 

επιδεύνωςη τα τελευταύα χρόνια, ενώ ταυτόχρονα δημιούργηςε πολλϊ νϋα 

προβλόματα, όταν τα δϊνεια ςε καθυςτϋρηςη που ϋχουν ςτο χαρτοφυλϊκιό 

τουσ τα τραπεζικϊ ιδρύματα. Η αύξηςη του όγκου των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων ϋχει ςημαντικό αντύκτυπο ςτην υγεύα του τραπεζικού ςυςτόματοσ και 

ςυνειςϋφερε ςε μεγϊλο βαθμό ςτα προβλόματα που αντιμετώπιςαν οι ελληνικϋσ 

τρϊπεζεσ.  Οι ελληνικϋσ τρϊπεζεσ αναγκϊςτηκαν να πραγματοποιόςουν τρεισ 

ανακεφαλαιοποιόςεισ τα τρύα τελευταύα χρόνια (ϊνοιξη 2013, ϊνοιξη 2014, 

φθινόπωρο 2015). 

Πϋρα όμωσ από τισ επιδρϊςεισ που εύχε ςτην λειτουργύα των τραπεζών, η 

αύξηςη των δανεύων ςε καθυςτϋρηςη ϋχει ςημαντικϋσ επιπτώςεισ ςτο ςύνολο 

τησ πραγματικόσ οικονομύασ, ςυνειςφϋροντασ ςτην βϊθυνςη τησ οικονομικόσ 

κρύςησ, ενώ δεν πρϋπει να αγνοηθεύ η κοινωνικό διϊςταςη του φαινομϋνου. 

΢την παρούςα εργαςύα θα εξετϊςουμε το φαινόμενο των καθυςτερημϋνων 

δανεύων ςε ςχϋςη με την οικονομικό κρύςη. Θα ξεκινόςουμε ςτο πρώτο 

κεφϊλαιο με μια ςυνοπτικό αναφορϊ  ςτο χρονικό τησ διεθνούσ 

χρηματοοικονομικόσ κρύςησ του 2007-2009 καθώσ και ςτη μετϊδοςό τησ ςτην 

Ελληνικό οικονομύα. ΢τη ςυνϋχεια θα κϊνουμε μια ςύντομη αναδρομό ςτην 

εξϋλιξη του ελληνικού τραπεζικού ςυςτόματοσ από την ϋναρξη τησ 

απορρύθμιςόσ του το 1993 μϋχρι ςόμερα ώςτε να δημιουργόςουμε μια 

πληρϋςτερη εικόνα του περιβϊλλοντοσ το οπούο θα εξετϊςουμε. 
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΢το δεύτερο κεφϊλαιο θα εξετϊςουμε το περιεχόμενο του πιςτωτικού κινδύνου 

και τισ θεωρητικϋσ προςεγγύςεισ που τον αναλύουν καθώσ η δημιουργύα μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων εύναι αποτϋλεςμα αυτού. Επύςησ θα αςχοληθούμε με 

τον οριςμό και τισ προςεγγύςεισ που υπϊρχουν πϊνω ςτα δϊνεια ςε 

καθυςτϋρηςη. 

΢τη ςυνϋχεια, ςτο τρύτο κεφϊλαιο, θα καταπιαςτούμε με τισ προςεγγύςεισ που 

υπϊρχουν ςτη διεθνό βιβλιογραφύα ςχετικϊ με μακροοικονομικούσ παρϊγοντεσ 

οι οπούοι επηρεϊζουν τα δϊνεια ςε καθυςτϋρηςη, ςε μια προςπϊθεια να 

ςυνδϋςουμε μακροοικονομικούσ δεύκτεσ με την εξϋλιξη των δανεύων ςε 

καθυςτϋρηςη. 

΢το τϋταρτο κεφϊλαιο, με βϊςη τα παραπϊνω, θα γύνει η προςπϊθεια να 

αναπτύξουμε ϋνα ποςοτικό υπόδειγμα που θα ςυνδυϊζει παρϊγοντεσ από τισ 

διεθνεύσ προςεγγύςεισ που εύδαμε ςτο προηγούμενο κεφϊλαιο με τα ςτοιχεύα τησ 

εθνικόσ οικονομύασ ώςτε, δεύξουμε τη ςυςχϋτιςη των μακροοικονομικών 

δεδομϋνων με την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 

Ακολούθωσ, ςτο πϋμπτο κεφϊλαιο, θα παρουςιαςτούν οι αντιδρϊςεισ ςε αυτό το 

φαινόμενο που ϋλαβαν χώρο εύτε ςε θεςμικό επύπεδο (Ελληνικό κρϊτοσ, 

Σρϊπεζα τησ Ελλϊδοσ και Ευρωπαώκό Κεντρικό Σρϊπεζα) καθώσ και από τα ύδια 

τα τραπεζικϊ ιδρύματα. Οι αντιδρϊςεισ ϋλαβαν χώρο ςε δύο επύπεδα, τα οπούα 

όταν αφενόσ η ανϊςχεςη του φαινομϋνου τησ αύξηςησ των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων και αφ’ εταύρου η αντιμετώπιςη των επιπτώςεων του φαινομϋνου 

αυτού. 

Κλεύνοντασ, ςτα ςυμπερϊςματα, με βϊςη όλα τα προηγούμενα θα γύνει 

προςπϊθεια να προταθούν πολιτικϋσ και δρϊςεισ οι οπούεσ θα ςτοχεύουν ςτη 

μεύωςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων όπωσ και ςτην αντιμετώπιςη των 

δυςμενών ςυνεπειών τουσ. Σϋλοσ, θα αναφερθούν και οι περιοριςμού τησ 

μελϋτησ μασ καθώσ και προτϊςεισ για μελλοντικό ϋρευνα 
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Κεφάλαιο 1 – Σφντομθ Ιςτορικι Αναςκόπθςθ  

΢το παρόν κεφϊλαιο θα γύνει μια ςύντομη αναδρομό ςτην παγκόςμια 

οικονομικό κρύςη του 2007-2009 καθώσ και ςτην ακόλουθη οικονομικό κρύςη 

ςτον ελλαδικό χώρο. Επύςησ, προκειμϋνου να ϋχουμε πληρϋςτερο υπόβαθρο για 

τη ςυνϋχεια θα εξετϊςουμε εν ςυντομύα την πορεύα του ελληνικού τραπεζικού 

ςυςτόματόσ από την απελευθϋρωςη τησ τραπεζικόσ αγορϊσ ϋωσ την ϋναρξη τησ 

κρύςησ. 

 

1.1 Η διεκνισ χρθματοπιςτωτικι και οικονομικι κρίςθ του 2007-2009 

Η διεθνόσ χρηματοπιςτωτικό κρύςη του 2007-2009 ξεκύνηςε από τησ Ηνωμϋνεσ 

Πολιτεύεσ και ςυγκεκριμϋνα από την αγορϊ των ςτεγαςτικών δανεύων χαμηλόσ 

εξαςφϊλιςησ (subprime). Σα ςυγκεκριμϋνα ςτεγαςτικϊ δϊνεια, εξαςφαλύζονταν 

από υποθόκεσ οι οπούεσ δεν κϊλυπταν το ςύνολο του εκταμιευμϋνου ποςού, ενώ 

τα ϊτομα που λϊμβαναν τα δϊνεια αυτϊ όταν αμφύβολησ πιςτοληπτικόσ 

ικανότητασ, με αποτϋλεςμα να εμπεριϋχουν μεγαλύτερο κύνδυνο από το μϋςο 

όρο τησ αγορϊσ των ςτεγαςτικών δανεύων. Σο πρόβλημα δημιουργόθηκε όταν 

μεγϊλα κομμϊτια χαρτοφυλακύου που περιλϊμβαναν subprime ςτεγαςτικϊ 

δϊνεια τιτλοποιόθηκαν από τισ τρϊπεζεσ που τα εύχαν εκδώςει και πουλόθηκαν 

ςε επιχειρηματικϊ ςχόματα (επενδυτικϋσ τρϊπεζεσ όπωσ π.χ. η Lehman 

Brothers) προκειμϋνου οι πρώτεσ να εξαςφαλύςουν χρηματοδότηςη. Σα δϊνεια 

αυτϊ εύχαν μεγαλύτερο κύνδυνο λόγω μειωμϋνησ εξαςφϊλιςησ, ενώ κατϊ την 

τιτλοπούηςό τουσ ο κύνδυνοσ αυτόσ δεν αποτιμόθηκε ςωςτϊ, με αποτϋλεςμα οι 

αγοραςτϋσ του χρϋουσ να ϋχουν μη αποτιμημϋνουσ κινδύνουσ ςτο χαρτοφυλϊκιό 

τουσ (Peicuti, 2013). 

Όταν παρουςιϊςτηκε κρύςη ςτην κτηματικό αγορϊ των Η.Π.Α. που οδόγηςε ςε 

πτώςη των τιμών των ακινότων, τα τιτλοποιημϋνα αυτϊ δϊνεια ϊρχιςαν να μην 

εξυπηρετούνται και ςε ςυνδυαςμό με την ϋλλειψη επαρκών εξαςφαλύςεων 

προκϊλεςαν μεγϊλεσ ζημιϋσ ςτουσ αγοραςτϋσ τουσ. Αποκορύφωμα των 

παραπϊνω όταν η κατϊρρευςη τησ επενδυτικόσ τρϊπεζασ Lehman Brothers το 

φθινόπωρο του 2008 (Che & Chinagawa, 2013). 
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Η χρηματοοικονομικό κρύςη ςτισ Η.Π.Α., ςύντομα μετατρϊπηκε ςε διεθνό κρύςη 

ρευςτότητασ η οπούα μεταδόθηκε ςτην παγκόςμια οικονομύα με αποτϋλεςμα να 

επιβραδυνθεύ η ανϊπτυξό τησ. Φαρακτηριςτικϊ το ϋτοσ 2009 ϋγινε η πρώτη 

χρονιϊ μετϊ το τϋλοσ του 2ου Παγκοςμύου πολϋμου, όπου ο παγκόςμιοσ ρυθμόσ 

ανϊπτυξησ όταν αρνητικόσ (γρϊφημα 1α), το οπούο όταν βϋβαια η κορυφό του 

παγόβουνου καθώσ υπόρξε ςυνολικό υποβϊθμιςη των δεικτών τησ παγκόςμιασ 

οικονομύασ. Αυτό όταν και η αποκορύφωςη τησ παγκόςμιασ χρηματοπιςτωτικόσ 

κρύςησ, αφού από το 2010 η παγκόςμια οικονομύα επανόλθε ςε θετικϋσ τιμϋσ 

ανϊπτυξησ. 

 

 

1.2 Η δθμοςιονομικι – οικονομικι κρίςθ ςτθν Ελλάδα 2009-2015 

Όπωσ εύδαμε, η παγκόςμια οικονομύα κατϊφερε να περϊςει ςύντομα από την 

ύφεςη ςτην ανϊπτυξη ξανϊ. Αυτό όμωσ ςυνϋβη ςε χώρεσ με ανεπτυγμϋνεσ και 

εξωςτρεφεύσ οικονομύεσ και μετϊ από ςημαντικϋσ παρεμβϊςεισ των αρχών και 

των κεντρικών τραπεζών τουσ. Αυτό όμωσ δεν όταν η περύπτωςη τησ Ελλϊδασ 

όπου η οικονομύα βρύςκεται ςε ύφεςη από το 2008 ςυνεχώσ (γρϊφημα 1β) 
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Ο τρόποσ με τον οπούο η κρύςη αυτό μεταδόθηκε ςτην Ελλϊδα, δεν όταν όπωσ 

ςτην πλειοψηφύα των χωρών μϋςω του χρηματοπιςτωτικού ςυςτόματοσ, καθώσ 

εκεύνη την περύοδο οι Ελληνικϋσ τρϊπεζεσ εμφϊνιζαν μικρό ϋωσ μηδενικό ϋκθεςη 

ςε προβληματικϊ ςτοιχεύα ενεργητικού. 

Η κρύςη ϋγινε αρχικϊ αιςθητό ςτον ελλαδικό χώρο ωσ κρύςη δημοςύου χρϋουσ, 

γεγονόσ που οφεύλονταν μεταξύ ϊλλων ςτην ςτρϋβλωςη των όρων 

χρηματοδότηςησ του δημοςύου από την εύςοδο τησ χώρασ ςτην Ευρωπαώκό 

Ένωςη. Αποτϋλεςμα αυτού όταν το ελληνικό δημόςιο να μην μπορεύ πλϋον να 

δανειςτεύ κεφϊλαια από τισ αγορϋσ για τισ δημόςιεσ δαπϊνεσ του και την 

αναχρηματοδότηςη του υφιςτϊμενου δημοςύου χρϋουσ (Φαρδούβελησ, 2011a). 

Ακολούθωσ, προκειμϋνου το ελληνικό δημόςιο να μην κηρύξει χρεωκοπύα 

αναγκϊςτηκε να απευθυνθεύ ςε παγκόςμιουσ (Διεθνϋσ Νομιςματικό Σαμεύο) και 

ευρωπαώκούσ (Ευρωπαώκό επιτροπό – Κομιςιόν, Ευρωπαώκό Κεντρικό Σρϊπεζα) 

θεςμούσ, προκειμϋνου να εξαςφαλύςει την απαραύτητη χρηματοδότηςη. Οι όροι 

τησ χρηματοδότηςησ που ϋλαβε περιλϊμβαναν ιςχυρό δημοςιονομικό 

πειθαρχεύα καθώσ και πολιτικϋσ λιτότητασ (Kosmidou et al. 2014). 

Οι πολιτικϋσ που επιβλόθηκαν ςε ςυνδυαςμό με εγγενεύσ ςτρεβλώςεισ τησ 

ελληνικόσ οικονομύασ που εύχαν δημιουργηθεύ ςε βϊθοσ χρόνου, οδόγηςαν ςτη 

μετϊδοςη τησ κρύςησ ςτο ςύνολο τησ οικονομύασ (Provopoulos, 2013). 
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΢υνοπτικϊ, τα ςυμπτώματα τησ κρύςησ που εύχαν το μεγαλύτερο αντύκτυπο 

ςτην εθνικό οικονομύα όταν τα εξόσ: 

 Μεύωςη δημοςύων δαπανών 

 Μεύωςη του ακαθϊριςτου εγχώριου προώόντοσ (ΑΕΠ) 

 Αύξηςη του δημοςύου χρϋουσ ωσ ποςοςτό επύ του ΑΕΠ 

 Μεύωςη επιπϋδου αμοιβών 

 Αύξηςη των επιχειρόςεων που τϋθηκαν ςε εκκαθϊριςη 

 Αύξηςη τησ ανεργύασ 

 ΢υνολικό μεύωςη διαθϋςιμου ειςοδόματοσ 

 Αύξηςη φορολογύασ 

Μϋςα ςε αυτό το περιβϊλλον η ελληνικό οικονομύα ϊρχιςε να βυθύζεται ςε ϋνα 

«ςπιρϊλ θανϊτου», όπου η δημοςιονομικό πειθαρχύα οδηγούςε ςε ύφεςη, η 

οπούα με τη ςειρϊ τησ οδηγούςε ςε νϋα μϋτρα λιτότητασ όπου 

ανατροφοδοτούςαν την ύφεςη. Παρϊλληλα και εκ του αποτελϋςματοσ 

μπορούμε να πούμε πωσ παρϊ τισ προςπϊθειεσ να μειωθεύ η ςπατϊλη ςτον 

δημόςιο τομϋα, υπόρξε ολιγωρύα ςτην προώθηςη μεταρρυθμύςεων ςτην 

κατεύθυνςη τησ τόνωςησ του επιχειρηματικού κλύματοσ προκειμϋνου να 

υπϊρξουν οι προώποθϋςεισ ανϊπτυξησ. 

Αποτϋλεςμα αυτού του ανατροφοδοτούμενου κύκλου όταν το δημόςιο χρϋοσ 

αντύ να μειωθεύ να αυξϊνεται ςυνεχώσ και ωσ ποςοςτό του ΑΕΠ και ςε 

απόλυτουσ αριθμούσ. Προςπϊθεια μεύωςόσ του ςε ονομαςτικούσ όρουσ ϋγινε το 

2012 με το πρόγραμμα ανταλλαγόσ κρατικών ομολόγων με τη ςυμμετοχό 

κυρύωσ του ιδιωτικού τομϋα (Private Sector Involvement – PSI). Σο PSI με τη 

ςειρϊ του δημιούργηςε μια νϋα ςειρϊ προβλημϊτων ςε αςφαλιςτικϊ ταμεύα και 

τρϊπεζεσ, ενώ αν και βοόθηςε προσ την κατεύθυνςη τησ ελϊφρυνςησ του 

δημοςύου χρϋουσ, απϋτυχε να το καταςτόςει βιώςιμο. 

 

1.3 Η πορεία του Ελλθνικοφ τραπεηικοφ ςυςτιματοσ από τθν απορρφκμιςι του 

ζωσ ςιμερα (1993 – 2015) 

Ο ελληνικόσ τραπεζικόσ κλϊδοσ όταν από τουσ τομεύσ τησ οικονομύασ τον οπούο 

ϋπληξε η κρύςη με τη μεγαλύτερη ςφοδρότητα. Για να εξετϊςουμε όμωσ πωσ 
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ϋφταςε ςτην κρύςη πρϋπει να εξετϊςουμε την πορεύα του μϋχρι ςόμερα. 

Αφετηρύα για αυτό εύναι η αρχό τησ «ςύγχρονησ» εποχόσ του με την ϋναρξη τησ 

απορρύθμιςησ τησ τραπεζικόσ αγορϊσ το 1993. 

Σο 1993, λοιπόν, μϋςα ςτο πλαύςιο τησ ϋνταξησ ςτο ευρωπαώκό περιβϊλλον 

αρχύζει η απορρύθμιςη του τραπεζικού κλϊδου ςτην Ελλϊδα, με τον νόμο 

2076/1992. Η απορρύθμιςη αυτό ϋχει την ϋννοια τησ ϊρςησ των περιοριςμών 

που ύςχυαν μϋχρι τότε και το ϊνοιγμα τησ αγορϊσ. ΢τισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του 

1990 λοιπόν υπϊρχει μια ϋντονη κινητικότητα ωσ προσ την ύδρυςη νϋων 

ιδιωτικών τραπεζών καθώσ και εγκατϊςταςη ξϋνων τραπεζικών ομύλων ςτην 

Ελλϊδα. Αυτό ςυνϋβη γιατύ η διαφαινόμενη απελευθϋρωςη τησ τραπεζικόσ 

αγορϊσ δημιούργηςε νϋεσ ευκαιρύεσ και προοπτικϋσ κερδοφορύασ, ςε ϋνα κλϊδο 

ςτον οπούο μϋχρι τότε λϊμβανε χώρα αςφυκτικό ρύθμιςη. 

Οι προςδοκύεσ αυτϋσ επιβεβαιώθηκαν, ϋτςι από το δεύτερο μιςό τησ δεκαετύασ 

του 1990 τα κϋρδη των τραπεζών αρχύζουν να αυξϊνονται ςταθερϊ. Παρϊλληλα 

προσ το τϋλοσ τησ δεκαετύασ αρχύζει να παρατηρεύται μια τϊςη ςυγκϋντρωςησ 

του κλϊδου με εξαγορϋσ και ςυγχωνεύςεισ, ςτο πλαύςιο τησ δημιουργύασ 

οικονομιών κλύμακασ, δημιουργώντασ ςταδιακϊ τουσ ομύλουσ που θα 

πρωταγωνιςτόςουν την επόμενη δεκαετύα. ΢ε ςυνδυαςμό με αυτό οι τρϊπεζεσ 

αρχύζουν να κϊνουν τα πρώτα βόματα για τον εξορθολογιςμό του κόςτουσ τουσ. 

Μϋςα ςε αυτό το πλαύςιο, η ιδιωτικό πρωτοβουλύα αρχύζει να αποκτϊ όλο και 

ςημαντικότερο ρόλο καθώσ το μερύδιο αγορϊσ των τραπεζών δημοςύου 

ςυμφϋροντοσ αρχύζει να μειώνεται (Μελϊσ, 2012) 

Σο διϊςτημα που ακολούθηςε 2000-2008, το ελληνικό τραπεζικό ςύςτημα όταν 

ςε ςταθερό επϋκταςη. Επϋκταςη ςτο εςωτερικό, με τα κϋρδη να εύναι διαρκώσ 

αυξανόμενα. Αντύςτοιχα οι ιςολογιςμού επεκτεύνονται ςυνεχώσ ωσ αποτϋλεςμα 

τησ πιςτωτικόσ επϋκταςησ που λαμβϊνει χώρα αυτό την περύοδο. Παρϊλληλα, 

επϋκταςη υπόρξε και προσ το εξωτερικό όπου γύνονται ςυνεχώσ εξαγορϋσ 

τραπεζών ςτην ευρύτερη περιοχό των Βαλκανύων αλλϊ και τησ Σουρκύασ από 

τουσ μεγαλύτερουσ ομύλουσ τησ χώρασ. 

Αυτό η περύοδοσ «παχιών αγελϊδων» τελειώνει το 2009 όταν τα αποτελϋςματα  
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τησ διεθνούσ χρηματοπιςτωτικόσ κρύςησ αρχύζουν να διαφαύνονται ςτην 

ελληνικό οικονομύα. Αρχικϊ τα κϋρδη αρχύζουν να φθύνουν και με την ϋναρξη τησ 

δημοςιονομικόσ κρύςησ το 2010, αρχύζουν να παρουςιϊζονται τα πρώτα 

ςημαντικϊ προβλόματα ςτον τραπεζικό κλϊδο. Αρχικϊ υπϊρχει επιβρϊδυνςη 

ςτο ρυθμό πιςτωτικόσ επϋκταςησ και ακολούθωσ πιςτωτικό ςυρρύκνωςη. 

Ακόμα, δεν αργούν να παρουςιαςτούν τα πρώτα ςημαντικϊ προβλόματα 

κεφαλαιακόσ επϊρκειασ. Αυτό εύναι αποτϋλεςμα κυρύωσ τριών παραγόντων 

 Σησ αδυναμύασ επανεύςπραξησ των δανεύων που ϋχουν χορηγόςει 

 Σου κουρϋματοσ των κρατικών ομολόγων ςτα οπούα αναγκαςτικϊ (βϊςει 

τησ κεύμενησ νομοθεςύασ) εύχαν επενδεδυμϋνα ςημαντικϊ κεφϊλαια με το 

πρόγραμμα PSI (Private Sector Involvement) 

 Σϋλοσ η πιςτωτικό υποβϊθμιςό τουσ η οπούα αύξηςε κατακόρυφα το 

κόςτοσ δανειςμού, τισ κατϋςτηςε εν τϋλει μη αξιόχρεεσ, με αποτϋλεςμα να 

χρειαςτεύ η απεύθυνςό τουσ ςε μηχανιςμούσ δανειςμού ύςτατησ ανϊγκησ 

(last resort lending) που ανϋπτυξε για αυτό τον ςκοπό η Ευρωπαώκό 

Ένωςη (Provopoulos, 2013) 

Αποτϋλεςμα των παραπϊνω εύναι το τραπεζικό ςύςτημα να βρεθεύ τρεισ φορϋσ 

ςε αναζότηςη νϋων κεφαλαύων για να καλύψει τισ ςυςςωρευμϋνεσ ζημιϋσ του, 

πραγματοποιώντασ τρεισ ανακεφαλαιοποιόςεισ ςε τρύα χρόνια (Μϊρτιοσ - 

Απρύλιοσ2013, Υεβρουϊριοσ 2014, Νοϋμβριοσ – Δεκϋμβριοσ 2015), γεγονόσ 

εξαιρετικϊ επώδυνο για τουσ μετόχουσ, οι οπούοι εύδαν τα κϋρδη τησ 

προηγούμενησ δεκαετύασ να εξανεμύζονται και τισ επενδύςεισ τουσ ςτον 

τραπεζικό κλϊδο να εξαώλώνονται.  

Σϋλοσ, εκτόσ από τα αμιγώσ οικονομικϊ προβλόματα που αντιμετώπιςε το 

τραπεζικό ςύςτημα ςημαντικό ρόλο ϋπαιξε και ο παρϊγοντασ τησ πολιτικόσ 

αβεβαιότητασ. Αποκορύφωμα των αποτελεςμϊτων πολιτικού κινδύνου όταν η 

μαζικό ανϊληψη καταθϋςεων (bank run) που ακολούθηςε την προκόρυξη του 

δημοψηφύςματοσ του Ιουλύου του 2015 (γρϊφημα 1γ). Σα παραπϊνω όταν μια 

τραυματικό εμπειρύα για τισ τρϊπεζεσ όπου δημιούργηςε κρύςη εμπιςτοςύνησ 

και κατϊ ςυνϋπεια κρύςη ρευςτότητασ. Αναγκαςτικό ςυνϋπεια τησ τελευταύασ 

όταν η ειςαγωγό των ελϋγχων κεφαλαύων (capital controls) όπου απομόνωςαν 
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το ελληνικό τραπεζικό ςύςτημα και επιςφρϊγιςαν το κλύμα ανωμαλύασ που 

επικρατεύ ςε αυτό τα τελευταύα χρόνια.  
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Κεφάλαιο 2 – Τραπεηικοί Κίνδυνοι, Πιςτωτικόσ Κίνδυνοσ και Μθ 

Εξυπθρετοφμενα Δάνεια 

 

΢το παρόν κεφϊλαιο θα εξετϊςουμε τουσ κινδύνουσ που αντιμετωπύζουν τα 

πιςτωτικϊ ιδρύματα. Έμφαςη θα δώςουμε ςτον πιςτωτικό κύνδυνο που 

ςχετύζεται με την πιθανότητα μη αποπληρωμόσ των δανεύων που ϋχουν 

χορηγηθεύ. Ενώ ςτο τϋλοσ θα εξετϊςουμε τι εύναι και πωσ ορύζονται τα μη 

εξυπηρετούμενα δϊνεια. 

2.1 Τραπεηικοί Κίνδυνοι 

Κατϊ τη λειτουργύα τουσ τα τραπεζικϊ ιδρύματα αντιμετωπύζουν μια ςειρϊ από 

κινδύνουσ, τουσ οπούουσ πρϋπει να διαχειριςτούν, δηλαδό να τουσ 

αναγνωρύςουν, να τουσ αξιολογόςουν και να προςπαθόςουν να τουσ μειώςουν ό 

να τουσ αντιςταθμύςουν. Η ςύγχρονη βιβλιογραφύα καταλόγει ότι υπϊρχουν 

επτϊ βαςικϊ εύδη τραπεζικών κινδύνων, οι οπούοι ςύμφωνα με τουσ 

΢απουντζόγλου και Πεντότη (2009) εύναι οι εξόσ: 

1. Ο πιςτωτικόσ κύνδυνοσ - credit risk, αφορϊ την πιθανότητα να μην 

αποπληρωθούν οι απαιτόςεισ τησ τρϊπεζασ, εύναι ο κατ’ εξοχόν 

χρηματοπιςτωτικόσ κύνδυνοσ και ςτον οπούο θα αναφερθούμε αναλυτικϊ 

ςτη ςυνϋχεια. 

2. Ο κύνδυνοσ επιτοκύου – interest rate risk. Ο κύνδυνοσ αυτόσ ϋχει να κϊνει 

με τη μεταβλητότητα που εμφανύζουν τα επιτόκια τα οπούα ϋχουν τα 

ςτοιχεύα του ενεργητικού και του παθητικού του πιςτωτικού ιδρύματοσ. 

Οι μεταβολϋσ των επιτοκύων επηρεϊζουν ϊμεςα την αξύα του ενεργητικού 

και των υποχρεώςεων ενόσ πιςτωτικού ιδρύματοσ, με αποτϋλεςμα όταν 

τα επιτόκια κινηθούν προσ ςυγκεκριμϋνη κατεύθυνςη να μειώνεται η 

αξύα του ενεργητικού ό να αυξϊνεται η αξύα των υποχρεώςεων, πρϊγμα 

που οδηγεύ τον οργανιςμό ςε ζημιϋσ. 

3. Ο κύνδυνοσ ςυναλλϊγματοσ – foreign exchange risk. ΢όμερα, ςτην 

παγκοςμιοποιημϋνη οικονομύα, όλεσ οι τρϊπεζεσ διατηρούν θϋςεισ ςε 

ξϋνα νομύςματα από αυτό τησ χώρασ που εδρεύουν, ενώ παρϊλληλα η 

πλειοψηφύα τουσ δραςτηριοποιεύται ςε αγορϋσ με διαφορετικϊ 
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νομύςματα. Αυτό ϋχει ςα ςυνϋπεια, όπωσ και με τον κύνδυνο επιτοκύου, η 

αξύα ενόσ μϋρουσ του ενεργητικού και των υποχρεώςεων να εξαρτϊται 

από τισ μεταβολϋσ των ςυναλλαγματικών ιςοτιμιών. Ο κύνδυνοσ 

ςυναλλϊγματοσ, λοιπόν, αφορϊ ςτην πιθανότητα να υποςτούν τα 

πιςτωτικϊ ιδρύματα ζημιϊ από μεταβολϋσ των ςυναλλαγματικών 

ιςοτιμιών. 

4. Ο κύνδυνοσ αγορϊσ – market risk. Ο κύνδυνοσ αγορϊσ αφορϊ τον κύνδυνο 

που διατρϋχουν οι τρϊπεζεσ να υποςτούν ζημύεσ από την μεταβολό τησ 

αγοραύασ αξύασ περιουςιακών ςτοιχεύων που κατϋχουν ό θϋςεων (ςτη 

δευτερογενό αγορϊ) ςτισ οπούεσ εύναι εκτεθειμϋνεσ. Ο κύνδυνοσ αγορϊσ 

ςχετύζεται ϊμεςα με τουσ δύο κινδύνουσ που εύδαμε παραπϊνω 

(επιτοκύων και ςυναλλϊγματοσ) γιατύ οι αγοραύεσ τιμϋσ πολλών 

περιουςιακών ςτοιχεύων εξαρτώνται από τα επιτόκια και τισ ιςοτιμύεσ, 

πλην όμωσ η μεταβλητότητϊ τουσ δεν εξαρτϊται αποκλειςτικϊ από αυτϊ. 

5. Ο κύνδυνοσ ρευςτότητασ –liquidity risk. Ο κύνδυνοσ ρευςτότητασ αφορϊ 

ςτο ενδεχόμενο ϋνα πιςτωτικό ύδρυμα να μην ϋχει ρευςτϊ διαθϋςιμα για 

να εκπληρώςει τισ υποχρεώςεισ του. Ο κύνδυνοσ αυτόσ μπορεύ να 

προϋλθει εύτε από κακό υπολογιςμό των υποχρεώςεων ςε ρευςτϊ εύτε 

από απρόβλεπτα γεγονότα, όπωσ για παρϊδειγμα το bank run που 

ςυνϋβη τον Ιούλιο του 2015 ςτην Ελλϊδα που εύχε ςαν αποτϋλεςμα την 

επιβολό ελϋγχων κεφαλαύων (capital controls) καθώσ ο πανικόσ και οι 

μαζικϋσ αποςύρςεισ χρημϊτων και κεφαλαύων οδόγηςαν τισ τρϊπεζεσ ςτο 

να μην μπορούν να καλύψουν το ςύνολο των καταθετών τουσ. 

6. Ο λειτουργικόσ κύνδυνοσ – operational risk. Ο λειτουργικόσ κύνδυνοσ εύναι 

η πιθανότητα μια τρϊπεζα να πραγματοποιόςει ζημιϊ εξαιτύασ του 

τρόπου λειτουργύασ τησ ο οπούοσ περιλαμβϊνει ανθρώπινα λϊθη, δόλο, 

τεχνολογικϋσ αςτοχύεσ και αδυναμύα του εςωτερικού ελϋγχου ςτο να 

προβλϋψει και να καταςτεύλει όλα τα παραπϊνω. 

7. Ο κύνδυνοσ χώρασ – sovereign risk. Ο κύνδυνοσ αυτόσ αφορϊ την 

πιθανότητα να υποςτεύ ϋνα πιςτωτικό ύδρυμα ζημύεσ κυρύωσ αθϋτηςησ 

υποχρεώςεων, εξαιτύασ χαρακτηριςτικών που εμφανύζει η χώρα 

δραςτηριοπούηςόσ του. ΢ε αυτό το πλαύςιο εντϊςςεται ϋνα ςύνολο 

παραγόντων όπωσ η πολιτικό κατϊςταςη η οικονομικό ανϊπτυξη η 
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ιςοτιμύα του νομύςματοσ τησ χώρασ καθώσ και ϊλλοι παρϊγοντεσ. 

Φαρακτηριςτικό παρϊδειγμα από την ιςτορύα του ελληνικού τραπεζικού 

ςυςτόματοσ εύναι το PSI, δηλαδό το κούρεμα των ομολόγων του 

δημοςύου που εύχαν ςτην κατοχό τουσ οι ελληνικϋσ τρϊπεζεσ, ανϊμεςα ςε 

ϊλλουσ ιδιώτεσ επενδυτϋσ. 

2.2 Ο πιςτωτικόσ κίνδυνοσ – Credit Risk 

2.2.1 Οριςμόσ 

Σο επύκεντρο τησ λειτουργύασ όλων των χρηματοπιςτωτικών οργανιςμών εύναι 

η διαμεςολϊβηςη μεταξύ των πλεοναςματικών και των ελλειμματικών 

οικονομικών μονϊδων για τη χρηματοδότηςη των δεύτερων από τουσ πρώτουσ. 

Αυτό ςημαύνει ότι τα πιςτωτικϊ ιδρύματα αποδϋχονται τουσ οικονομικούσ 

πόρουσ των πλεοναςματικών μονϊδων με τη μορφό εύτε καταθϋςεων, εύτε 

αμοιβαύων κεφαλαύων καθώσ και ϊλλων μορφών και ςτη ςυνϋχεια κατευθύνουν 

τουσ πόρουσ αυτούσ προσ τισ οικονομικϋσ μονϊδεσ οι οπούεσ ϋχουν ανϊγκη τουσ 

πόρουσ αυτούσ ςτο παρόν, με την προοπτικό να τουσ επιςτρϋψουν μελλοντικϊ 

με τον ανϊλογο τόκο, ο οπούοσ θα αποτελϋςει την αμοιβό τόςο του αρχικού 

αποταμιευτό όςο και του χρηματοοικονομικού οργανιςμού. 

΢ε αυτό τη διαδικαςύα, εύναι πολύ ςημαντικό όταν αποφαςύζεται μια 

χρηματοδότηςη, να υπϊρχει η προςδοκύα ότι αυτόσ που δανεύζεται θα εύναι ςε 

θϋςη να αποπληρώςει το χορηγημϋνο κεφϊλαιο μαζύ με τουσ αναλογούντεσ 

τόκουσ. Επειδό όμωσ το οικονομικό περιβϊλλον βρύθει αβεβαιότητασ, υπϊρχει 

πϊντα το ενδεχόμενο να μην εκπληρωθούν οι παραπϊνω προςδοκύεσ, η ζημιϊ 

που μπορεύ να προκύψει από αυτό το ενδεχόμενο εκφρϊζεται από τον 

πιςτωτικό κύνδυνο ο οπούοσ ςύμφωνα με τον Αγγελόπουλο (2010): «(Ο 

πιςτωτικόσ κύνδυνοσ) ορύζεται ωσ η πιθανό ό αναμενόμενη ζημιϊ που προϋρχεται 

από την αδυναμύα των δανειζόμενων να επιςτρϋψουν τα κεφϊλαια ό/και τουσ 

τόκουσ των κεφαλαύων που δανεύςτηκαν, δηλαδό από την αδυναμύα να 

εκπληρώςουν τισ ςυμβατικϋσ τουσ υποχρεώςεισ.» 

2.2.2 Η ςχζςθ του πιςτωτικοφ κινδφνου και του επιτοκίου 

Από τα παραπϊνω προκύπτει ο λόγοσ που ο πιςτωτικόσ κύνδυνοσ θεωρεύται ο 

κατ’ εξοχόν κύνδυνοσ που αντιμετωπύζουν οι χρηματοπιςτωτικού οργανιςμού. 

Επιπλϋον, η διαχεύριςό του μπορούμε να πούμε ότι εύναι η κύρια λειτουργύα τουσ 
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καθώσ και η βαςικό πηγό κερδών τουσ. Όπωσ εύπαμε το οικονομικό περιβϊλλον 

βρύθει αβεβαιότητασ, οπότε κϊθε χρηματοδότηςη ςτην οπούα προβαύνει μια 

τρϊπεζα εμπεριϋχει ϋνα ποςοςτό κινδύνου αθϋτηςησ. Η λειτουργύα του 

πιςτωτικού οργανιςμού περιλαμβϊνει την αξιολόγηςη του κινδύνου αυτού και 

με βϊςη την παραπϊνω αξιολόγηςη την τιμολόγηςη τησ παρεχόμενησ 

ρευςτότητασ. ΢ύμφωνα με τα όςα ϋδειξε ο Sharpe κατϊ την ανϊπτυξη του 

Τποδεύγματοσ Αποτύμηςησ Περιουςιακών ΢τοιχεύων (Capital Asset Pricing Model 

– CAPM) το ζητούμενο επιτόκιο (δηλαδό η απόδοςη) εύναι ανϊλογο του 

κινδύνου που εμπεριϋχει μια επϋνδυςη (Βαςιλεύου και Ηρειώτησ, 2009), υπό 

αυτό την ϋννοια η τιμολόγηςη τησ ρευςτότητασ εύναι ο καθοριςμόσ του ύψουσ 

του επιτοκύου τησ εξεταζόμενησ χορόγηςησ. Βλϋπουμε λοιπόν ότι οι 

χρηματοπιςτωτικού οργανιςμού πρϋπει ςυνεχώσ να διαχειρύζονται ςυνεχώσ τη 

ςχϋςη ανταλλαγόσ (tradeoff) μεταξύ του ύψουσ του κϋρδουσ από το επιτόκιο με 

τον ενδεχόμενο κύνδυνο για ζημιϋσ από την αθϋτηςη των υποχρεώςεων του 

δανειζόμενου.  

2.2.3 Ηκικόσ Κίνδυνοσ – Moral Hazzard 

΢ε αυτό τη ςχϋςη μεταξύ κινδύνου και απόδοςησ υπειςϋρχεται και η ϋννοια του 

ηθικού κινδύνου. Ο ηθικόσ κύνδυνοσ ϋχει την εξόσ ϋννοια: Έχει εμφανιςτεύ ςτην 

παγκόςμια χρηματοοικονομικό πρακτικό η τϊςη από τα τραπεζικϊ ςτελϋχη να 

υποεκτιμϊται ο κύνδυνοσ χρηματοδοτόςεων. Αυτό οφεύλεται ςτο γεγονόσ ότι τα 

τραπεζικϊ ςτελϋχη ςυνόθωσ αμεύβονται με βϊςη τα δυνητικϊ κϋρδη που 

επιτυγχϊνουν, πρϊγμα που ςημαύνει ότι όςο περιςςότερα δϊνεια χορηγόςουν 

και όςο υψηλότερο επιτόκιο ϋχουν αυτϊ τα δϊνεια τόςο μεγαλύτερη αμοιβό θα 

λϊβουν. Όπωσ εύδαμε όμωσ το υψηλότερο επιτόκιο ςημαύνει μεγαλύτερη 

ανϊληψη κινδύνου. Έτςι δημιουργεύται η τϊςη για υπϋρμετρη ανϊληψη 

κινδύνου προκειμϋνου να εξαςφαλύςουν μεγαλύτερη αμοιβό βραχυπρόθεςμα. 

΢υνόθωσ όταν υπϊρχει μεγϊλη ανϊληψη κινδύνου, αργϊ ό γρόγορα αυτό θα 

δημιουργόςει προβλόματα ςτο χρηματοοικονομικό οργανιςμό λόγω του 

πιςτωτικού κινδύνου.  

΢ε τϋτοιεσ περιπτώςεισ εύναι αρκετϊ ςύνηθεσ, προκειμϋνου να αποφευχθούν οι 

κοινωνικϋσ ςυνϋπειεσ που θα ϋχει η χρεωκοπύα ενόσ τϋτοιου οργανιςμού, το 

κόςτοσ διϊςωςησ να το επωμύζεται το κρϊτοσ όπωσ ςυνϋβη ςε πολλϋσ 
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περιπτώςεισ ςτισ ΗΠΑ (π.χ. Citigroup, Bank of America) και ςτην Ευρώπη (π.χ. 

Royal Bank of Scotland, BNP Paribas) κατϊ τη διϊρκεια τησ πρόςφατησ 

παγκόςμιασ οικονομικόσ κρύςησ. Αυτό ακριβώσ εύναι η ϋννοια του ηθικού 

κινδύνου αυτόσ που λαμβϊνει τισ αποφϊςεισ για ανϊληψη κινδύνου και κερδύζει 

από αυτό να μην εύναι εν τϋλει υπόλογοσ για τισ αποφϊςεισ αυτϋσ. 

2.3 Η ακζτθςθ των υποχρεϊςεων – Μθ εξυπθρετοφμενα Δάνεια 

2.3.1 Οριςμόσ Ακζτθςθσ Υποχρεϊςεων 

Η αθϋτηςη των υποχρεώςεων και κατϊ ςυνϋπεια η δημιουργύα μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων αποτελεύ την πραγματοπούηςη του πιςτωτικού 

κινδύνου. Για να θεωρόςουμε ότι ϋχουμε αθϋτηςη μιασ υποχρϋωςησ, ςύμφωνα 

με τουσ ΢απουντζόγλου και Πεντότη (2009), θα πρϋπει να ιςχύει τουλϊχιςτον 

μια από τισ παρακϊτω προώποθϋςεισ: 

 Ο πιςτωτικόσ οργανιςμόσ ϋχει την προςδοκύα ότι ϋνασ πιςτούχοσ δεν θα 

εύναι ςε θϋςη να καλύψει τισ υποχρεώςεισ του ςτο ςύνολό τουσ. 

 Έχουν παρϋλθει τουλϊχιςτον 90 μϋρεσ από την ημϋρα που ϋνα χρηματικό 

ποςό ϋγινε απαιτητό και αυτό δεν ϋχει ειςπραχθεύ. 

Οι παραπϊνω προώποθϋςεισ δημιουργούν αρκετϋσ φορϋσ προβλόματα ςτον 

προςδιοριςμό των απαιτόςεων που βρύςκονται υπό αθϋτηςη: 

 Η πρώτη προώπόθεςη εμπεριϋχει μεγϊλο βαθμό υποκειμενικότητασ, γιατύ 

αφόνει ςτην ευχϋρεια του πιςτωτικού ιδρύματοσ να καθορύςει αν 

προςδοκϊ ότι μια υποχρϋωςη δεν θα καλυφθεύ. Καθώσ οι μη 

εξυπηρετούμενεσ υποχρεώςεισ δημιουργούν την ανϊγκη για διενϋργεια 

προβλϋψεων, οι οπούεσ εύναι ϋξοδα, καταλαβαύνουμε ότι τα πιςτωτικϊ 

ιδρύματα ϋχουν ςυμφϋρον να αποκρύψουν ό να καθυςτερόςουν την 

αναγνώριςό τουσ. 

 Η δεύτερη προώπόθεςη αν και εύναι αρκετϊ αντικειμενικό, δε λαμβϊνει 

υπόψιν ποιοτικϊ χαρακτηριςτικϊ. 

2.3.2 Μθ Εξυπθρετοφμενα Δάνεια 

Όπωσ εύδαμε εύναι ςχετικϊ δύςκολο να ορύςουμε πότε μια υποχρϋωςη εύναι υπό 

αθϋτηςη. Από την ϊλλη η γνώςη του ύψουσ των ενδεχόμενων ζημιών εξαιτύασ 

τησ αθϋτηςησ των υποχρεώςεων εύναι εξαιρετικϊ ςημαντικό για τον υπολογιςμό 
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των ενδεχόμενων προβλϋψεων και κατϊ ςυνϋπεια τησ ύδιασ τησ κεφαλαιακόσ 

επϊρκειασ του πιςτωτικού ιδρύματοσ.  

Ωσ κεφαλαιακό επϊρκεια, ςύμφωνα με τον Γκόρτςο (2011), εννοούμε την 

επϊρκεια των ιδύων κεφαλαύων των πιςτωτικών ιδρυμϊτων ϋναντι των 

κινδύνων που αυτϊ αντιμετωπύζουν ςτο πλαύςιο τω δραςτηριοτότων τουσ. 

Έτςι, καθώσ οι προβλϋψεισ για τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια μειώνουν, ωσ 

ϋξοδα, τα ύδια κεφϊλαια, ενώ παρϊλληλα αυξϊνουν τον κύνδυνο, 

αντιλαμβανόμαςτε ότι τα NPL επιδεινώνουν τουσ δεύκτεσ κεφαλαιακόσ 

επϊρκειασ. 

΢ε επύπεδο μοναδικών δανεύων τώρα διαφορετικϊ πιςτωτικϊ ιδρύματα 

χρηςιμοποιούν διϊφορουσ όρουσ όπωσ: 

 Ληξιπρόθεςμα δϊνεια 

 Κακϊ δϊνεια 

 Προβληματικϊ δϊνεια κ.α. 

και διαφορετικϋσ μεθοδολογύεσ υπολογιςμού τουσ. ΢ύμφωνα με τον 

Καλφϊογλου (2009) υπϊρχει ϋνασ όροσ «ομπρϋλα» που περιλαμβϊνει τισ 

παραπϊνω κατηγορύεσ: τα Μη Εξυπηρετούμενα Δϊνεια (Nonperforming Loans – 

NPLs), κϊτω από τον οπούο μπαύνουν τα δϊνεια για τα οπούα υπϊρχει «αδυναμύα 

αποπληρωμόσ αλλϊ και ενδεχόμενη αδυναμύα αποπληρωμόσ», ςυνδυϊζοντασ ϋτςι 

με όςο δυνατόν πιο αντικειμενικό τρόπο τη χρονικό αλλϊ και την ποιοτικό 

διϊςταςη που εύδαμε ςτον οριςμό των υποχρεώςεων ςε αθϋτηςη. 

Εξαιτύασ ησ μεγϊλησ ςημαςύασ που ϋχει η αναγνώριςη των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων, για εποπτικούσ λόγουσ, αλλϊ και των διαφοροποιόςεων που υπϊρχουν 

κατϊ τον υπολογιςμό τουσ, η Ευρωπαώκό Αρχό Σραπεζών (European Banking 

Authority – EBA), για τισ ανϊγκεσ τησ Ποιοτικόσ Αξιολόγηςησ Φαρτοφυλακύου 

(Asset Quality Review – AQR) που ϋγινε ςε πανευρωπαώκό επύπεδο το 2014 

εξϋδωςε ςυγκεκριμϋνεσ οδηγύεσ για τον υπολογιςμό τουσ. ΢ύμφωνα με τον κατϊ  

EBA οριςμό μη εξυπηρετούμενο δϊνειο εύναι αυτό που παρουςιϊζει 

ληξιπροθεςμύα ύςη η μεγαλύτερη των 90 ημερών, καθώσ και δϊνεια ςτα οπούα 

ανόκουν ςε πιςτούχο ο οπούοσ ϋχει καθυςτϋρηςη τουλϊχιςτον 90 ημερών ςε 

ποςοςτό τουλϊχιςτον 20% του ανούγματόσ του.  
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Επιπλϋον, η EBA πϋρα από την ϋννοια των μη εξυπηρετούμενων δανεύων και για 

την εξυπηρϋτηςη των εποπτικών ςκοπών, χρηςιμοποιεύ την ϋννοια forbearance, 

η οπούα δεν ϋχει κϊποια ακριβό μετϊφραςη ςτα ελληνικϊ αλλϊ ςημαύνει την 

επύδειξη ανεκτικότητασ από την πλευρϊ τησ τρϊπεζασ ωσ προσ την ϊςκηςη των 

ϋννομων δικαιωμϊτων τησ για τον εξαναγκαςμό του δανειολόπτη να εξοφλόςει 

την –καθυςτερημϋνη-  οφειλό του. Η χρηςιμότητα του χαρακτηριςμού μϋρουσ 

του χαρτοφυλακύου των τραπεζών ωσ forborne ϋχει να κϊνει με την προςπϊθεια 

για ακριβϋςτερη αποτύπωςη των δανεύων που αντιμετωπύζουν πρόβλημα 

εξυπηρϋτηςησ καθώσ οι τρϊπεζεσ χρηςιμοποιώντασ διακανονιςμούσ 

ληξιπρόθεςμων οφειλών και αναχρηματοδοτόςεισ καθυςτερημϋνων δανεύων 

καταφϋρνουν να «ξεφεύγουν» από τουσ οριςμούσ των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων που ςτηρύζονται αποκλειςτικϊ ςτισ μϋρεσ καθυςτϋρηςησ. 

Με βϊςη τα παραπϊνω μια χρηματοδότηςη μπορεύ να κηρυχθεύ ωσ μη 

εξυπηρετούμενη ό forborne ςτισ παρακϊτω περιπτώςεισ: 

 Μϋροσ ό ςύνολο τησ οφειλόσ ϋχει χαρακτηριςτεύ ωσ μη εκτοκιζόμενη 

 Έχει ζητηθεύ από το πιςτωτικό ύδρυμα ό κϊποιον τρύτο ό και από τον ύδιο 

τον δανειολόπτη να κηρυχθεύ ςε κατϊςταςη πτώχευςησ. 

 Η απαύτηςη πωλεύται – εκχωρεύται – ςε κϊποιο τρύτο διαχειριςτό ςε αξύα 

ςημαντικϊ μικρότερη τησ λογιςτικόσ τησ αξύασ 

 Η λογιςτικό αξύα τησ απαύτηςησ μειώνεται οικειοθελώσ από το πιςτωτικό 

ύδρυμα μϋςω τησ διενϋργειασ προβλϋψεων 

 Σο πιςτωτικό ύδρυμα προβαύνει ςε αναχρηματοδότηςη με ευνοώκούσ 

όρουσ τησ απαύτηςησ ενώ αυτό βρύςκεται όδη ςε καθυςτϋρηςη ό ϋςτω 

δϋχεται το διακανονιςμό του ληξιπρόθεςμου μϋρουσ του. 

2.3.3 Διάκριςθ των Κακυςτεριςεων 

Με βϊςη την «ηλικύα» τησ καθυςτϋρηςησ, υπϊρχουν διαφορετικϋσ διακρύςεισ 

των απαιτόςεων ςτην πρακτικό των ελληνικών πιςτωτικών ιδρυμϊτων: 

 Προςωρινό καθυςτϋρηςη: ΢ε προςωρινό καθυςτϋρηςη θεωρεύται ότι 

βρύςκονται δϊνεια τα οπούα παρουςιϊζουν μικρό ληξιπροθεςμύα –

ςυνόθωσ ϋωσ 180 ημερών-, υπϊρχουν ενδεύξεισ προςωρινόσ αδυναμύασ 

εκπλόρωςησ των υποχρεώςεων εκ μϋρουσ του δανειολόπτη και 

καθύςταται ληξιπρόθεςμο ϋνα μϋροσ τησ απαύτηςησ. 
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 Οριςτικό καθυςτϋρηςη. Όταν το πιςτωτικό ύδρυμα πλϋον θεωρεύ ότι 

υπϊρχουν ενδεύξεισ ότι ο δανειολόπτησ δεν θα ϋχει τη δυνατότητα να 

ανταποκριθεύ ςτισ υποχρεώςεισ του οριςτικϊ, τότε το δϊνειο 

καταγγϋλλεται, το ςύνολο του ποςού του γύνεται ληξιπρόθεςμο και 

απαιτητό και μεταφϋρεται ςτην οριςτικό καθυςτϋρηςη. Αυτό η ενϋργεια 

ςύμφωνα με τισ τρϋχουςεσ πρακτικϋσ γύνεται το νωρύτερο ςτισ 90 και το 

αργότερο ςτισ 180 μϋρεσ καθυςτϋρηςησ. 

 Επιςφϊλεια. Όταν για κϊποιο δϊνειο το οπούο όδη βρύςκεται ςε οριςτικό 

καθυςτϋρηςη υπϊρχει ςε μεγϊλο βαθμό βεβαιότητα ότι ϋχει πλϋον 

καταςτεύ αδύνατη η επανεύςπραξη μεγϊλου μϋρουσ του ποςού τότε το 

πιςτωτικό ύδρυμα το κατατϊςςει ςτισ επιςφαλεύσ απαιτόςεισ, χωρύσ 

βϋβαια να παραιτεύται των απαιτόςεών τησ ϋναντι του πελϊτη. 

 Οριςτικό διαγραφό. Σϋλοσ όταν το πιςτωτικό ύδρυμα ϋχει εξαντλόςει 

κϊθε πιθανό μϋθοδο επανεύςπραξησ του δανεύου και υπϊρχει πλϋον η 

βεβαιότητα ότι αυτό δεν πρόκειται να αποπληρωθεύ (για παρϊδειγμα 

όταν υπϊρχει θϊνατοσ του μοναδικού οφειλϋτη και δεν υπϊρχουν 

κληρονόμοι) τότε το δϊνειο διαγρϊφεται οριςτικϊ από τα βιβλύα του 

πιςτωτικού ιδρύματοσ χρεώνοντασ τισ αντύςτοιχεσ προβλϋψεισ που 

ϋχουν όδη διενεργηθεύ ςε προγενϋςτερο ςτϊδιο. 

Σϋλοσ όςον αφορϊ τη μεθοδολογύα τησ παρούςασ εργαςύασ πρϋπει να 

αναφϋρουμε ότι με τον όρο Μη Εξυπηρετούμενα Δϊνεια θα αναφερόμαςτε ςτον 

κατϊ EBA οριςμό. Αντιθϋτωσ για τισ ανϊγκεσ τησ εμπειρικόσ ανϊλυςησ θα 

χρηςιμοποιεύται ο εκϊςτοτε οριςμόσ τησ Σρϊπεζασ τησ Ελλϊδοσ η οπούα όταν 

υπεύθυνη για τη ςυλλογό και δημοςύευςη των ςτοιχεύων. 
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Κεφάλαιο 3 – Οι αιτίεσ δθμιουργίασ λθξιπρόκεςμων δανείων 

και θ ςχζςθ τουσ με τθν οικονομικι κρίςθ 

 

΢ε αυτό το κεφϊλαιο θα κϊνουμε αναςκόπηςη τησ διεθνούσ βιβλιογραφύασ 

ςχετικϊ με τισ αιτύεσ δημιουργύασ μη εξυπηρετούμενων δανεύων. Επύςησ θα 

προςπαθόςουμε να δούμε πωσ οι αιτύεσ αυτϋσ ςχετύζονται με την οικονομικό 

κρύςη που ϋπληξε την Ελληνικό οικονομύα. 

3.1 Αιτίεσ δθμιουργίασ μθ εξυπθρετοφμενων δανείων 

΢τη διεθνό βιβλιογραφύα υπϊρχει η τϊςη να διαχωρύζονται οι λόγοι δημιουργύασ 

μη εξυπηρετούμενων δανεύων ςε δύο κατηγορύεσ, τισ μακροοικονομικϋσ και τισ 

εξειδικευμϋνεσ ανϊ πιςτωτικό ύδρυμα (Louzis et al., 2012). ΢την παρούςα 

εργαςύα θα αςχοληθούμε κυρύωσ με τισ μακροοικονομικϋσ αιτύεσ. 

3.1.1 Μθ αναμενόμενα γεγονότα 

Ωσ αφετηρύα θα πϊρουμε τη διαπύςτωςη του Getter (2003) από την εργαςύα του 

“Contributing to the Delinquency of Borrowers” ότι: «…τα προβλόματα 

καθυςτερόςεων (του χαρτοφυλακύου) καταναλωτικόσ πύςτησ εύναι κυρύωσ 

αποτϋλεςμα μη αναμενόμενων γεγονότων, τα οπούα ούτε ο πιςτωτόσ ούτε ο 

πιςτούχοσ προςδοκούςαν τη χρονικό ςτιγμό που εξετϊζονταν η αύτηςη 

δανειοδότηςησ». Σο παραπϊνω ςυμπϋραςμα αν και προϋρχεται από μελϋτη που 

εκπονόθηκε το 2003 με δεδομϋνα του 1997-1998, περιγρϊφει με ακρύβεια το τι 

ςυνϋβη ςτο ελληνικό τραπεζικό ςύςτημα, όπου μια ςειρϊ μη αναμενόμενων 

γεγονότων (παγκόςμια και ελληνικό οικονομικό κρύςη) προκϊλεςαν ϋνα 

τερϊςτιο κύμα αύξηςησ των καθυςτερόςεων λιανικόσ.  

Αν και η παραπϊνω ερμηνεύα εύναι ύςωσ η πιο χαρακτηριςτικό για την 

περύπτωςό μασ, δεν παύει να αναφϋρεται ςε μη αναμενόμενα γεγονότα ςε 

επύπεδο νοικοκυριού, όπωσ μια αςθϋνεια, μια ξαφνικό ανεργύα κ.α. Μια μεγϊλη 

και βαθιϊ οικονομικό κρύςη ςαφώσ και αποτελεύ ϋνα μη αναμενόμενο γεγονόσ 

που αύξηςε τισ καθυςτερόςεισ, αλλϊ αναφϋρεται ςτο επύπεδο του ςυνόλου τησ 

οικονομύασ. Έτςι, αν και τα αποτελϋςματα του Getter μασ βρύςκουν ςύμφωνουσ, 
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θα πρϋπει να ψϊξουμε περιςςότερο ώςτε να βρούμε τουσ «μηχανιςμούσ 

μετϊδοςησ» από την κρύςη ςτην αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 

3.1.2 ΑΕΠ 

Σο Ακαθϊριςτο Εγχώριο Προώόν αντιπροςωπεύει τη ςυνολικό παραγωγό μιασ 

(εθνικόσ) οικονομύασ και αποτελεύ ύςωσ τον πιο χαρακτηριςτικό δεύκτη για την 

πορεύα τησ. Μεγϊλη ετόςια αύξηςη του ΑΕΠ υποδηλώνει ότι μια χώρα βρύςκεται 

ςε φϊςη οικονομικόσ ανϊπτυξησ και ςταθερότητασ. Αντύθετα ςε περύπτωςη που 

το ΑΕΠ εμφανύζεται ςτϊςιμο ό αρνητικό αυτό υποδηλώνει ότι μια οικονομύα 

αντιμετωπύζει προβλόματα και αδυνατεύ να αναπτυχθεύ ό ϋχει περϊςει ςε φϊςη 

ςυρρύκνωςησ. 

Σο κυριότερο χαρακτηριςτικό μιασ κρύςησ εύναι η επιβρϊδυνςη τησ ανϊπτυξησ 

και εν τϋλει οι αρνητικού ρυθμού ανϊπτυξησ, Η ελληνικό οικονομύα βρύςκεται ςε 

ςυνεχόμενη ύφεςη από το 2009 μϋχρι και το 2014. Από τα δημοςιευμϋνα 

δεδομϋνα τησ Ελληνικόσ ΢τατιςτικόσ Αρχόσ προκύπτει ότι μεταξύ 2008 όπου το 

ΑΕΠ ςε ϋφταςε την υψηλότερό τιμό του ϋωσ το 2014 υπϋςτη μεύωςη τησ τϊξησ 

του 27%, μεύωςη πρωτοφανόσ για χώρα η οπούα δεν βρύςκεται ςε εμπόλεμη 

κατϊςταςη. 

 

Η παραπϊνω κατϊςταςη εύναι αυτονόητο ότι επηρεϊζει, την εξϋλιξη των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων και ςυγκεκριμϋνα προκαλεύ αύξηςό τουσ. Οι λόγοι 

που ςυμβαύνει αυτό εύναι ότι μια μεύωςη του ΑΕΠ ςυνεπϊγεται και μεύωςη του 

ςυνολικού ειςοδόματοσ, η οπούα με τη ςειρϊ τησ οδηγεύ ςτη μεύωςη του 
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ειςοδόματοσ που εύναι διαθϋςιμο για την αποπληρωμό των δανεύων, με 

αποτϋλεςμα τα δϊνεια να καθύςτανται πλϋον μη εξυπηρετούμενα ό να 

εξυπηρετούνται πλημμελώσ. Επιπλϋον, μεύωςη του ΑΕΠ ςυνεπϊγεται και 

επιδεύνωςη μιασ ςειρϊσ ϊλλων δεικτών (ανεργύα, δυνατότητα ανακύκλωςησ 

πύςτωςησ κ.α.) που με τη ςειρϊ τουσ πιϋζουν ανοδικϊ τα ποςοςτϊ των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων. 

Η ςυνειςφορϊ των μεταβολών του ΑΕΠ ωσ προσ τη δημιουργύα μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων ϋχει επιςημανθεύ από πολλούσ ερευνητϋσ. Οι Polodoo 

et al. (2015) βρύςκουν αρνητικό ςυςχϋτιςη ανϊμεςα ςτο ρυθμό ανϊπτυξησ του 

ΑΕΠ και την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων όςον αφορϊ τισ τρϊπεζεσ 

του Μαυρικύου. ΢ε αντύςτοιχα ςυμπερϊςματα καταλόγει και ο Ghosh (2015), ςε 

ϋρευνα που κϊνει για την αγορϊ δανεύων των ΗΠΑ για το διϊςτημα 1987 – 2010. 

Αρνητικό ςυςχϋτιςη ανϊμεςα ςτο ΑΕΠ και τα NPLs βρύςκουν και οι Zaib et al. 

(2014) ςε ϋρευνϊ τουσ για την αγορϊ του Πακιςτϊν την περύοδο 2003 ϋωσ 2011. 

΢ε ϋρευνϊ του που περιλαμβϊνει 26 ανεπτυγμϋνεσ οικονομύεσ από το 1998 ϋωσ 

το 2009, ο Nkusu (2011), βρύςκει επύςησ αρνητικό ςυςχϋτιςη μεταξύ τησ 

πορεύασ του ΑΕΠ και αυτόσ των NPL. Οι Viswanadham και Nahid (2015), ςε 

ϋρευνα γνώμησ για την αγορϊ τησ Σανζανύασ καταλόγουν επύςησ ςτο 

ςυμπϋραςμα ότι το ΑΕΠ ςχετύζεται αρνητικϊ με τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια. 

Αντύςτοιχα εύναι και τα ςυμπερϊςματα που καταλόγουν οι Ekanayake και Azeez 

(2015), μετϊ από ϋρευνα ςτο τραπεζικό ςύςτημα τησ Sri Lanka για τα ϋτη 1999 

ϋωσ 2012. Η ϋρευνα των Louzis et al. (2010) με δεδομϋνα από την ελληνικό 

οικονομύα για τα ϋτη 2003 ϋωσ 2009 καταλόγει ςε παρόμοια ςυμπερϊςματα. 

Ακόμα, αρνητικό ςυςχϋτιςη μεταξύ ΑΕΠ και δεύκτη NPL βρύςκει ο Mileris (2014) 

ςε μελϋτη που περιλϊμβανε δεδομϋνα από τισ χώρεσ τησ ευρωπαώκόσ ϋνωςησ για 

το διϊςτημα 2000 μϋχρι 2012. Αρνητικό εύναι και η ςυςχϋτιςη που βρύςκουν και 

οι Messai και Jouini (2013), ςε ϋρευνα ςτισ αγορϋσ τησ Ιταλύασ, τησ Ελλϊδασ και 

τησ Ιςπανύασ την περύοδο 2004 ϋωσ 2008. ΢ε παρόμοια ςυμπερϊςματα 

καταλόγουν και οι Vogiatzas και Nikolaidou (2011), όπου βλϋπουν αρνητικό 

ςυςχϋτιςη μεταξύ τησ αύξηςησ του ΑΕΠ και των μη εξυπηρετούμενων δανεύων 

ςτη Ρουμανύα. Ακόμα, η ϋρευνα των Abid et al. (2014) για την αγορϊ τησ 

Συνηςύασ για την περύοδο 2003 μϋχρι 2012 καταλόγει επύςησ ςε αρνητικό 

ςυςχϋτιςη ΑΕΠ και NPL. Σα ύδια ςυμπερϊςματα ϋχει και η μελϋτη των Olayinka 
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και Mofoluwaso (2014) ςε δεδομϋνα τησ Νιγηριανόσ οικονομύασ το διϊςτημα 

1981 – 2011. Σϋλοσ, από την ϋρευνα των Beck et al. (2013) για λογαριαςμό τησ 

Ευρωπαώκόσ Κεντρικόσ Σρϊπεζασ (European Central Bank – ECB) με παγκόςμια 

δεδομϋνα τησ περιόδου 2000 ϋωσ 2010 επιβεβαιώνονται τα ςυμπερϊςματα των 

προηγούμενων. 

Ωςτόςο, αν και η πλειοψηφύα των ερευνητών όπωσ εύδαμε παραπϊνω 

ςυμφωνούν ότι το ΑΕΠ και τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια ϋχουν αρνητικό 

ςυςχϋτιςη μεταξύ τουσ, υπϊρχουν επύςησ μελϋτεσ οι οπούεσ καταλόγουν εύτε ςτο 

ότι δεν υπϊρχει ςυςχϋτιςη εύτε ότι υπϊρχει θετικό ςυςχϋτιςη ανϊμεςϊ τουσ. 

Οι Vatansever & Hepsen (2015) για παρϊδειγμα, ςε ϋρευνϊ τουσ ςτο Σουρκικό 

τραπεζικό ςύςτημα  για το διϊςτημα 2007 μϋχρι 2013 καταλόγουν ςτο 

ςυμπϋραςμα ότι δεν υπϊρχει ςημαντικό ςυςχϋτιςη μεταξύ των μεταβολών του 

ΑΕΠ και τησ πορεύασ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων καθώσ ςτα 

πολυπαραγοντικό υπόδειγμα που εξετϊζουν η επύδραςη τησ ςυγκεκριμϋνησ 

μεταβλητόσ δεν εύναι ςτατιςτικϊ ςημαντικό, ςε αντύθεςη με την ανεργύα και το 

ύψοσ των επιτοκύων δανειςμού (θετικό ςυςχϋτιςη) και το δεύκτη τιμών του 

χρηματιςτηρύου (αρνητικό ςυςχϋτιςη). Αντύςτοιχα εύναι και τα ςυμπερϊςματα 

των Touny και Shehab (2015), ςε ϋρευνα που αφορούςε Αραβικϋσ χώρεσ για το 

διϊςτημα 2000 ϋωσ 2012, καθώσ το όφελοσ από την αύξηςη του ειςοδόματοσ 

αντιςταθμύζεται από τη μη ορθολογικό πιςτωτικό επϋκταςη. Αντύθετα, οι Makri 

et al. (2013) με δεδομϋνα 14 χωρών τησ ευρωζώνησ από το 2000 μϋχρι το 2008 

καταλόγουν ότι υπϊρχει θετικό ςυςχϋτιςη μεταξύ του ΑΕΠ και των δανεύων ςε 

καθυςτϋρηςη, γεγονόσ που οφεύλεται ςτο ότι ςτην υπό εξϋταςη περύοδο, αν και 

υπόρχε ανϊπτυξη, οι επιπτώςεισ του υπερδανειςμού ϋντονεσ, με αποτϋλεςμα να 

υπϊρχει ταυτόχρονη αύξηςη του ΑΕΠ και των NPLs. 

΢υμπεραςματικϊ λοιπόν μπορούμε να πούμε ότι ςτη διεθνό βιβλιογραφύα 

υπϊρχουν αντιφϊςεισ, ενώ η πλειοψηφύα των ερευνών ςυνηγορεύ ςτο ότι η 

πορεύα του ΑΕΠ ςχετύζεται αρνητικϊ με τα NPLs, ςε ςυγκεκριμϋνεσ περιπτώςεισ 

η ςυςχϋτιςη αυτό δεύχνει να φθύνει η και να αντιςτρϋφεται.  

΢χετικϊ με το τελευταύο, η ϊποψη του γρϊφοντοσ εύναι ότι η εξ΄ αιτύασ τησ 

πολυπλοκότητασ του φαινομϋνου των μη εξυπηρετούμενων δανεύων ςε 
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οριςμϋνεσ περιόδουσ οικονομικόσ ανϊπτυξησ όπου υπϊρχει μεγϊλη πιςτωτικό 

επϋκταςη, εύναι δυνατόν να παρατηρηθεύ ταυτόχρονη αύξηςη του ΑΕΠ και των 

NPL λόγω τησ υπϋρμετρησ αιςιοδοξύασ και πιςτωτικόσ επϋκταςησ οι οπούεσ 

προκαλούν φαινόμενα υπερκυκλικότητασ ςτο χρηματοπιςτωτικό ςύςτημα 

(Φαρδούβελησ , 2011b). Αντύθετα ςε περιόδουσ ύφεςησ εύναι πολύ δύςκολο ϋωσ 

αδύνατο να παρουςιαςτούν αντύθετα φαινόμενα, δηλαδό μεύωςη των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων. 

3.1.3 Ανεργία 

Ένασ ακόμα πολύ ςημαντικόσ παρϊγοντασ που ϋχει μελετηθεύ εκτενώσ ςτη 

διεθνό βιβλιογραφύα ωσ προσ τη ςχϋςη του με τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια 

εύναι το επύπεδο τησ ανεργύασ. ΢χετικϊ με την ανεργύα, πρϋπει να αναφϋρουμε 

ότι ςτην περύπτωςη τησ Ελλϊδασ κατϊ την περύοδο τησ κρύςησ παρατηρόθηκε 

εκρηκτικό αύξηςό τησ, επιπλϋον εύναι από αυτούσ τουσ παρϊγοντεσ των οπούων 

οι μεταβολϋσ εύναι δύςκολο να προβλεφθούν εκ των προτϋρων. Αυτό ςε 

μικροοικονομικό επύπεδο μπορεύ να αποτελεύ ϋνα μη αναμενόμενο γεγονόσ κατϊ 

Getter (2003), ενώ ςε μακροοικονομικό επύπεδο μπορεύ να δημιουργόςει μια 

ιςχυρό τϊςη αύξηςησ των NPLs.  

Εδώ θα πρϋπει να υποδεύξουμε την αυξημϋνη ευαιςθηςύα που παρουςιϊζουν τα 

δϊνεια λιανικόσ τραπεζικόσ (καταναλωτικόσ και κτηματικόσ πύςτησ) ςτο 

ποςοςτό ανεργύασ. Ο λόγοσ που ςυμβαύνει αυτό εύναι ότι η ανεργύα ςαν 

κοινωνικό και οικονομικό φαινόμενο ϋχει πολύ μεγαλύτερη επύδραςη ςτα 

νοικοκυριϊ παρϊ ςτισ επιχειρόςεισ και κατϊ ςυνϋπεια ςτα επιχειρηματικϊ 

δϊνεια. 
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Η θετικό ςυςχϋτιςη μεταξύ ποςοςτού ανεργύασ και ποςοςτού NPL επύ του 

δανειακού χαρτοφυλακύου αποτυπώνεται ςτο ςχεδόν ςύνολο των ερευνών που 

ϋχουν γύνει ςχετικϊ. Ενδεικτικϊ αναφϋρουμε ότι, οι Messai και Juini (2013) 

βρύςκουν θετικό ςυςχϋτιςη ανϊμεςα ςτο ποςοςτό τησ ανεργύασ και τα μη 

εξυπηρετούμενα δϊνεια, ενώ ςε παρόμοια ςυμπερϊςματα καταλόγουν και οι 

Makri et al. (2013), οι Vatansever και Hepsen (2015), ο Gosh (2015), οι Louzis et 

al. (2010), οι Olayinka και Mofoluwaso (2014), οι Polodoo et al. (2015), οι 

Ekanayake και Azeez (2015), ο Mileris (2014), οι Touny και Shehab (2015), οι 

Vogiatzas και Nikolaidou (2011) και ο Nkusu (2011). 

Αντύθετα με όλουσ τουσ παραπϊνω, οι Zaib et al. (2014) ςτην αγορϊ του 

Πακιςτϊν βρόκαν ότι αυτό η ςυςχϋτιςη εύναι αρνητικό, ϋνα παρϊδοξο 

αποτϋλεςμα που κατϊ τουσ ερευνητϋσ οφεύλεται ςε ςυνδυαςμό περιοδικών 

φαινομϋνων που ςυνϋβηςαν ςτην υπό μελϋτη αγορϊ. 

3.1.4 Το Δθμόςιο Χρζοσ 

Η κρύςη ςτην ελληνικό οικονομύα προόλθε αρχικϊ από το υψηλό δημόςιο χρϋοσ 

ωσ ποςοςτό επύ του ΑΕΠ. Σα μϋτρα που ελόφθηςαν εύχαν ωσ ςτόχο να το 

περιορύςουν ώςτε να επανϋλθει ςε βιώςιμα επύπεδα. Παρόλα αυτϊ όπωσ 

γνωρύζουμε αυτό όχι μόνο δεν ϋγινε, αλλϊ το δημόςιο χρϋοσ τησ Ελλϊδασ 

ςυνϋχιςε να αυξϊνεται τόςο ωσ απόλυτοσ αριθμόσ όςο και ωσ ποςοςτό επύ του 

ΑΕΠ. Η μεύωςη δε του ΑΕΠ κατϊ την ύδια περύοδο, όπωσ εύδαμε παραπϊνω, 
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ϋκανε την αύξηςό του ωσ ποςοςτό επύ του ΑΕΠ ακόμα πιο ϋντονη από την 

αύξηςό του ςε απόλυτουσ αριθμούσ. 

΢ύμφωνα τώρα με τη διεθνό βιβλιογραφύα η αύξηςη του δημοςύου χρϋουσ ωσ 

ποςοςτό επύ του ΑΕΠ εύναι ϋνασ παρϊγοντασ που επηρεϊζει τα επύπεδα των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων ϋχοντασ θετικό ςυςχϋτιςη μαζύ τουσ. ΢ε αυτό το 

ςυμπϋραςμα ςυνηγορούν οι ϋρευνεσ του Ghosh (2015), των Makri et al. (2013), 

των Louzis et al. (2010) και των Vogiatzas και Nikolaidou (2011). Η εξόγηςη για 

την παραπϊνω ςυςχϋτιςη ϋγκειται ςτο γεγονόσ ότι χώρεσ με υψηλό ποςοςτό 

χρϋοσ προσ ΑΕΠ αναγκϊζονται να εφαρμόςουν πολιτικϋσ λιτότητασ οι οπούεσ 

ϋχουν ςαν ςυνϋπεια την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 

Από την ϊλλη οι Vatansever και Hepsen (2015) κατϋληξαν ςτο ότι ο λόγοσ 

δημοςύου χρϋουσ προσ ΑΕΠ δεν επηρεϊζει το ύψοσ των δανεύων ςε 

καθυςτϋρηςη. Ο λόγοσ για αυτό ύςωσ βρύςκεται ςτο ότι ο λόγοσ δημοςύου χρϋουσ 

προσ ΑΕΠ ςτην Σουρκύα βρύςκεται ςε ςημαντικϊ χαμηλότερα επύπεδα από τισ 

χώρεσ που μελϋτηςαν οι προηγούμενεσ ϋρευνεσ. 

Η ςυςχϋτιςη του ύψουσ του δημοςύου χρϋουσ με τα NPL ϋχει να κϊνει με τισ 

ςυνϋπειεσ που ϋχει το υψηλό δημόςιο χρϋοσ ςτην πραγματικό οικονομύα. Κατ’ 

αρχόν μια χώρα με υψηλό δημόςιο χρϋοσ ϋχει δυςκολότερη πρόςβαςη ςε νϋεσ 

πηγϋσ χρηματοδότηςησ, ενώ ταυτόχρονα ϋχει μεγϊλη επιβϊρυνςη εξυπηρϋτηςησ 

του όδη υπϊρχοντοσ χρϋουσ. Άμεςη ςυνϋπεια των παραπϊνω εύναι η 

αναγκαςτικό μεύωςη των δημοςύων δαπανών, η οπούα με τη ςειρϊ τησ ϋχει 

επιπτώςεισ ςτην ανϊπτυξη καθώσ και ςτην απαςχόληςη. Επιπλϋον ϋνα υψηλό 

ποςοςτό δημοςύου χρϋουσ ωσ προσ το ΑΕΠ, υποδεικνύει εγγενό προβλόματα τησ 

εθνικόσ οικονομύασ η οπούα αδυνατεύ να χρηματοδοτόςει τισ δημόςιεσ δαπϊνεσ 

από την εςωτερικό παραγωγό κι ϋτςι ςτρϋφεται ςε εξωτερικϋσ πηγϋσ 

χρηματοδότηςησ. Σϋλοσ φαινόμενα υπερχρϋωςησ του κρϊτουσ εύναι 

ςυμπτώματα όπου η κρατικό μηχανό αντιμετωπύζει προβλόματα κακόσ 

διαχεύριςησ και διαφθορϊσ. Όλα τα παραπϊνω λειτουργούν επιβαρυντικϊ ωσ 

προσ την οικονομικό ανϊπτυξη και κατϊ ςυνϋπεια ςτη δυνατότητα των 

νοικοκυριών και των επιχειρόςεων να ανταποκριθούν ςτισ δανειακϋσ τουσ 

υποχρεώςεισ. 
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3.1.5 Οι Δθμόςιεσ Δαπάνεσ 

Όπωσ εύπαμε παραπϊνω η ύπαρξη μεγϊλου δημοςύου χρϋουσ οδηγεύ 

αναγκαςτικϊ ςτον περιοριςμό των κρατικών δαπανών, πρϊγμα το οπούο ςυνϋβη 

και ςτην Ελλϊδα. Κατόπιν υποδεύξεωσ των δανειςτών τησ χώρασ, επιβλόθηκαν 

πολιτικϋσ λιτότητασ προκειμϋνου να μειωθεύ ςταδιακϊ το ϋλλειμα του κρϊτουσ 

και να μετατραπεύ ςε πλεόναςμα όπωσ και τελικϊ ϋγινε. Οι πολιτικϋσ λιτότητασ 

επϋδραςςαν με πολλούσ τρόπουσ ςτο ειςόδημα των νοικοκυριών, πϊντα όμωσ 

προ την κατεύθυνςη τησ μεύωςόσ του, εύτε ϊμεςα εύτε ϋμμεςα. Η μεύωςη αυτό 

του ειςοδόματοσ με τη ςειρϊ τησ μεύωςε την ικανότητα των νοικοκυριών να 

εξυπηρετούν τα δϊνειϊ τουσ και αυτό όπωσ εύναι λογικό οδόγηςε ςε αύξηςη των 

μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 

Από τη διεθνό βιβλιογραφύα ο Mileris (2014) και οι Touny και Shehab (2015), 

ςτισ ϋρευνϋσ τουσ ςχετικϊ με παρϊγοντεσ που επηρεϊζουν τα μη 

εξυπηρετούμενα δϊνεια καταλόγουν επύςησ ςτο ςυμπϋραςμα ότι η εξϋλιξη των 

δημοςύων δαπανών εύναι αρνητικϊ ςυνδεδεμϋνη με το ύψοσ των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων. 

3.1.6 Ο δείκτθσ Τιμϊν του Χρθματιςτθρίου 

Ένασ ακόμα πολύ ςημαντικόσ δεύκτησ ςχετικϊ με την πορεύα τησ οικονομύασ 

εύναι ο δεύκτησ τιμών του χρηματιςτηρύου. Αύξηςη του δεύκτη τιμών του 

χρηματιςτηρύου, διαχρονικϊ, ςημαύνει ότι υπϊρχει ανϊπτυξη και καλϋσ 

οικονομικϋσ ςυνθόκεσ, ενώ αντύθετα πτώςη του ςυνεπϊγεται οικονομικό 

ςυρρύκνωςη. Η οικονομικό ςυρρύκνωςη όπωσ εύδαμε και παραπϊνω επηρεϊζει 

μια ςειρϊ από παρϊγοντεσ όπωσ η ανεργύα και το διαθϋςιμο ειςόδημα και ϋχει 

ςαν ςυνϋπεια την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων.  

Εδώ πρϋπει να αναφϋρουμε ότι ο δεύκτησ τιμών του χρηματιςτηρύου εύναι 

περιςςότερο ςυνδεδεμϋνοσ με τα επιχειρηματικϊ δϊνεια, πλην όμωσ όταν 

ςυμβαύνουν τόςο ακραύεσ μεταβολϋσ όπωσ ςτη Ελλϊδα όπου από τισ 5.000 

μονϊδεσ ςτισ αρχϋσ του 2008 ϋφταςε ςτισ 500 ςτο τϋλοσ του 2015, δηλαδό 

πτώςη τησ τϊξησ του 90%, αυτό ςημαύνει ότι ϋχουν ςυμβεύ τόςο ςημαντικϊ 

γεγονότα τα οπούα επηρεϊζουν όλα τα δανειακϊ χαρτοφυλϊκια. 
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Όςον αφορϊ τισ μελϋτεσ επύ τησ ςυςχϋτιςησ μεταξύ μακροχρόνιασ μεταβολόσ 

του δεύκτη τιμών του χρηματιςτηρύου και εξϋλιξησ των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων, τα αποτελϋςματα των Beck et al. (2013), Touny και Shehab (2015), 

Vatansever και Hepsen (2015) καθώσ και Olayinka και Mofoluwaso (2014) 

επιβεβαιώνουν ότι τα δύο μεγϋθη εύναι αρνητικϊ ςυςχετιςμϋνα μεταξύ τουσ. 

3.1.7 Συναλλαγματικι Ιςοτιμία 

Μϋχρι ςτιγμόσ ϋχουμε εξετϊςει παρϊγοντεσ που επηρεϊζουν το ύψοσ των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων, οι οπούοι ςυςχετύζονταν και με τισ οικονομικϋσ 

εξελύξεισ ςτην Ελλϊδα. Πλην όμωσ υπϊρχουν και παρϊγοντεσ όπου αναφϋρονται 

ςτη βιβλιογραφύα που υπϊρχει επύ του θϋματοσ ωσ ςημαντικού ρυθμιςτϋσ του 

ύψουσ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων, όπου για διϊφορουσ λόγουσ δεν 

επεξηγούν την πορεύα των NPL ςτην ελληνικό οικονομύα, παρόλα αυτϊ η 

αναφορϊ τουσ ςτην παρούςα εργαςύα κρύνεται ςημαντικό για λόγουσ 

πληρότητασ. 

Ένασ τϋτοιοσ παρϊγοντασ εύναι η πορεύα τησ ςυναλλαγματικόσ ιςοτιμύασ του 

εγχώριου νομύςματοσ με ϋνα νόμιςμα αναφορϊσ, το οπούο ςυνόθωσ εύναι το 

δολϊριο. ΢τισ ϋρευνϋσ τουσ οι Polodoo et al. (2015), οι Olayinka και Mofoluwaso 

(2014) καθώσ και οι Zaib et al. (2014) ςυνηγορούν ςτο ότι η πορεύα τησ 

ιςοτιμύασ του εγχώριου νομύςματοσ εύναι αντύςτροφα ςυνδεδεμϋνη με την 

πορεύα των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. Δηλαδό όταν το εγχώριο νόμιςμα 

ιςχυροποιεύται ϋναντι των ξϋνων τότε τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια τεύνουν να 

μειώνονται ενώ όταν ςυμβαύνει το αντύθετο τεύνουν να αυξϊνονται. Εδώ πρϋπει 

να προςθϋςουμε ότι οι Vatansever και Hepsen (2015), δεν βρύςκουν αξιόλογη 

ςυςχϋτιςη ανϊμεςα ςτα δύο μεγϋθη. 

Η λογικό πύςω από αυτό τη ςυςχϋτιςη βρύςκεται ςτο ότι η ιςχυροπούηςη ενόσ 

νομύςματοσ δεύχνει ότι υπϊρχει μια εύρωςτη οικονομύα η οπούα μπορεύ να 

εξυπηρετόςει τα δϊνεια που ϋχει λϊβει. ΢τη περύπτωςη τησ Ελλϊδασ τώρα, δεν 

μπορούμε να πούμε ότι ςυνϋβη το ύδιο. Κυριότεροσ λόγοσ για αυτό εύναι το 

γεγονόσ ότι η Ελλϊδα ανόκει ςε μια νομιςματικό ϋνωςη, τησ οπούασ την 

οικονομύα αντιπροςωπεύει ςε ελϊχιςτο ποςοςτό, με αποτϋλεςμα η οικονομικό 

κρύςη που βιώνει η πρώτη να επηρεϊζει ελϊχιςτα την δεύτερη. Έτςι η πορεύα 

τησ ςυναλλαγματικόσ ιςοτιμύασ του ευρώ με ϊλλα νομύςματα - κυρύωσ το 
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δολϊριο – ϋχει πολύ αςθενό ςυςχϋτιςη με την πορεύα τησ ελληνικόσ οικονομύασ 

και κατϊ ςυνϋπεια ϋχει ελϊχιςτη περιγραφικό αξύα για ότι ςυμβαύνει ςτα NPL 

του ελληνικού τραπεζικού ςυςτόματοσ. 

3.1.8 Πλθκωριςμόσ 

Ο πληθωριςμόσ εύναι ϋνα φαινόμενο του οπούου οι ςυνϋπειεσ ςτα μη 

εξυπηρετούμενα δϊνεια εύναι αμφιλεγόμενεσ καθώσ τα αποτελϋςματα 

διαφορετικών ερευνών παρουςιϊζουν αντύθετα αποτελϋςματα. Για παρϊδειγμα 

υπϊρχουν ϋρευνεσ που καταλόγουν ςτο ότι ο ρυθμόσ μεταβολόσ του 

πληθωριςμού ϋχει θετικό ςυςχϋτιςη με τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια, μια 

αύξηςη δηλαδό του πρώτου θα προκαλϋςει αύξηςη των NPL.  

΢ε αυτό το ςυμπϋραςμα καταλόγουν οι Gosh (2015), οι Makri et al. (2013), οι 

Abid et al. (2014), οι Zaib et al. (2014), οι Polodoo et al. (2015) και οι Olayinka 

και Mofoluwaso (2014). Σα ςυμπερϊςματα των παραπϊνω εξηγούνται από το 

γεγονόσ ότι ο πληθωριςμόσ αποτελεύ ϋνα φαινόμενο που αφενόσ ϋχει αρνητικϋσ 

ςυνϋπειεσ ςτην οικονομύα και αφ’ εταύρου εύναι ϋνδειξη παθογενειών, με 

αποτϋλεςμα να επηρεϊζει αρνητικϊ την ικανότητα των δανειοληπτών να 

αποπληρώνουν τα χρϋη τουσ. 

Από την ϊλλη υπϊρχουν ϋρευνεσ που ϋχουν καταλόξει ςτα αντύθετα 

αποτελϋςματα, όπωσ αυτϋσ του Nkusu (2011), των Touny και Shehab (2015) και 

των Ekanayake και Azeez (2015). Η αιτιολόγηςη αυτών των ςυμπεραςμϊτων 

βρύςκεται ςτη λογικό ότι ο πληθωριςμόσ εφόςον διαχρονικϊ μειώνει την αξύα 

του χρόματοσ οδηγεύ ςταδιακϊ ςτην απαξύωςη των δανεύων με αποτϋλεςμα να 

μειώνεται ςταδιακϊ το βϊροσ εξυπηρϋτηςησ των δανεύων γεγονόσ που οδηγεύ 

ςτην μεύωςη των NPL. ΢τα αντικρουόμενα αποτελϋςματα που εύδαμε, πρϋπει να 

προςθϋςουμε και αυτϊ των Vatansever και Hepsen (2015), οι οπούοι, πϊλι δε 

βρύςκουν ςτατιςτικϊ ςημαντικό ςυςχϋτιςη μεταξύ πληθωριςμού και μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων. 

Η ςυμμετοχό τησ Ελλϊδασ ςτην ευρωζώνη και οι ςυνϋπειεσ που αυτό ϋχει για 

την ικανότητα επεξόγηςησ τησ πορεύασ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων από 

την μεταβολό τησ ςυναλλαγματικόσ ιςοτιμύασ, ιςχύουν και για τον πληθωριςμό 

καθώσ και αυτόσ εύναι καθαρϊ νομιςματικό μϋγεθοσ. 
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3.1.9 Επιτόκιο Δανειςμοφ 

Σο επιτόκιο δανειςμού όπωσ προκύπτει εύναι ακόμα ϋνα πολύ ςημαντικό 

μϋγεθοσ το οπούο καθορύζει το ύψοσ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 

΢υγκεκριμϋνα, όςο το επιτόκιο δανειςμού αυξϊνεται τόςο ϋχουν την τϊςη να 

αυξϊνονται και τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια, υπϊρχει δηλαδό θετικό ςυςχϋτιςη 

ανϊμεςα ςε αυτϊ τα μεγϋθη. ΢το ςυμπϋραςμα αυτό καταλόγουν οι Beck et al. 

(2013), οι Louzis et al. (2010), οι Messai και Jouini (2013), ο Nkusu (2011), οι 

Olayinka και Mofoluwaso (2014), οι Vatansever και Hepsen (2015), οι 

Viswanadham και Nahid (2015), οι Zaib et al. (2014), οι Abid et al. (2014) και οι 

Touny και Shehab (2015). 

Ο λόγοσ που το επιτόκιο δανειςμού ϋχει θετικό ςυςχϋτιςη με τα μη 

εξυπηρετούμενα δϊνεια, βρύςκεται ςτο γεγονόσ ότι μεγϊλο μϋροσ του δανειακού 

χαρτοφυλακύου των τραπεζών ϋχει κυμαινόμενα επιτόκια, με αποτϋλεςμα ςε  

κϊθε αύξηςη των επιτοκύων να αυξϊνεται το κόςτοσ εξυπηρϋτηςησ των δανεύων, 

με αποτϋλεςμα να γύνεται πιο δύςκολη η αποπληρωμό τουσ. Έτςι παρατηρεύται 

αύξηςη των καθυςτερόςεων. 

Παρόλα αυτϊ, δεν θα μπορούςαμε να ιςχυριςτούμε ότι η αύξηςη των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων ςτην Ελλϊδα το διϊςτημα 2008 – 2015 οφεύλεται 

ςτην ανοδικό κύνηςη των επιτοκύων καθώσ αυτϊ παρϋμειναν ςταθερϊ με τϊςη 

μεύωςησ όλο αυτό το διϊςτημα. Αιτύα για αυτό εύναι η πολιτικό επιτοκύων που 

εφϊρμοςε η Ευρωπαώκό Κεντρικό Σρϊπεζα, η οπούα διατόρηςε τα επιτόκια 

ςταθερϊ, κατϊ το χρονικό διϊςτημα που εξετϊζουμε. 

Εξαύρεςη αποτελεύ ϋνα εξωτερικό γεγονόσ, η αποςύνδεςη του ελβετικού 

φρϊγκου από το ευρώ. Αυτό η κύνηςη ϋγινε ςτισ αρχϋσ του 2015 όπου η ελβετικό 

κυβϋρνηςη ακύρωςε την απόφαςη που εύχε λϊβει το 2011 για επιβολό 

ανώτατησ ιςοτιμύασ μεταξύ φρϊγκου και ευρώ. Σο αποτϋλεςμα αυτόσ τησ 

απόφαςησ όταν η ραγδαύα ανατύμηςη του φρϊγκου. ΢την ελληνικό αγορϊ, 

ιδιαύτερα κτηματικόσ πύςτησ τα δϊνεια ςε ελβετικό φρϊγκο όταν αρκετϊ 

διαδεδομϋνα και αρκετϊ ελκυςτικϊ, καθώσ προςϋφεραν χαμηλϊ επιτόκια 

ακριβώσ λόγω τησ κλειδωμϋνησ ιςοτιμύασ. Όταν λοιπόν το φρϊγκο ανατιμόθηκε 

η παρούςα αξύα των δανεύων αυξόθηκε απότομα με μια κύνηςη που προςομούαζε 



 

 

 

 

34 

αύξηςη επιτοκύων. Αποτϋλεςμα τϋλοσ αυτού όταν η αδυναμύα πολλών 

νοικοκυριών να ανταποκριθούν, μεςούςησ τησ κρύςησ, ςτισ πληρωμϋσ των 

ςτεγαςτικών τουσ και να παρουςιαςτούν μεγϊλεσ καθυςτερόςεισ ςε αυτό την 

κατηγορύα των δανεύων. 

3.2 Συμπεράςματα 

Με βϊςη τα όςα εύδαμε ςε αυτό το κεφϊλαιο ςχετικϊ με τουσ παρϊγοντεσ που 

ςχετύζονται ςύμφωνα τη διεθνό βιβλιογραφύα με την αύξηςη των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων, η αύξηςη των τελευταύων κατϊ τη διϊρκεια τησ 

οικονομικόσ κρύςησ μπορεύ να ςυνδεθεύ με τα παρακϊτω: 

 Η οικονομικό κρύςη όταν ϋνα μη αναμενόμενο γεγονόσ 

 Τπόρξε δραματικό μεύωςη του ΑΕΠ 

 Μεγϊλη αύξηςη τησ ανεργύασ 

 Σο δημόςιο χρϋοσ ςυνϋχιςε να αυξϊνεται με ταχύσ ρυθμούσ 

 Οι δημόςιεσ δαπϊνεσ περιορύςτηκαν δραςτικϊ 

 Ο δεύκτησ τιμών του χρηματιςτηρύου ςημεύωςε θεαματικό πτώςη. 

΢το επόμενο κεφϊλαιο θα εξετϊςουμε κατϊ πόςο, όςοι από τουσ παραπϊνω 

παρϊγοντεσ μπορούν να μετρηθούν ποςοτικϊ, όντωσ ςυςχετύζονται με την 

αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 
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Κεφάλαιο 4 – Μακροοικονομικά Αίτια τθσ Αφξθςθσ των μθ 

Εξυπθρετοφμενων Δανείων 

4.1 Μεταβλθτζσ και μζκοδοι 

΢ε αυτό το κεφϊλαιο θα εξετϊςουμε κατϊ πόςο ςυγκεκριμϋνοι 

μακροοικονομικού δεύκτεσ, ϊμεςα ςχετιζόμενοι με την οικονομικό κρύςη, 

επηρϋαςαν την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων για το υπό εξϋταςη 

διϊςτημα. Όπωσ εύδαμε ςτο προηγούμενο κεφϊλαιο οι κυριότερεσ 

μακροοικονομικϋσ μεταβλητϋσ, ςύμφωνα με τη διεθνό βιβλιογραφύα, που ϋχουν 

επύδραςη ςτα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια εύναι οι ακόλουθεσ: 

 Η εξϋλιξη του εθνικού ακαθϊριςτου εγχώριου προώόντοσ 

 Σο ύψοσ τησ ανεργύασ 

 Σο ύψοσ των επιτοκύων δανειςμού 

 Σο ύψοσ του δημόςιου χρϋουσ 

 Η εξϋλιξη του πληθωριςμού 

 Η εξϋλιξη τησ ςυναλλαγματικόσ ιςοτιμύασ 

 Η εξϋλιξη του δεύκτη τιμών του χρηματιςτηρύου 

 Η εξϋλιξη των δημοςύων δαπανών 

Από τισ παραπϊνω μεταβλητϋσ, αυτϋσ που επιλϋχθηκαν εύναι: 

 Η εξϋλιξη του εθνικού ακαθϊριςτου εγχώριου προώόντοσ (ΔGPD) 

 Σο ύψοσ τησ ανεργύασ (Unemployment – U) 

 Η ςχϋςη του δημοςύου χρϋουσ προσ το ακαθϊριςτο εγχώριο προώόν 

(Public Debt /GDP – PD/GDP) 

 Η εξϋλιξη του δεύκτη τιμών του χρηματιςτηρύου (Δ Stock Index - ΔSI) 

 Η εξϋλιξη των δημοςύων δαπανών (Δ Public Expenses – ΔPΕ) 

Ο λόγοσ που επιλϋχθηκαν οι παραπϊνω μεταβλητϋσ εύναι ότι κατϊ την ϊποψό 

μασ εύναι οι πλϋον χαρακτηριςτικού δεύκτεσ που απεικονύζουν τα αποτελϋςματα 

τησ κρύςησ ςτην ελληνικό οικονομύα. 

Η μϋθοδοσ που χρηςιμοποιόθηκε όταν αυτό τησ πολλαπλόσ παλινδρόμηςησ, 

δηλαδό δημιουργόςαμε ϋνα μοντϋλο τησ μορφόσ: 
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𝑁𝑃𝐿 = 𝛼 + 𝛽 ∗ 𝑈𝑡 + 𝛾 ∗ 𝛥𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛿 ∗
𝑃𝐷

𝐺𝐷𝑃𝑡
+ 𝜀 ∗ 𝛥𝑃𝐸𝑡 + 𝜎𝜏 ∗ 𝛥𝑆𝐼𝑡 + 𝑒𝑡  

Αυτό το μοντϋλο εφαρμόςτηκε ξεχωριςτϊ για το ςύνολο των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων (NPL), καθώσ και για κϊθε κατηγορύα δανεύων 

δηλαδό: 

 ΢τεγαςτικϊ (NPLΜ) 

 Καταναλωτικϊ(NPLC) 

 Επιχειρηματικϊ (NPLΒ) 

Προκειμϋνου να εξετϊςουμε πωσ οι επιλεγμϋνεσ μεταβλητϋσ επηρϋαςαν την κϊθε 

κατηγορύα. 

Επιπλϋον, οι μεταβολϋσ των ανεξϊρτητων μεταβλητών δεν επηρεϊζουν ϊμεςα 

την εξαρτημϋνη αλλϊ χρειϊζεται κϊποιο χρονικό διϊςτημα για να φανεύ ο 

αντύκτυπόσ τουσ. Για αυτό το λόγο επιλϋχθηκε το παραπϊνω μοντϋλο να 

εφαρμοςτεύ πολλαπλϋσ φορϋσ με καθυςτϋρηςη από 0 ϋωσ 6 τρύμηνα. 

4.2 Το ςετ δεδομζνων 

Σα δεδομϋνα που χρηςιμοποιόθηκαν όταν τριμηνιαύεσ παρατηρόςεισ που 

αφορούςαν την περύοδο από το 1ο τρύμηνο του 2006 και ϋφταναν ϋωσ το 2ο 

τρύμηνο του 2015, οι οπούεσ αντλόθηκαν από τισ παρακϊτω πηγϋσ: 

 Σα δεδομϋνα για τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια αντλόθηκαν από τισ 

Εκθϋςεισ του Διοικητό (2006 – 2015) και του Οικονομικού Δελτύου (2006 

– 2015) που δημοςιεύει η Σρϊπεζα τησ Ελλϊδοσ 

 Σο ύψοσ του ακαθϊριςτου εγχώριου προώόντοσ, το ύψοσ τησ ανεργύασ 

αντλόθηκε από την ιςτοςελύδα τησ Ελληνικόσ ΢τατιςτικόσ Αρχόσ 

(ΕΛ΢ΣΑΣ) 

 Σο ύψοσ του δημοςύου χρϋουσ αντλόθηκε από την ιςτοςελύδα του 

υπουργεύου οικονομικών 

 Σο ύψοσ των δημοςύων δαπανών αντλόθηκε από τα ςτοιχεύα SDDS 

(Special Data Dissemination Standard) που δημοςιεύει το Διεθνϋσ 

Νομιςματικό Σαμεύο.  

 Σα κλειςύματα τριμόνων του Γενικού Δεύκτη του χρηματιςτηρύου Αθηνών 

από την ιςτοςελύδα http://www.tradingeconomics.com 

http://www.tradingeconomics.com/
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Σϋλοσ, επειδό ςτα δημοςιευμϋνα ςτοιχεύα τησ Σρϊπεζασ τησ Ελλϊδοσ ςχετικϊ με 

τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια καθώσ και του Τπουργεύου Οικονομικών ςχετικϊ 

με το δημόςιο χρϋοσ υπόρχαν ελλεύψεισ ςε οριςμϋνα τρύμηνα, χρηςιμοποιόθηκε 

μϋθοδοσ αναπλόρωςησ των κενών τιμών με χρόςη μϋςων όρων. 

΢τον παρακϊτω πύνακα 1 παρουςιϊζονται τα περιγραφικϊ ςτατιςτικϊ ςτοιχεύα 

του ςετ δεδομϋνων: 

Πύνακασ 4α. 

   NPL   NPLC   NPLΜ  NPLΒ   U   ΔGPD   PD/GDP   ΔPE   ΔSI  

 Mean  0,161 0,244 0,139 0,155 0,165 -0,003 1,407 -0,004 -0,029 

 Median  0,101 0,196 0,097 0,085 0,135 -0,011 1,422 -0,001 -0,035 
 Standard Deviation  0,124 0,172 0,107 0,124 0,080 0,020 0,316 0,033 0,155 
 Kurtosis  -0,812 -1,411 -0,537 -0,748 -1,734 0,852 -1,712 -0,565 -0,257 

 Skewness  0,808 0,442 0,817 0,884 0,287 0,917 -0,029 -0,150 -0,324 
 Minimum  0,045 0,060 0,034 0,043 0,073 -0,031 0,992 -0,063 -0,395 

 Maximum  0,421 0,533 0,380 0,411 0,278 0,057 1,830 0,064 0,228 

 

Από τον παραπϊνω πύνακα προκύπτουν τα εξόσ ςυμπερϊςματα ωσ προσ τισ 

εξαρτημϋνεσ μεταβλητϋσ που θα εξετϊςουμε: 

i. Σα ςυνολικϊ NPL όπωσ και τα NPL των επιχειρηματικών δανεύων 

ϋχουν μϋςο όρο κοντϊ ςτο 16% με την τυπικό απόκλιςη ςτο 12,4% 

ενώ παρϊλληλα οι κατανομϋσ τουσ ϋχουν όπια θετικό λοξότητα ωσ 

προσ το μϋςο όρο, και εύναι μεςόκυρτεσ. 

ii. Σα NPL των καταναλωτικών δανεύων ϋχουν μϋςο όρο 24,4% και 

τυπικό απόκλιςη 17,2%, τιμϋσ μεγαλύτερεσ από όλα τα ϊλλα εύδη, η 

κατανομό τουσ ϋχει ελϊχιςτα θετικό λοξότητα ωσ προσ το μϋςο όρο, 

και εύναι πλατύκυρτη. 

iii. Σα NPL των ςτεγαςτικών δανεύων ϋχουν μϋςο όρο 13,9% με την 

τυπικό απόκλιςη ςτο 9,7%, ςτα χαμηλότερα επύπεδα από τα 

υπόλοιπα εύδη. Η κατανομό ϋχει όπια θετικό λοξότητα ωσ προσ το 

μϋςο όρο, και εύναι μεςόκυρτη. 

΢χετικϊ με τισ εξαρτημϋνεσ μεταβλητϋσ μπορούμε να πούμε τα εξόσ: 
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i. Οι μεταβολϋσ του ΑΕΠ, των δημοςύων δαπανών και του δεύκτη τιμών 

του χρηματιςτηρύου ϋχουν αρνητικούσ μϋςουσ όρουσ με αρκετϊ 

υψηλό τυπικό απόκλιςη. Αντύθετα η ανεργύα και ο λόγοσ χρϋοσ προσ 

ΑΕΠ ϋχουν χαμηλό τυπικό απόκλιςη ωσ προσ τουσ μϋςουσ όρουσ. 

ii. Η ανεργύα και ο λόγοσ του χρϋουσ ωσ προσ το ΑΕΠ ϋχουν κατανομϋσ 

πλατύκυρτεσ ενώ οι κατανομϋσ των μεταβολών του ΑΕΠ, των 

δημοςύων δαπανών και του δεύκτη τιμών του χρηματιςτηρύου 

προςεγγύζουν περιςςότερο την κανονικό κατανομό. 

iii. Η κατανομό του ΑΕΠ παρουςιϊζει θετικό λοξότητα, ενώ οι κατανομϋσ 

των υπόλοιπων μεταβλητών παρουςιϊζουν ςχετικϊ ουδϋτερη 

κύρτωςη ςε ςχϋςη με τον μϋςο όρο. 

Επύςησ ςτα ακόλουθα γραφόματα 4α – 4ςτ παρουςιϊζεται η εξϋλιξη των 

εξαρτημϋνων και ανεξϊρτητων μεταβλητών: 
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4.3 Εξειδίκευςθ του μοντζλου 

Κατϊ τη μελϋτη των ανεξϊρτητων μεταβλητών προϋκυψε πολύ υψηλό 

ςυγγραμμικότητα μεταξύ τησ ανεργύασ και του λόγου δημοςύου χρϋουσ προσ το 

Ακαθϊριςτο Εγχώριο Προώόν, όπωσ δεύχνει και ο ακόλουθοσ πύνακασ. 

Πύνακασ 4α, ΢υντελεςτϋσ ΢υςχϋτιςησ ανεξϊρτητων μεταβλητών: 

   U   ΔGDP    PE/GDP   ΔPE   ΔSI  
 U      1,00            
 ΔGDP   -  0,38          1,00          
 PE/GDP      0,95    -    0,50            1,00        
 ΔPE  -  0,16          0,23    -      0,22        1,00      
 ΔSI      0,17          0,11            0,03        0,17        1,00    
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Με βϊςη τον παραπϊνω πύνακα λόφθηκε η απόφαςη να εξαλειφθεύ μια εκ των 

δύο μεταβλητών που παρουςύαζαν υψηλό ςυγγραμμικότητα. Μετϊ από ϋλεγχο 

των ςεναρύων η μεταβλητό που επιλϋχθηκε να αφαιρεθεύ όταν ο λόγοσ Δημόςιο 

Φρϋοσ προσ ΑΕΠ, καθώσ το μοντϋλο χωρύσ αυτό τη μεταβλητό επεξηγούςε 

καλύτερα τισ μεταβολϋσ των εξαρτημϋνων μεταβλητών, από το μοντϋλο που 

περιεύχε αυτό τη μεταβλητό και εύχαμε αφαιρϋςει το ύψοσ τησ ανεργύασ. 

Σο μοντϋλο ςτο οπούο καταλόξαμε λοιπόν όταν το εξόσ: 

𝑁𝑃𝐿 = 𝛼 + 𝛽 ∗ 𝑈𝑡 + 𝛾 ∗ 𝛥𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛿 ∗ 𝛥𝑃𝐸𝑡 + 𝜀 ∗ 𝛥𝑆𝐼𝑡 + 𝑒𝑡  

4.4 Αποτελζςματα 

Με βϊςη το παραπϊνω μοντϋλο εφαρμόςαμε το υπόδειγμα τησ πολλαπλόσ 

παλινδρόμηςησ όπωσ περιγρϊφεται από τον Φαλικιϊ (2001). Για το 

υπολογιςτικό μϋροσ χρηςιμοποιόθηκε το πρόγραμμα Microsoft Excel. Σα 

αποτελϋςματα χωρύζονται ςε τϋςςερισ πύνακεσ, ϋνα για το ςύνολο των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων και από ϋνα για κϊθε κατηγορύα δανεύων: 

καταναλωτικϊ, ςτεγαςτικϊ και επιχειρηματικϊ.  

΢ε κϊθε πύνακα υπϊρχουν επτϊ ςτόλεσ οι οπούεσ αφορούν τη χρονικό υςτϋρηςη 

που χρηςιμοποιόθηκε για τον υπολογιςμό του μοντϋλου από t0 που ςημαύνει ότι 

δεν χρηςιμοποιόθηκε χρονικό υςτϋρηςη μϋχρι t-6 όπου αφορϊ χρονικό 

υςτϋρηςη 6 τριμόνων, δηλαδό το κϊθε βόμα αφορϊ ϋνα επιπλϋον τρύμηνο 

καθυςτϋρηςησ. Επύςησ, κϊθε πύνακασ χωρύζεται ςε τρύα μϋρη όπου ςτο πρώτο 

μϋροσ ϋχουμε τα ςτατιςτικϊ χαρακτηριςτικϊ του μοντϋλου: 

 Σο ςυντελεςτό πολλαπλόσ ςυςχϋτιςησ (Multiple R) 

 Σο ςυντελεςτό πολλαπλού προςδιοριςμού (R2) 

 Σο διορθωμϋνο ςυντελεςτό πολλαπλού προςδιοριςμού (adjusted R2) 

 

 Σο τυπικό ςφϊλμα τησ παλινδρόμηςησ 

 Σον αριθμό των παρατηρόςεων με βϊςη τισ οπούεσ εκτιμόθηκε το 

μοντϋλο 

΢το δεύτερο μϋροσ υπϊρχουν οι εκτιμόςεισ των τιμών που παύρνουν οι 

μεταβλητϋσ α, β ,γ, δ και ε. Σϋλοσ, ςτο τρύτο μϋροσ κϊθε πύνακα εύναι το 



 

 

 

 

42 

περιθώριο ςφϊλματοσ των εκτιμόςεων των τιμών των μεταβλητών, για 

διϊςτημα εμπιςτοςύνησ 95%.  

Πίνακασ 4β: Συνολικά NPLs 
Time-Lag t0 t-1 t-2 t-3 t-4 t-5 t-6 
Multiple R 0,947 0,965 0,972 0,978 0,984 0,986 0,985 
R Square 0,897 0,932 0,945 0,957 0,969 0,973 0,971 
Adjusted R Square 0,885 0,923 0,938 0,951 0,965 0,969 0,967 
Standard Error 0,042 0,035 0,031 0,028 0,024 0,022 0,023 
Observations 38 37 36 35 34 33 32 

Coefficients 
Intercept(α) -0,095 -0,095 -0,090 -0,085 -0,073 -0,061 -0,052 
U(β) 1,567 1,595 1,607 1,625 1,589 1,562 1,560 
ΔGDP(γ) 0,872 0,709 0,504 0,345 -0,181 -0,535 -0,835 
ΔPE(δ) 0,245 0,183 0,019 0,045 0,021 -0,014 0,024 
ΔSI(ε) -0,067 -0,077 -0,074 -0,053 -0,033 -0,017 -0,036 

P-value 
Intercept(α) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
U(β) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
ΔGDP(γ) 0,034 0,037 0,097 0,199 0,458 0,027 0,002 
ΔPE(δ) 0,273 0,317 0,914 0,777 0,878 0,917 0,857 
ΔSI(ε) 0,163 0,055 0,044 0,110 0,258 0,531 0,215 
 

Πίνακασ 4γ: NPLs Καταναλωτικϊν 
Time-Lag t0 t-1 t-2 t-3 t-4 t-5 t-6 

Multiple R 0,976 0,984 0,986 0,984 0,984 0,980 0,973 
R Square 0,953 0,969 0,972 0,969 0,969 0,961 0,947 
Adjusted RSquare 0,948 0,965 0,968 0,964 0,965 0,955 0,939 
Standard Error 0,039 0,032 0,031 0,032 0,032 0,036 0,042 
Observations 38 37 36 35 34 33 32 

Coefficients 
Intercept(α) -0,111 -0,100 -0,086 -0,073 -0,050 -0,028 -0,006 
U(β) 2,151 2,130 2,100 2,087 1,997 1,924 1,858 
ΔGDP(γ) 0,353 -0,035 -0,388 -0,662 -1,243 -1,627 -1,987 
ΔPE(δ) 0,162 0,104 -0,056 -0,074 -0,119 -0,203 -0,194 
ΔSI(ε) -0,078 -0,078 -0,072 -0,068 -0,053 -0,045 -0,053 

P-value 
Intercept(α) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,107 0,762 
U(β) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
ΔGDP(γ) 0,342 0,907 0,187 0,038 0,001 0,000 0,000 
ΔPE(δ) 0,433 0,536 0,748 0,692 0,521 0,338 0,432 
ΔSI(ε) 0,084 0,037 0,046 0,080 0,172 0,318 0,308 
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Πίνακασ 4δ: NPLs Στεγαςτικϊν 
Time-Lag t0 t-1 t-2 t-3 t-4 t-5 t-6 
Multiple R 0,934 0,952 0,959 0,962 0,967 0,970 0,971 
RSquare 0,872 0,907 0,919 0,925 0,935 0,940 0,944 
Adjusted R Square 0,857 0,896 0,908 0,915 0,926 0,932 0,935 
Standard Error 0,041 0,035 0,032 0,031 0,029 0,028 0,027 
Observations 38 37 36 35 34 33 32 

Coefficients 
Intercept(α) -0,077 -0,077 -0,071 -0,066 -0,054 -0,040 -0,032 
U(β) 1,314 1,339 1,341 1,361 1,322 1,282 1,276 
ΔGDP(γ) 0,451 0,410 0,294 0,236 -0,228 -0,552 -0,797 
ΔPE(δ) 0,174 0,135 -0,045 -0,006 0,030 0,012 0,046 
ΔSI(ε) -0,064 -0,089 -0,089 -0,069 -0,042 -0,012 -0,023 

P-value 
Intercept(α) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,018 
U(β) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
ΔGDP(γ) 0,243 0,218 0,344 0,429 0,444 0,065 0,009 
ΔPE(δ) 0,414 0,461 0,808 0,971 0,860 0,941 0,770 
ΔSI(ε) 0,163 0,028 0,021 0,067 0,231 0,737 0,488 
 

Πίνακασ 4ε: NPLs Επιχειρθματικϊν 

Time-Lag t0 t-1 t-2 t-3 t-4 t-5 t-6 

Multiple R 0,942 0,962 0,971 0,981 0,988 0,991 0,991 

RSquare 0,887 0,925 0,942 0,962 0,976 0,983 0,981 

Adjusted R Square 0,873 0,916 0,935 0,956 0,973 0,980 0,979 

Standard Error 0,044 0,036 0,032 0,026 0,021 0,018 0,019 

Observations 38 37 36 35 34 33 32 

Coefficients 

Intercept(α) -0,102 -0,102 -0,100 -0,095 -0,085 -0,077 -0,071 

U(β) 1,577 1,612 1,635 1,653 1,631 1,624 1,640 

ΔGDP(γ) 1,152 0,984 0,747 0,543 0,017 -0,335 -0,626 

ΔPE(δ) 0,297 0,218 0,061 0,074 0,031 0,017 0,065 

ΔSI(ε) -0,069 -0,069 -0,061 -0,034 -0,019 -0,018 -0,042 

P-value 

Intercept(α) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

U(β) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

ΔGDP(γ) 0,009 0,007 0,019 0,037 0,936 0,080 0,004 

ΔPE(δ) 0,206 0,255 0,739 0,629 0,798 0,869 0,559 

ΔSI(ε) 0,169 0,095 0,105 0,281 0,445 0,426 0,081 
Σα βαςικότερα ςυμπερϊςματα που προκύπτουν από τουσ παραπϊνω πύνακεσ 

εύναι τα εξόσ. 
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4.4.1 Χρονικι Υςτζρθςθ 

Ωσ προσ τη χρονικό υςτϋρηςη, με βϊςη τισ τιμϋσ του διορθωμϋνου R2, όπου 

υψηλότερεσ τιμϋσ ςυνεπϊγονται καλύτερη ερμηνευτικό ικανότητα του 

μοντϋλου, παρατηρούμε ότι για το ςύνολο των μη εξυπηρετούμενων δανεύων 

όπωσ και για τα καταναλωτικϊ και επιχειρηματικϊ, η καλύτερη χρονικό 

υςτϋρηςη εύναι πϋντε τρύμηνα. Από την ϊλλη για τισ καθυςτερόςεισ των 

ςτεγαςτικών, το μοντϋλο βελτιςτοποιεύται όταν χρηςιμοποιόςουμε 

καθυςτϋρηςη ϋξι τριμόνων. Αυτό δεύχνει ότι η επύδραςη των μακροοικονομικών 

μεταβλητών δεν εμφανύζεται ϊμεςα ςτα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια αλλϊ 

μεγιςτοποιεύται 5 ϋωσ 6 τρύμηνα μετϊ. Επύςησ, το ότι ςτα ςτεγαςτικϊ η 

επύδραςη μεγιςτοποιεύται ϋνα τρύμηνο μετϊ από τισ ϊλλεσ κατηγορύεσ, δεύχνει 

ότι παρουςιϊζουν ελαφρώσ μεγαλύτερη ανθεκτικότητα ςε ςχϋςη με τα 

καταναλωτικϊ και επιχειρηματικϊ δϊνεια. Σϋλοσ, ςημειώνουμε ότι για την 

ανϊλυςη των εκτιμόςεων των μεταβλητών από εδώ και πϋρα θα 

χρηςιμοποιούμε ανϊ κατηγορύα δανεύων, τη χρονικό υςτϋρηςη που μασ παρϋχει 

την καλύτερη ερμηνεύα. 

4.4.2 Επίδραςθ μεταβλθτϊν: 

4.4.2.1 Ανεργία 

Η ανεργύα, όπωσ φαύνεται από τουσ παραπϊνω πύνακεσ ϋχει θετικό ςυςχϋτιςη με 

όλα τα εύδη μη εξυπηρετούμενων δανεύων, ςυγκεκριμϋνα για κϊθε μονϊδα 

ποςοςτιαύασ αύξηςησ τησ ανεργύασ ϋχουμε: 

 Αύξηςη κατϊ 1,5 ποςοςτιαύα μονϊδα των ςυνολικών μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων ςε βϊθοσ 5 τριμόνων 

 Αύξηςη κατϊ 1,92 ποςοςτιαύεσ μονϊδεσ των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων καταναλωτικόσ πύςτησ ςε βϊθοσ 5 τριμόνων 

 Αύξηςη κατϊ 1,28 ποςοςτιαύεσ μονϊδεσ των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων ςτεγαςτικόσ πύςτησ ςε βϊθοσ 6 τριμόνων 

 Αύξηςη κατϊ 1,62 ποςοςτιαύεσ μονϊδεσ των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων επιχειρηματικόσ πύςτησ ςε βϊθοσ 5 τριμόνων 

Επύςησ τα μηδενικϊ P-value ςε όλεσ τισ περιπτώςεισ δεύχνουν ότι οι επιδρϊςεισ 

τησ ανεργύασ ςτα NPL εύναι ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ. Παρατηρούμε ακόμα, ότι τα 

NPL καταναλωτικόσ πύςτησ εύναι τα πιο ευαύςθητα ςτισ μεταβολϋσ τησ ανεργύασ. 
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4.4.2.2 Μεταβολζσ ΑΕΠ 

Αντύθετα από την ανεργύα, οι μεταβολϋσ του ΑΕΠ ϋχουν αρνητικό ςυςχϋτιςη με 

τισ μεταβολϋσ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. Έτςι για κϊθε μονϊδα μεύωςησ 

του ΑΕΠ ϋχουμε: 

 Αύξηςη του ςυνόλου των NPL κατϊ μιςό μονϊδα μετϊ από 5 τρύμηνα 

 Αύξηςη των NPL καταναλωτικόσ πύςτησ κατϊ 1,62 μονϊδεσ μετϊ από 5 

τρύμηνα 

 Αύξηςη των NPL ςτεγαςτικόσ πύςτησ κατϊ 0,8 μονϊδεσ μετϊ από 6 

τρύμηνα 

 Αύξηςη των NPL επιχειρηματικόσ πύςτησ κατϊ 0,34 μονϊδεσ μετϊ από 5 

τρύμηνα 

΢την περύπτωςη των μεταβολών του ΑΕΠ όμωσ, ενώ οι τιμϋσ του P-Value μασ 

δεύχνουν ότι η επύδραςη τησ ανεξϊρτητησ μεταβλητόσ εύναι ςτατιςτικϊ 

ςημαντικό για διϊςτημα εμπιςτοςύνησ 95%, για τα δϊνεια καταναλωτικόσ και 

ςτεγαςτικόσ πύςτησ καθώσ και για το ςύνολο των δανεύων, ςτην περύπτωςη των 

επιχειρηματικών δανεύων δεν μπορούμε να πούμε το ύδιο καθώσ η τιμό του P 

εύναι  

0,08>5%, πρϊγμα που δεύχνει ότι ο εκτιμητόσ τησ μεταβλητόσ δεν εύναι 

ςτατιςτικϊ ςημαντικόσ για το διϊςτημα εμπιςτοςύνησ που ϋχουμε επιλϋξει. Από 

την ϊλλη αν πϊρουμε διϊςτημα εμπιςτοςύνησ 90% τότε εύναι ςτατιςτικϊ 

ςημαντικόσ για όλα τα εύδη των NPLs (0,08<10%). 

4.4.2.3 Μεταβολζσ Ύψουσ Δθμοςίων Δαπανϊν και Γενικοφ Δείκτθ Χρθματιςτθρίου 

΢ύμφωνα με τα αποτελϋςματα των παλινδρομόςεων οι μεταβολϋσ του ύψουσ 

των δημοςύων δαπανών καθώσ και οι μεταβολϋσ του γενικού δεύκτη τιμών του 

χρηματιςτηρύου ϋχουν πολύ αςθενό ςυςχϋτιςη με το ύψοσ των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων οποιαςδόποτε κατηγορύασ, με αποτϋλεςμα οι 

αντύςτοιχοι εκτιμητϋσ να μην εύναι ςτατιςτικϊ ςημαντικού. 

4.5 Συμπεράςματα 

Σα ςυμπερϊςματα που προκύπτουν ωσ προσ την εξϋλιξη των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων λιανικόσ τραπεζικόσ ςε ςχϋςη με τισ 

μακροοικονομικϋσ μεταβλητϋσ που εξετϊςαμε εύναι τα εξόσ: 
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Σο μεγαλύτερο μϋροσ των μεταβολών ςτο ύψοσ των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων εξηγεύται από την πορεύα τησ ανεργύασ με την οπούα ϋχουν θετικό 

ςυςχϋτιςη και των μεταβολών ςτο ύψοσ του ΑΕΠ με το οπούο ϋχουν αρνητικό 

ςυςχϋτιςη, γεγονόσ που ςυμφωνεύ με το μεγαλύτερο μϋροσ των ερευνών που 

εξετϊςαμε ςτο προηγούμενο κεφϊλαιο όπωσ ο Gosh (2015), οι Louzis et al. 

(2010) και οι Vogiatzas και Nikolaidou (2011). Αυτό ςυμβαύνει γιατύ τα δύο 

παραπϊνω μεγϋθη ϋχουν ϊμεςη επύδραςη ςτο ειςόδημα των νοικοκυριών και 

κατϊ ςυνϋπεια ςτην ικανότητϊ τουσ να αποπληρώςουν τα χρϋη τουσ. 

Σα δϊνεια καταναλωτικόσ πύςτησ εύναι πιο ευαύςθητα ςτισ μεταβολϋσ των 

παραπϊνω μεταβλητών από αυτϊ τησ ςτεγαςτικόσ πύςτησ. Η αιτύα για αυτό 

εύναι ότι αφ’ ενόσ τα δϊνεια ςτεγαςτικόσ πύςτησ εύναι πϊντα ενυπόθηκα ςε 

αντύθεςη με την μεγϊλη πλειοψηφύα των καταναλωτικών δανεύων, πρϊγμα που 

δημιουργεύ μεγαλύτερη δϋςμευςη ςτουσ δανειολόπτεσ ωσ προσ την 

αποπληρωμό τουσ και για αυτό παρουςιϊζουν μεγαλύτερη ςταθερότητα. Επύςησ 

ϋνασ ακόμα λόγοσ εύναι ότι τα ςτεγαςτικϊ δϊνεια, λόγω του ύψουσ τουσ, ϋχουν 

πολύ αυςτηρότερα κριτόρια χορόγηςησ ςε ςχϋςη με τα καταναλωτικϊ πρϊγμα 

που ςυνεπϊγεται και τη μεγαλύτερη ςυνϋπεια ωσ προσ την αποπληρωμό τουσ. 

Οι μεταβολϋσ των δημοςύων δαπανών και του δεύκτη τιμών του χρηματιςτηρύου 

δεν ϋχουν ςημαντικό επύδραςη πϊνω ςτα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια γενικότερα 

και αυτϊ τησ λιανικόσ τραπεζικόσ ειδικότερα. 

Σϋλοσ, όπωσ εύδαμε η επύδραςη των μεταβλητών που εξετϊςαμε δεν εύναι ϊμεςη, 

αλλϊ χρειϊζεται πϋντε ϋωσ ϋξι τρύμηνα ώςτε να εκδηλωθεύ πλόρωσ. ΢τα 

καταναλωτικϊ δϊνεια η εμφϊνιςη τησ επύδραςησ εύναι πιο ςύντομη ςτα πϋντε 

τρύμηνα ενώ ςτα ςτεγαςτικϊ παρουςιϊζεται αργότερα, ςτα ϋξι τρύμηνα. Οι λόγοι 

που ςτα ςτεγαςτικϊ δϊνεια παρουςιϊζεται μεγαλύτερη καθυςτϋρηςη ωσ προσ 

την ανταπόκριςη ςτισ μεταβολϋσ εύναι αντύςτοιχοι με τουσ λόγουσ που εξηγούν 

τη μικρότερη ευαιςθηςύα τουσ ςτισ μεταβολϋσ των μεταβλητών ςε ςυνδυαςμό 

με το ότι η υπό εξϋταςη περύοδοσ εύναι περύοδοσ που παρουςιϊζεται ϋντονα 

ανοδικό τϊςη ςτα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια. 

Σϋλοσ, η χρονικό υςτϋρηςη που εμφανύζεται μπορεύ να αξιοποιηθεύ από τισ ύδιεσ 

τισ τρϊπεζεσ και τουσ εποπτικούσ φορεύσ, οι οπούοι όταν παρατηρούν  μεύωςη 
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του ΑΕΠ ό αύξηςη τησ ανεργύασ μπορούν να αναμϋνουν αύξηςη των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων μετϊ από 5 – 6 τρύμηνα και να λαμβϊνουν τα δϋοντα 

μϋτρα για τον περιοριςμό των αρνητικών ςυνεπειών. 
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Κεφάλαιο 5 – Ενζργειεσ για τθν Αντιμετϊπιςθ των μθ 

Εξυπθρετοφμενων Δανείων Λιανικισ Τραπεηικισ 

 

Όπωσ εύδαμε ςτο προηγούμενο κεφϊλαιο, η μεγϊλη αύξηςη που παρουςύαςε ςτα 

χρόνια τησ οικονομικόσ κρύςησ το χαρτοφυλϊκιο των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων λιανικόσ τραπεζικόσ, όταν αποτϋλεςμα κυρύωσ μακροοικονομικών 

παραγόντων τουσ οπούουσ ούτε οι τρϊπεζεσ ούτε οι δανειολόπτεσ όταν ςε θϋςη 

να επηρεϊςουν. Επύςησ, δεδομϋνου ότι οι αποφϊςεισ για τισ πολιτικϋσ που 

αςκόθηκαν, ελόφθηςαν κυρύωσ εκτόσ τησ χώρασ, ούτε το ύδιο το κρϊτοσ εύχε τη 

δυνατότητα να αςκόςει πολιτικϋσ οι οπούεσ θα εύχαν ωσ ϊμεςο ςτόχο την 

εξϊλειψη των γενεςιουργών αιτύων των δανεύων ςε καθυςτϋρηςη. 

Από την ϊλλη πλευρϊ, το κόςτοσ τησ αύξηςησ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων 

εύναι πολύ ςημαντικό και για τισ τρϊπεζεσ και για την κοινωνύα. Για τισ τρϊπεζεσ 

η αύξηςη των NPLs οδηγεύ ςτην ανϊγκη να δημιουργηθούν προβλϋψεισ – ϋξοδα 

οι οπούεσ εξανεμύζουν τα κϋρδη από τουσ ιςολογιςμούσ τουσ και μειώνουν την 

κεφαλαιακό τουσ επϊρκεια. Η μεύωςη τησ κεφαλαιακόσ τουσ επϊρκειασ με τη 

ςειρϊ τησ οδηγεύ ςτην ανϊγκη για νϋα κεφϊλαια, τα οπούα ϋρχονται με αύξηςη 

μετοχικού κεφαλαύου, πρϊγμα που ςυνϋβη τρεισ φορϋσ την τριετύα 2012 – 2015. 

Έχουμε δηλαδό ϋνα τριπλό κόςτοσ για τουσ μετόχουσ, οι οπούοι πρώτον δε 

λαμβϊνουν μερύςματα καθώσ τα κϋρδη εύναι εύτε πολύ μικρϊ εύτε αρνητικϊ, 

δεύτερον βλϋπουν το επενδεδυμϋνο κεφϊλαιό τουσ να απομειώνεται ςημαντικϊ 

με την πτώςη τησ χρηματιςτηριακόσ αξύασ των μετοχών των τραπεζών, ενώ 

τρύτον χρειϊζεται να επενδύουν ςυνεχώσ νϋο χρόμα για να μην δουν τη 

ςυμμετοχό τουσ ςτο μετοχολόγιο να μειώνεται. 

Για την κοινωνύα τώρα, η αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων λιανικόσ  

οδηγεύ πολύ ςημαντικό ποςοςτό του πληθυςμού ςε μια κατϊςταςη «ομηρεύασ 

χρϋουσ», το οπούο δεν ϋχουν τουσ πόρουσ να το εξυπηρετόςουν. Καθώσ επύςησ η 

Ελλϊδα ςύμφωνα με το ϊρθρο του Ρουςϊνογλου (2006) εύναι μια χώρα ςτην 

οπούα η ιδιοκατούκηςη εύναι ιδιαύτερα ψηλϊ ςαν αξύα ςτη ςυνεύδηςη των 

ιδιωτών το μεγαλύτερο μϋροσ ςτεγαςτικών δανεύων αφορούν πρώτη κατοικύα. 

΢υνεπώσ η ςυνεχώσ αυξανόμενη αδυναμύα εξυπηρϋτηςησ ςτεγαςτικών δανεύων 
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δημιουργεύ τον κύνδυνο απώλειασ τησ πρώτησ κατοικύασ. Ακόμα βϋβαια και ςε 

περιπτώςεισ που αυτό δε ςυμβαύνει, τα νοικοκυριϊ βρύςκονται μπροςτϊ ςτη 

ςυνθόκη το μεγαλύτερο μϋροσ του, ςημαντικϊ μειωμϋνου λόγω κρύςησ, 

ειςοδόματόσ τουσ να πηγαύνει ςε αποπληρωμό δανεύων τα οπούα όταν τα 

ϋλαβαν δεν περύμεναν την πορεύα των οικονομικών εξελύξεων. 

Η κατϊςταςη που περιγρϊφουμε εύναι προφανϋσ ότι απαιτούςε μϋτρα τόςο από 

τισ τρϊπεζεσ όςο και από θεςμικούσ φορεύσ όπωσ το κρϊτοσ, η τρϊπεζα τησ 

Ελλϊδοσ και η Ευρωπαώκό Κεντρικό Σρϊπεζα. Σα μϋτρα που ϋλαβαν οι τρϊπεζεσ 

αφορούςαν την επανεύςπραξη των απαιτόςεων τουσ όςο και την προςταςύα του 

ιςολογιςμού τουσ, των εποπτικών κεφαλαύων και τησ κεφαλαιακόσ τουσ 

επϊρκειασ. Από την ϊλλη πλευρϊ τα μϋτρα που ϋλαβαν οι επύςημοι φορεύσ εύχαν 

ωσ ςτόχο τόςο την προςταςύα του κοινωνικού ςυνόλου από τισ επιπτώςεισ τησ 

αδυναμύασ εξυπηρϋτηςησ των υποχρεώςεων τουσ, μϋςω τησ θϋςπιςησ νϋων 

νόμων, όςο και τησ προςταςύασ του τραπεζικού ςυςτόματοσ με διευκολύνςεισ 

που παρεύχαν ςτα τραπεζικϊ ιδρύματα καθώσ και μϋςω βελτύωςησ και εξϋλιξησ 

τησ διαδικαςύασ τησ εποπτεύασ ώςτε να ανταποκρύνεται ςτα νϋα δεδομϋνα και 

προκλόςεισ που εύχαν δημιουργηθεύ. 

5.1 Τράπεηεσ 

Όπωσ εύπαμε τα μϋτρα που ϋλαβαν οι τρϊπεζεσ εύχαν προςανατολιςμό την 

επανεύςπραξη των καθυςτερημϋνων απαιτόςεών τουσ καθώσ και την 

προςταςύα τησ κεφαλαιακόσ τουσ επϊρκειασ. Για την επύτευξη τησ 

επανεύςπραξησ των απαιτόςεων χρειϊςτηκε να ενιςχύςουν ςημαντικϊ τη 

λειτουργύα τησ διαχεύριςησ ληξιπρόθεςμων απαιτόςεων την οπούα επιτελούν τα 

αντύςτοιχα τμόματα που λειτουργούν ςτο εςωτερικό τουσ. 

5.1.1 Διαχείριςθ απαιτιςεων 

Οι κύριοι ϊξονεσ πϊνω ςτουσ οπούουσ βαςύςτηκε η διαχεύριςη των 

ληξιπρόθεςμων απαιτόςεων κυρύωσ τησ λιανικόσ τραπεζικόσ όταν: 

5.1.1.1 Οι τθλεφωνικζσ οχλιςεισ.  

΢ε πρώιμα ςτϊδια καθυςτϋρηςησ (μϋχρι τισ 90 μϋρεσ για καταναλωτικϊ δϊνεια 

και τισ 180 για ςτεγαςτικϊ), ο πλϋον κοινόσ τρόποσ ϊςκηςησ πύεςησ προσ τουσ 

δανειολόπτεσ προκειμϋνου να εξοφλόςουν τισ καθυςτερημϋνεσ υποχρεώςεισ 
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τουσ εύναι οι τηλεφωνικϋσ οχλόςεισ. Η μϋθοδοσ αυτό εφαρμόζεται εύτε από 

τμόματα εντόσ τησ τρϊπεζασ εύτε ανατύθεται ςε εξειδικευμϋνεσ εταιρύεσ όχληςησ 

οφειλετών. Σο γεγονόσ ότι εύναι μια διαδικαςύα που εύκολα γύνεται outsourcing, 

βοόθηςε ςτην ανϊπτυξη εξειδικευμϋνων εταιριών οι οπούεσ ςτα χρόνια τησ 

οικονομικόσ κρύςησ εύδαν τον όγκο εργαςύασ τουσ να αυξϊνεται, ενώ από την 

ϊλλη εξυπηρϋτηςε και τισ τρϊπεζεσ οι οπούεσ εύδαν ξαφνικϊ τισ απαιτόςεισ ςε 

αυτό το κομμϊτι να αυξϊνονται ραγδαύα μην ϋχοντασ τη δυνατότητα να 

προςαρμόςουν ϊμεςα το οργανόγραμμϊ τουσ ώςτε να μπορούν να το 

υποςτηρύξουν.  

Οι τρόποι με τουσ οπούουσ οι τηλεφωνικϋσ οχλόςεισ βοηθούν ςτην επανεύςπραξη 

των καθυςτερημϋνων απαιτόςεων εύναι οι εξόσ: 

1. Τπενθύμιςη τησ ύπαρξησ τησ ληξιπρόθεςμησ οφειλόσ ςε περύπτωςη που ο 

δανειολόπτησ ϋχει παραλεύψει την καταβολό λόγω αμϋλειασ. 

2. Τπενθύμιςη των ςυνεπειών που θα ϋχει η καθυςτϋρηςη των πληρωμών, 

όπωσ η επιβϊρυνςη με επιτόκιο υπερημερύασ το οπούο εύναι ςημαντικϊ 

μεγαλύτερο του ςυμβατικού επιτοκύου, οι τυχόν νομικϋσ ενϋργειεσ που θα 

γύνουν ενϊντια ςτον πελϊτη και η αρνητικό επύδραςη που θα ϋχει η 

καθυςτϋρηςη ςτην πιςτοληπτικό του ικανότητα. 

3. Η ϊςκηςη ψυχολογικόσ πύεςησ μϋςω των ςυχνών οχλόςεων προκειμϋνου 

να καταβϊλλει τη ληξιπρόθεςμη οφειλό του. 

4. Σϋλοσ, ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ, μϋςω των τηλεφωνικών οχλόςεων 

επιδιώκεται και η καθοδόγηςη του δανειολόπτη προκειμϋνου πχ ςε 

περύπτωςη που ϋχει ςκοπό να κϊνει κϊποια καταβολό, αυτό να γύνει ςτο 

πλϋον καθυςτερημϋνο δϊνειο προκειμϋνου να μην γύνει η καταγγελύα τησ 

ςύμβαςόσ του. 

Η μαζικό χρόςη τηλεφωνικών οχλόςεων από τισ τρϊπεζεσ, οδόγηςε ςε 

φαινόμενα κοινωνικόσ δυςφορύασ, με αποτϋλεςμα να ψηφιςτούν νόμοι 

(2758/2009 και ο 4038/2012 οπούοσ τροποπούηςε τον πρώτο) προκειμϋνου να 

οριςτεύ το πλαύςιο που διϋπει τισ τηλεφωνικϋσ οχλόςεισ και να μην γύνεται 

κατϊχρηςη αυτόσ τησ πρακτικόσ. 
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5.1.1.2 Επιςτολζσ Κακυςτζρθςθσ και Εξϊδικεσ Ειδοποιιςεισ 

Παρϊλληλα με τισ τηλεφωνικϋσ οχλόςεισ οι τρϊπεζεσ εφαρμόζουν την τακτικό 

να ςτϋλνουν μια ςειρϊ επιςτολών καθυςτϋρηςησ που καλούν τον πελϊτη να 

αποπληρώςει τη ληξιπρόθεςμη οφειλό του και των οπούων ο τόνοσ και η 

αυςτηρότητα αυξϊνεται ςε ςυνϊρτηςη με την καθυςτϋρηςη την οπούα 

παρουςιϊζει το δϊνειο του πελϊτη. Εφόςον ο πελϊτησ δεν ανταποκριθεύ ςτισ 

παραπϊνω επιςτολϋσ και ςτισ τηλεφωνικϋσ οχλόςεισ, η ςύμβαςη του δανεύου 

καταγγϋλλεται (ςυνόθωσ μετϊ από καθυςτϋρηςη 90 – 180 ημερών) και ςε αυτό 

το ςτϊδιο η τρϊπεζα εύναι νομικϊ υποχρεωμϋνη να κοινοποιόςει ςτον 

δανειολόπτη εξώδικη δόλωςη ςτην οπούα θα τον ενημερώνει ότι το ςύνολο του 

ποςού του δανεύου του εύναι πλϋον ληξιπρόθεςμο και απαιτητό.  

΢κοπόσ των επιςτολών καθυςτϋρηςησ και των εξώδικων ειδοποιόςεων εύναι 

αφενόσ η κϊλυψη των νομικών υποχρεώςεων που ϋχει η τρϊπεζα ωσ προσ την 

ενημϋρωςη των δανειοληπτών και αφετϋρου η ϊςκηςη επιπλϋον πύεςησ με ϋνα 

ϋγγραφο το οπούο ϋχει περιςςότερο κύροσ από την τηλεφωνικό όχληςη, ειδικϊ 

δε η εξώδικη ειδοπούηςη η οπούα επιδύδεται από δικαςτικό επιμελητό. 

5.1.1.3 Ζνδικα Μζςα 

΢ε περύπτωςη που παρϊ τισ οχλόςεισ, τισ επιςτολϋσ και τα εξώδικα ο 

δανειολόπτησ εξακολουθεύ να μην εξοφλεύ τισ υποχρεώςεισ του, η τρϊπεζα 

ςτρϋφεται ςε πιο ιςχυρϊ μϋτρα. Αυτϊ ϋχουν να κϊνουν κυρύωσ με το νομικό 

τμόμα τησ τρϊπεζασ η με εξωτερικϊ δικηγορικϊ γραφεύα που αναλαμβϊνουν 

τϋτοιεσ υποθϋςεισ. ΢ε αυτό το ςτϊδιο καθώσ η ςύμβαςη του δανεύου ϋχει όδη 

καταγγελθεύ κύριοσ ςτόχοσ εύναι η ρευςτοπούηςη τησ απαύτηςησ. 

Σα βόματα που ακολουθούνται ςε αυτό τα ςτϊδιο ϋχουν να κϊνουν κυρύωσ με το 

νομικό ςύςτημα τησ χώρασ και ςύμφωνα με τον Αγγελϊκη (2005) εύναι τα εξόσ: 

1. Έκδοςη διαταγόσ πληρωμόσ. Για να προχωρόςει ςε οποιαδόποτε 

ενϋργεια η τρϊπεζα εύναι απαραύτητο να εκδοθεύ δικαςτικό απόφαςη η 

οπούα αναγνωρύζει το χρϋοσ και καλεύ τον δανειολόπτη να το 

αποπληρώςει, αυτό το ρόλο παύζει η διαταγό πληρωμόσ 

2. Έρευνα ακύνητησ περιουςύασ. ΢ε περύπτωςη που το δϊνειο δεν ϋχει 

εμπρϊγματη εξαςφϊλιςη, η τρϊπεζα αναζητϊ ςε υποθηκοφυλακεύα 
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καθώσ και ςε ςυμβατικϊ ϋγγραφα του πελϊτη για τυχόν ακύνητη 

περιουςύα. 

3. Εγγραφό βαρών. ΢ε περύπτωςη που ο υπερόμεροσ οφειλϋτησ βρεθεύ να 

ϋχει ακύνητη περιουςύα τότε η τρϊπεζα θα ςπεύςει να εγγρϊψει βϊροσ 

πϊνω ςε αυτό προκειμϋνου να εξαςφαλύςει την απαύτηςό τησ. 

4. Εκπούηςη μϋςω πλειςτηριαςμού του υπϋγγυου ακινότου. ΢ε αυτό το 

κομμϊτι βϋβαια όπωσ θα δούμε παρακϊτω, η διαμόρφωςη τησ κεύμενησ 

νομοθεςύασ τα τελευταύα χρόνια δημιουργεύ ιςχυρϊ εμπόδια ςτη 

διενϋργεια πλειςτηριαςμών. 

Παρϊλληλα με τα παραπϊνω βόματα ο δικηγόροσ ό το γραφεύο που ϋχει 

αναλϊβει την υπόθεςη εξακολουθεύ να οχλεύ τηλεφωνικϊ τον πελϊτη 

προκειμϋνου να τον πεύςει να εξοφλόςει την υποχρϋωςό του καθώσ όλα τα 

παραπϊνω βόματα ςυνεπϊγονται ςημαντικϊ ϋξοδα τα οπούα εύναι αμφύβολο εϊν 

θα ανακτηθούν. 

5.1.1.4 Αναχρθματοδοτιςεισ Δανείων και Διακανονιςμοί 

Καθώσ, λόγω τησ οικονομικόσ δυςπραγύασ, ο μεγαλύτεροσ όγκοσ των 

δανειοληπτών που βρύςκονται ςε καθυςτϋρηςη, δεν ϋχουν ςημαντικϊ 

περιουςιακϊ ςτοιχεύα, μϋςω τησ ρευςτοπούηςησ των οπούων, θα μπορούςαν οι 

τρϊπεζεσ, να ανακτόςουν τισ απαιτόςεισ τουσ. Τπϊρχει ςτροφό ςε διαφορετικϋσ 

μεθόδουσ διαχεύριςησ. Η βαςικότερη από αυτϋσ εύναι η αναχρηματοδότηςη των 

δανεύων. 

Η κεντρικό ιδϋα τησ αναχρηματοδότηςησ εύναι η χορόγηςη ενόσ νϋου δανεύου το 

οπούο θα εξοφλεύ το προηγούμενο καθυςτερημϋνο δϊνειο. Η κύνηςη αυτό ϋχει 

πλεονεκτόματα για τον πελϊτη ο οπούοσ πλϋον δεν ϋχει να ανταποκριθεύ ςε ϋνα 

μεγϊλο ποςό που του ζητούνταν μϋχρι τώρα, αλλϊ ςε μια μηνιαύα δόςη, η οπούα 

ςυνόθωσ λαμβϊνει υπόψιν την τρϋχουςα οικονομικό του κατϊςταςη. 

Πλεονεκτόματα υπϊρχουν επύςησ και για την τρϊπεζα, η οπούα παύει πλϋον να 

επιβαρύνεται με τα κόςτη τησ διαχεύριςησ του ληξιπρόθεςμου δανεύου, ενώ από 

εκεύ που εύχε ϋνα ληξιπρόθεςμο δϊνειο ςτο χαρτοφυλϊκιό τησ πλϋον ϋχει ϋνα 

ενόμερο δϊνειο. 

΢ε αυτό το ςημεύο πρϋπει ωςτόςο να αναφϋρουμε ότι ςτον οριςμό του 2013 των 

μη εξυπηρετούμενων δανεύων κατϊ την Ευρωπαώκό Σραπεζικό Αρχό (EBA) 
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περιλαμβϊνονται και τα δϊνεια τα οπούα εύναι προώόν ρύθμιςησ και 

αποχαρακτηρύζονται μόνο εφόςον εξυπηρετηθούν κανονικϊ για ϋνα ςημαντικό 

χρονικό διϊςτημα. 

Μια ακόμα μϋθοδοσ παρόμοια με την αναχρηματοδότηςη εύναι οι διακανονιςμού. 

Διακανονιςμού γύνονται ςε δϊνεια με πολύ μεγϊλη καθυςτϋρηςη ςτα οπούα ο 

δανειολόπτησ εύναι ςε αποδεδειγμϋνα πολύ δεινό οικονομικό θϋςη. ΢υνόθωσ 

παρϋχονται οικονομικϊ κύνητρα (ϋκπτωςη επύ των τόκων και ακόμα και επύ του 

κεφαλαύου) προκειμϋνου ο  δανειολόπτησ να εξοφλόςει ςε μικρό χρονικό 

διϊςτημα το δϊνειό του, με το ύψοσ τησ ϋκπτωςησ να εύναι αντιςτρόφωσ 

ανϊλογο με τον χρόνο εξόφληςησ. Ο ςκοπόσ των διακανονιςμών εύναι να 

υπϊρξει παύςη απωλειών (stop loss) για δϊνεια τα οπούα εύναι πολύ δύςκολο με 

ϊλλο τρόπο να ανακτηθούν. 

5.1.2 Κεφαλαιακι επάρκεια 

Πϋρα από την επανεύςπραξη των απαιτόςεών τουσ οι τρϊπεζεσ κινόθηκαν και 

προσ την κατεύθυνςη τησ προςταςύασ των εποπτικών τουσ κεφαλαύων και κατϊ 

ςυνϋπεια τησ κεφαλαιακόσ τουσ επϊρκειασ. Ο λόγοσ για αυτό εύναι ότι η αύξηςη 

των μη εξυπηρετούμενων δανεύων οδόγηςε ςτην επακόλουθη αύξηςη των 

προβλϋψεων. Η αύξηςη των προβλϋψεων με τη ςειρϊ τησ, ςε ςυνδυαςμό με τον 

περιοριςμό των εςόδων λόγω κρύςησ μεύωνε τα ύδια κεφϊλαια των τραπεζών. Σο 

αποτϋλεςμα των παραπϊνω όταν η μεύωςη των ιδύων κεφαλαύων και κατϊ 

ςυνϋπεια των εποπτικών κεφαλαύων πρϊγμα που ϋθεςε ςε κύνδυνο την 

κεφαλαιακό επϊρκεια των τραπεζών. 

Σα μϋτρα που ϋλαβαν οι τρϊπεζεσ ςτο παραπϊνω διϊςτημα προκειμϋνου να 

ενιςχύςουν την κεφαλαιακό τουσ επϊρκεια όταν τα παρακϊτω: 

1. Αυξόςεισ μετοχικού κεφαλαύου. Όπωσ εύπαμε και παραπϊνω ςτο υπό 

εξϋταςη διϊςτημα οι τρϊπεζεσ προχώρηςαν ςε τρεισ αυξόςεισ μετοχικού 

κεφαλαύου (2013, 2014, 2015), ςτισ οπούεσ ςυμμετεύχε το κυρύωσ το 

Ελληνικό κρϊτοσ μϋςω του Σαμεύου Φρηματοπιςτωτικόσ ΢ταθερότητασ 

καθώσ και ξϋνοι θεςμικού επενδυτϋσ ςε ςυγκεκριμϋνεσ τρϊπεζεσ π.χ. 

Eurobank. Η αύξηςη μετοχικού κεφαλαύου ςαν διαδικαςύα, εύναι ο πλϋον 

ϊμεςοσ και αποτελεςματικόσ τρόποσ ενύςχυςησ των ιδύων κεφαλαύων και 
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κατϊ ςυνϋπεια τησ κεφαλαιακόσ επϊρκειασ και για αυτό το λόγο 

χρηςιμοποιόθηκαν τόςο πολύ. Από την ϊλλη πλευρϊ όταν εξαιρετικϊ 

επιζόμιεσ για τουσ μετόχουσ οι οπούοι κατεύχαν όδη θϋςη ςτην τρϊπεζα 

καθώσ αυτό η θϋςη απαξιώνονταν. Δεδομϋνησ τησ ςοβαρότητασ τησ 

κατϊςταςησ, καθώσ το πρόβλημα των μη εξυπηρετούμενων δανεύων 

όταν μϋροσ μόνο των προβλημϊτων που αντιμετώπιζαν οι τρϊπεζεσ, όταν 

η μόνη εναλλακτικό που εύχαν προκειμϋνου να εξαςφαλύςουν τη 

βιωςιμότητϊ τουσ. 

 

2. Αναπροςαρμογό πιςτωτικόσ πολιτικόσ. Μύα ακόμα κύνηςη ςτην οπούα 

προϋβηςαν τα τραπεζικϊ ιδρύματα προκειμϋνου να διαφυλϊξουν την 

κεφαλαιακό τουσ επϊρκεια όταν η αυςτηροπούηςη των όρων χορόγηςησ 

νϋων δανεύων και κατϊ ςυνϋπεια η μεύωςη ςε πολύ μεγϊλο βαθμό των 

νϋων χρηματοδοτόςεων. Λόγω τησ οικονομικόσ κατϊςταςησ κϊθε νϋα 

χρηματοδότηςη εγκυμονούςε πολύ μεγϊλο κύνδυνο, γεγονόσ που 

απϋτρεπε τισ τρϊπεζεσ από το να κϊνουν νϋεσ χρηματοδοτόςεισ. Σο βϊροσ 

τα τελευταύα χρόνια ϋπεςε ςτισ αναχρηματοδοτόςεισ παλαιών δανεύων 

παρϊ ςτη χορόγηςη νϋου χρόματοσ, με αποτϋλεςμα να υπϊρχει 

πιςτωτικό ςυρρύκνωςη ςτην τραπεζικό αγορϊ (ςύμφωνα με τα ςτοιχεύα 

τησ Σρϊπεζασ τησ Ελλϊδοσ, τα δϊνεια ςε μη χρηματοπιςτωτικούσ φορεύσ 

από 289 διςεκατομμύρια € το 2010 ϋπεςαν ςε 224 δισ. το 2015). 

 

3. Προςπϊθεια εξαςφϊλιςησ υφιςτϊμενων δανεύων. Μϋςα ςε όλεσ τισ 

ενϋργειεσ που ϋκαναν οι τρϊπεζεσ κατϊ την προςπϊθεια επανεύςπραξησ 

των ληξιπρόθεςμων οφειλών, μεγϊλη ςημαςύα δόθηκε ςτην προςθόκη 

εξαςφαλύςεων ςτα υφιςτϊμενα δϊνεια, εύτε με την εμπλοκό εγγυητών, 

εύτε με την προςθόκη εμπρϊγματων εγγυόςεων. Ο λόγοσ για την 

προςθόκη εξαςφαλύςεων εύναι ότι κατϊ τουσ ελϋγχουσ και τισ αςκόςεισ 

προςομούωςησ ακραύων γεγονότων (stress tests) τα εξαςφαλιςμϋνα 

δϊνεια αντιμετωπύζονται με πιο ευνοώκούσ όρουσ και απαιτούν λιγότερα 

εποπτικϊ κεφϊλαια για την κϊλυψη του κινδύνου τουσ, πρϊγμα που εν 

τϋλει βελτιώνει την κεφαλαιακό επϊρκεια των τραπεζών. 
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5.2 Κράτοσ και Εποπτικοί φορείσ 

Σο πρόβλημα τησ αύξηςησ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων και η 

αντιμετώπιςό του δεν όταν αποκλειςτικϊ ζότημα των τραπεζών. Αντύθετα, 

λόγω του ςημαντικού αντύκτυπου που εύχε το πρόβλημα αυτό ςτην οικονομικό 

αλλϊ και ςτην κοινωνικό ζωό τησ χώρασ ανϊγκαςε το κρϊτοσ να λϊβει από τη 

μεριϊ του μια ςειρϊ μϋτρων. Επιπλϋον, οι προκλόςεισ που ϋθεςε η αντιμετώπιςη 

των προβλημϊτων αυτών ςτουσ εποπτικούσ φορεύσ (Ευρωπαώκό κεντρικό 

τρϊπεζα και Ευρωπαώκό Σραπεζικό Αρχό), οδόγηςε και από την πλευρϊ τουσ ςτη 

λόψη μϋτρων αλλϊ και την αναπροςαρμογό των εποπτικών πρακτικών.  

Σα μϋτρα που ελόφθηςαν ςχετικϊ με την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων όταν πϊνω ςε τρεισ ϊξονεσ: 

5.2.1 Προςταςία Δανειολθπτϊν 

Όπωσ εύδαμε ο μεγαλύτεροσ όγκοσ των δανειοληπτών που βρϋθηκαν ςε 

αδυναμύα να εξυπηρετόςουν τα δϊνειϊ τουσ δεν εύχαν ςτην πραγματικότητα 

ευθύνη για την κατϊςταςη αυτό καθώσ επηρεϊςτηκαν από μην αναμενόμενουσ 

παρϊγοντεσ. Σο παραπϊνω ςε ςυνδυαςμό ότι αυτού οι ϊνθρωποι αποτελούςαν 

πολύ μεγϊλο μϋροσ του κοινωνικού ςυνόλου οδόγηςε τουσ νομοθϋτεσ ςτο να 

λϊβουν μϋτρα για την προςταςύα τουσ από πιθανϋσ ενϋργειεσ των τραπεζών που 

θα πυροδοτούςαν κοινωνικϋσ αντιδρϊςεισ. 

Η κύρια νομοθετικό παρϋμβαςη που ϋγινε προσ αυτό την κατεύθυνςη όταν ο 

νόμοσ 3869/10 για τα υπερχρεωμϋνα νοικοκυριϊ, γνωςτόσ και ωσ νόμοσ 

Κατςϋλη από την ειςηγότρια του νόμου αυτού. Ο Ν.3869/10 εύχε ωσ ςτόχο την 

προςταςύα νοικοκυριών τα οπούα αδυνατούςαν να ανταπεξϋλθουν ςτισ 

δανειακϋσ τουσ υποχρεώςεισ. Με αυτό ωσ αφετηρύα, προςτϊτευε τον 

δανειολόπτη από τυχόν δικαςτικϋσ ενϋργειεσ που θα μπορούςαν να κϊνουν οι 

τρϊπεζεσ εναντύων του προκειμϋνου να ειςπρϊξουν τισ απαιτόςεισ τουσ. Ο 

δανειολόπτησ παρϊλληλα υποχρεώνονταν αρχικϊ να προςπαθόςει να ϋρθει ςε 

εξωδικαςτικό ςυμβιβαςμό με την τρϊπεζα για τη διευθϋτηςη των οφειλών του 

και εφόςον αυτό δεν όταν εφικτό η διευθϋτηςη ανατύθεντο ςε τακτικό 

δικαςτόριο. Σο τελευταύο λαμβϊνοντασ υπόψιν τα τρϋχοντα οικονομικϊ ςτοιχεύα 

του πελϊτη κατϋληγε ςε μια απόφαςη η εκτϋλεςη τησ οπούασ εύναι υποχρεωτικό 

και για την τρϊπεζα και για τον δανειολόπτη.  
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Ο παραπϊνω νόμοσ αν και πϋτυχε το ςτόχο του ωσ προσ την προςταςύα των 

δανειοληπτών, καθώσ εκατοντϊδεσ χιλιϊδεσ ιδιώτεσ ϋχουν υπαχθεύ ςε αυτόν 

μϋχρι ςόμερα, εύχε οριςμϋνεσ αδυναμύεσ. Η πρώτη ςυνύςταται ςτο γεγονόσ ότι 

μαζύ με αυτούσ που εύχαν πραγματικϊ ανϊγκη επωφελόθηκαν και πολλού 

ςτρατηγικού κακοπληρωτϋσ, ϊνθρωποι δηλαδό που αν και εύχαν την οικονομικό 

δυνατότητα, επωφελούμενοι από την μεγϊλη καθυςτϋρηςη που υπϊρχει για την 

εκδύκαςη των υποθϋςεων, χρηςιμοπούηςαν το νόμο για να αποφύγουν ό να 

αναβϊλλουν την εκπλόρωςη των δανειακών τουσ υποχρεώςεων. Ένα ακόμα 

μειονϋκτημα του παραπϊνω νόμου εύναι ότι λόγω του μεγϊλου αριθμού 

δανειοληπτών που εντϊχθηκαν ς αυτόν οι χρόνοι εκδύκαςησ των υποθϋςεων 

αυξόθηκαν πϊρα πολύ με αποτϋλεςμα να παραμϋνουν εκκρεμεύσ υποθϋςεισ για 

χρονικό διϊςτημα μεγαλύτερο του ενόσ ό και δύο χρόνων. ΢ε αυτϊ το 

προβλόματα προςπϊθηςε να δώςει λύςεισ ο νόμοσ 4336/15 ο οπούοσ ςτόχο ϋχει 

να τροποποιόςει τον 3869/10 ώςτε να ξεπεραςτούν τα μειονεκτόματϊ του. 

5.2.2 Εκςυγχρονιςμόσ Πλαιςίου Διαχείριςθσ Λθξιπρόκεςμων Απαιτιςεων 

Παρϊλληλα με τουσ παραπϊνω νόμουσ που εύχαν ωσ ςτόχο την προςταςύα των 

δανειοληπτών, το 2013 ψηφύςτηκε ο νόμοσ 4224/13, γνωςτόσ και ωσ «Κώδικασ 

Δεοντολογύασ Σραπεζών»,  ο οπούοσ προορύζονταν να εκςυγχρονύςει το πλαύςιο 

διαχεύριςησ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. Βαςικϊ ςημεύα του νόμου εύναι 

ότι θϋτει την ϋννοια του ςυνεργϊςιμου δανειολόπτη και τον προςτατεύει από 

επιθετικϋσ ενϋργειεσ ανϊκτηςησ κεφαλαύων από τισ τρϊπεζεσ. Παρϊλληλα όμωσ 

η καινοτομύα που φϋρνει εύναι ότι θϋτει πολύ αυςτηρούσ όρουσ για να 

χαρακτηριςτεύ ϋνασ δανειολόπτησ ςυνεργϊςιμοσ, καθώσ τον υποχρεώνει μετϊ 

τισ τριϊντα μϋρεσ ληξιπροθεςμύασ να προςκομύςει ςτην τρϊπεζα από την οπούα 

ϋχει δανειοδοτηθεύ, μύα ςειρϊ εγγρϊφων που θα προςδιορύζουν επακριβώσ την 

τρϋχουςα οικονομικό και περιουςιακό του κατϊςταςη. Η τρϊπεζα με τη ςειρϊ 

τησ εύναι υποχρεωμϋνη να του κϊνει μια πρόταςη για τη διευθϋτηςη των 

οφειλών του, λαμβϊνοντασ υπόψιν την οικονομικό του κατϊςταςη καθώσ και 

τισ εύλογεσ δαπϊνεσ διαβύωςησ. 

Αν και ςε ςχϋςη με το όδη υπϊρχον πλαύςιο ο ν.4224/13 όταν πραγματικϊ 

καινοτόμοσ, εύχε και αυτόσ με τη ςειρϊ του οριςμϋνεσ αδυναμύεσ. Αυτϋσ όταν ότι 

οι αλλαγϋσ που ϋκανε όταν τόςο δραςτικϋσ που κατϋςτηςαν αδύνατη την 
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εφαρμογό του πριν το 2015 και για αυτό το λόγο υπόρξε παρϊταςη ωσ προσ τον 

χρόνο ϋναρξησ τησ ιςχύοσ του. Επιπλϋον, παρουςιϊζει αςϊφειεσ ςχετικϊ με τα 

πλαύςια μϋςα ςτα οπούα θα πρϋπει να κινούνται οι προτϊςεισ των τραπεζών. 

Ενώ τϋλοσ, το γεγονόσ ότι εξακολουθεύ να ιςχύει ο 3869/10 όπωσ 

τροποποιόθηκε από τον 4336/15 αποδυναμώνει την ιςχύ των τραπεζών καθώσ 

ο δανειολόπτησ ϋχει πϊντα τη δυνατότητα να προςφύγει ςε αυτούσ και να 

παρακϊμψει τον 4224/13. 

5.2.3 Ενίςχυςθ Στακερότθτασ Χρθματοπιςτωτικοφ Συςτιματοσ 

Η αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων ςε ςυνδυαςμό με ϊλλεσ ςυνϋπειεσ 

τησ οικονομικόσ κρύςησ ςτην Ελλϊδα όπωσ τα προγρϊμματα PSI και PSI+, ϋθεςαν 

το χρηματοοικονομικό ςύςτημα τησ χώρασ ςε κύνδυνο κατϊρρευςησ. Η 

παραπϊνω ςυνθόκη απαιτούςε δρϊςη από τουσ φορεύσ που ϋχουν την ευθύνη 

για την εύρυθμη λειτουργύα των τραπεζών.  

Η βαςικό αντύδραςη όταν η προςπϊθεια διατόρηςησ τησ κεφαλαιακόσ 

επϊρκειασ των τραπεζών ςε ικανοποιητικϊ επύπεδα. Αυτό το πϋτυχαν κυρύωσ 

μϋςα από τη ςτενό παρακολούθηςη τησ πορεύασ των τραπεζών. Η 

παρακολούθηςη αυτό καθιςτούςε εμφανό τα όποια προβλόματα ςε επύπεδο 

κεφαλαύων πριν προλϊβουν να δημιουργόςουν ςυςτημικό κατϊρρευςη. 

Αποτϋλεςμα τησ εποπτεύασ όταν να δοθεύ ϋγκαιρα το ςόμα για τισ τρεισ αυξόςεισ 

μετοχικού κεφαλαύου μϋςα ςε τρύα ςυνεχόμενα ϋτη. ΢ε αυτό την προςπϊθεια 

αρωγόσ όταν και το Ελληνικό κρϊτοσ το οπούο μϋςω του Σαμεύου 

Φρηματοπιςτωτικόσ ΢ταθερότητασ ςυμμετεύχε βϊζοντασ κεφϊλαια ςτισ 

αυξόςεισ αυτϋσ. Μπορεύ το γεγονόσ ότι χρειϊςτηκαν τρεισ αυξόςεισ μετοχικού 

κεφαλαύου ςε μια τριετύα να δεύχνει ακραύο, από την ϊλλη με αυτό τον τρόπο 

διατηρόθηκε η ςταθερότητα και αποφεύχθηκε ϋνα αρνητικό ςοκ κϊποιασ 

χρεωκοπύασ το οπούο δεδομϋνων των ςυνθηκών εύναι ςχεδόν βϋβαιο ότι θα 

δημιουργούςε αλυςιδωτϋσ αντιδρϊςεισ. Επύςησ, ακόμα και τα τραπεζικϊ 

ιδρύματα τα οπούα ςτην πορεύα κρύθηκαν μη βιώςιμα ϋςπαςαν με τελεύωσ ομαλό 

τρόπο ςε good και bad banks (πχ Εμπορικό Σρϊπεζα και Αγροτικό Σρϊπεζα 

Ελλϊδοσ) περιορύζοντασ τισ αναταρϊξεισ.  

΢την ενύςχυςη τησ ςταθερότητασ ςυνϋβαλλε επύςησ και η δημιουργύα του 

μηχανιςμού ϋκτακτησ δανειακόσ ςτόριξησ (Emergency Lending Assistance), ο 
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οπούοσ ανϋλαβε τη χρηματοδότηςη τραπεζικών ιδρυμϊτων ςτην Ελλϊδα αλλϊ 

και ςε όλη την επικρϊτεια τησ Ευρωζώνησ. Η ιδιαιτερότητα και κατϊ ςυνϋπεια η 

χρηςιμότητα του ELA όταν ότι ωσ δανειςτόσ ανϊγκησ δϊνειζε ιδρύματα που 

λόγω τησ ποιότητασ του ενεργητικού τουσ δεν όταν δυνατόν να αντλόςουν 

ρευςτότητα από την αγορϊ, αλλϊ ούτε και από την Ευρωπαώκό Κεντρικό 

Σρϊπεζα καθώσ ο κανονιςμόσ τησ δεν επϋτρεπε παροχό ρευςτότητασ υπό 

τϋτοιεσ ςυνθόκεσ. Η ςημαςύα  του ELA για τη διατόρηςη τησ χρηματοπιςτωτικόσ 

ςταθερότητασ όταν πολύ μεγϊλη καθώσ χωρύσ αυτόν οι τρϊπεζεσ θα εύχαν 

αντιμετωπύςει το φϊςμα τησ κατϊρρευςησ υπό την πύεςη ρευςτότητασ που 

δϋχονταν. 

5.2.4 Ενίςχυςθ τθσ Εποπτείασ 

Η ενύςχυςη τησ εποπτεύασ του χρηματοπιςτωτικού ςυςτόματοσ αποτελεύ μϋροσ 

τησ προςπϊθειασ για τη διατόρηςη τησ ςταθερότητϊσ του, λόγω όμωσ τησ 

μεγϊλησ τησ ςημαςύασ θα την εξετϊςουμε ξεχωριςτϊ. 

Οι κινόςεισ που ϋγιναν για την ενύςχυςη τησ εποπτεύασ περιλϊμβαναν την 

επικαιροπούηςη των εποπτικών προτύπων και μεθόδων καθώσ και την επιβολό 

ςυχνών και διεξοδικών ελϋγχων ςτισ τρϊπεζεσ. ΢το πρώτο ςκϋλοσ ϋχουμε την 

τρύτη αναθεώρηςη του εποπτικού πλαιςύου για τισ τρϊπεζεσ γνωςτό και ωσ 

Βαςιλεύα 3. Η αναθεώρηςη αυτό ϋλαβε χώρα το 2010 με αφορμό την πρόςφατη 

χρηματοπιςτωτικό κρύςη (Γκόρτςοσ, 2011)  και ϋδωςε βαρύτητα ςτη 

διαςφϊλιςη ιςχυρότερησ και καλύτερησ ποιότητασ κεφαλαιακόσ επϊρκειασ των 

τραπεζών ςε περιόδουσ κρύςεων. Για να το πετύχει αυτό ειςόγαγε την ϋννοια τησ 

προκυκλικότητασ των εποπτικών κεφαλαύων. Αυτό ςημαύνει ότι ανϊγκαςε τισ 

τρϊπεζεσ να διατηρούν αποθεματικϊ κατϊ τη διϊρκεια των περιόδων ευημερύασ 

προκειμϋνου να αντιμετωπύςουν τισ αυξημϋνεσ ανϊγκεσ που θα παρουςιαςτούν 

ςε περιόδουσ κρύςησ. Σο παραπϊνω μϋτρο ςυνϊδει με το ςυμπϋραςμα ότι οι 

αρνητικϋσ ςυνϋπειεσ των μακροοικονομικών δεικτών ςτα NPLs χρειϊζονται 5-6 

τρύμηνα για να κϊνουν την εμφϊνιςό τουσ. 

Εκτόσ όμωσ από το πλαύςιο τησ Βαςιλεύασ, το οπούο αποτελεύ ϋνα περύγραμμα 

για την εξαςφϊλιςη τησ κεφαλαιακόσ επϊρκειασ και τη ςυνολικό εποπτεύα των 

τραπεζών, η EBA αντιλαμβανόμενη τη ςημαςύα και τον κύνδυνο που 

προϋρχονταν από την αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων ςτην Ελλϊδα, 
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αλλϊ και ςε ϊλλεσ χώρεσ τησ Ευρωζώνησ, θϋςπιςε ςυγκεκριμϋνα πλαύςια 

ελϋγχου και αξιολόγηςησ του κινδύνου από το μη εξυπηρετούμενο 

χαρτοφυλϊκιο όπωσ η οδηγύα «Implementing Technical Standard (ITS) on 

Supervisory Reporting (Forbearance and non-performing exposures)» του 2013. 

Η οδηγύα αυτό όπωσ διαμορφώθηκε από την αναθεώρηςη του 2014 ορύζει με 

εξαντλητικό ακρύβεια ποια κομμϊτια του χαρτοφυλακύου θεωρούνται 

εξυπηρετούμενα και ποια όχι, αποτρϋποντασ τισ τρϊπεζεσ από το να κρύβουν μη 

εξυπηρετούμενο χαρτοφυλϊκιο και βοηθώντασ ϋτςι το ϋργο τησ εποπτεύασ. 

Πϋρα όμωσ από το θεςμικό πλαύςιο καταλυτικό ρόλο για τη διατόρηςη τησ 

χρηματοπιςτωτικόσ ςταθερότητασ ϋπαιξαν και οι ςυχνού ϋλεγχοι που 

επιβλόθηκαν τα τελευταύα χρόνια ςτισ ελληνικϋσ τρϊπεζεσ. Οι ϋλεγχοι αυτού 

εύχαν τη μορφό των κλαςικών ελϋγχων προςομούωςησ ακραύων καταςτϊςεων 

(stress tests) εύτε τη μορφό του ελϋγχου ποιότητασ περιουςιακών ςτοιχεύων 

(Asset Quality Review – AQR) που όταν ϋλεγχοι πιο ςτοχευμϋνοι για την 

αξιολόγηςη τησ ποιότητασ του –διαρκώσ υποβαθμιζόμενου- δανειακού 

χαρτοφυλακύου 

5.3 Αποτελζςματα 

Εκ του αποτελϋςματοσ, εύναι ςαφϋσ ότι κανϋνα από τα μϋτρα που ελόφθηςαν 

από τισ τρϊπεζεσ ςε ςχϋςη με τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια δεν κατϊφερε να τα 

μειώςει, ούτε καν να περιορύςει το ρυθμό αύξηςόσ τουσ. Παρ’ όλα αυτϊ τα μϋτρα 

που περιγρϊψαμε δε μπορούν να χαρακτηριςτούν και αποτυχημϋνα καθώσ 

όπωσ εύδαμε ςτο προηγούμενο κεφϊλαιο οι κύριοι λόγοι αύξηςησ των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων όταν μακροοικονομικού και εξαιτύασ τησ οικονομικόσ 

κρύςησ, δύςκολα μπορούςαν να ξεπεραςτούν. Ήταν λοιπόν μϋτρα όχι 

αντιμετώπιςησ τησ κατϊςταςησ αλλϊ διαχεύριςόσ τησ. Σώρα αν η διαχεύριςη 

αυτό όταν επιτυχημϋνη εύναι δύςκολο να το πούμε ςτα πλαύςια αυτόσ τησ 

εργαςύασ καθώσ θα χρειϊζονταν να αντιπαραβϊλλουμε μια ςειρϊ από ςενϊρια 

και τα δυνητικϊ αποτελϋςματϊ τουσ. 

Σα μϋτρα που ϋλαβε από τη μεριϊ του το κρϊτοσ από τη μύα προςτϊτεψαν το 

μεγαλύτερο μϋροσ των δανειοληπτών, αλλϊ από την ϊλλη όπωσ εύδαμε 

εξυπηρϋτηςαν και τα ςχϋδια των ςτρατηγικών κακοπληρωτών. 
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Σϋλοσ, οι αντιδρϊςεισ των εποπτικών φορϋων μπορούν να κριθούν ωσ 

αποτελεςματικϋσ, καθώσ εν μϋςω τόςο δύςκολων ςυνθηκών διατηρόθηκε εν 

πολλούσ η χρηματοπιςτωτικό ςταθερότητα με την αποφυγό πιθανών 

«ατυχημϊτων» που θα προκαλούςαν ανεξϋλεγκτεσ καταςτϊςεισ. 
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Συμπεράςματα – Προτάςεισ Πολιτικισ 

6.1 Η οικονομικι κρίςθ και τα μθ εξυπθρετοφμενα δάνεια 

Η παγκόςμια οικονομικό κρύςη του 2008 προκϊλεςε αλυςιδωτϋσ αντιδρϊςεισ 

ςτο ςύνολο τησ παγκόςμιασ οικονομύασ. ΢το πλαύςιο αυτών των ςυνεπειών τησ 

παγκόςμιασ κρύςησ όρθαν ςτην επιφϊνεια χρόνιεσ παθογϋνειεσ τησ ελληνικόσ 

οικονομύασ και αποτϋλεςαν την αιτύα η Ελλϊδα να ειςϋλθει ςε μια περύοδο 

οικονομικόσ κρύςησ, που ϋφερε την ύφεςη και μαζύ με αυτό μια ςειρϊ από 

αρνητικϋσ οικονομικϋσ εξελύξεισ. Μια πτυχό των ςυνεπειών τησ κρύςησ τησ 

ελληνικόσ οικονομύασ όταν η κρύςη που ϋπληξε το τραπεζικό ςύςτημα και 

οδόγηςε ςτη ςυρρύκνωςό του. 

Κεντρικό ρόλο ςτην τραπεζικό κρύςη ϋπαιξε η μεγϊλη αύξηςη των μη 

εξυπηρετούμενων απαιτόςεων. Όπωσ εύδαμε, βαςικό αιτύα τησ αύξηςησ των μη 

εξυπηρετούμενων δανεύων όταν η οικονομικό κρύςη, καθώσ όπωσ ϋχουν δεύξει 

πολλού ερευνητϋσ τα μακροοικονομικϊ μεγϋθη όπωσ οι μεταβολϋσ του 

Ακαθϊριςτου Εγχώριου Προώόντοσ, η ανεργύα, το δημόςιο χρϋοσ, ο πληθωριςμόσ, 

οι δημόςιεσ δαπϊνεσ, η πορεύα των επιτοκύων, του ςυναλλϊγματοσ και των 

χρηματιςτηριακών δεικτών ϋχουν ϊμεςη επύδραςη ςτην ικανότητα των 

δανειοληπτών να αποπληρώςουν τα χρϋη τουσ. 

6.2 Παράγοντεσ που επθρζαςαν τα NPL λιανικισ τραπεηικισ ςτθν Ελλάδα 

΢ύμφωνα με τα δεδομϋνα που εξετϊςαμε, την τελευταύα δεκαετύα, οι βαςικού 

παρϊγοντεσ που οδόγηςαν ςτην ϊνοδο των μη εξυπηρετούμενων δανεύων 

καταναλωτικόσ και ςτεγαςτικόσ πύςτησ όταν η εκτύναξη του ποςοςτού ανεργύασ 

από το 8% το 2007 ςτο 27% το 2015, καθώσ και η ςυνεχόμενη ύφεςη όπου 

προκϊλεςε μια ςωρευτικό μεύωςη του ΑΕΠ τησ τϊξησ του 27% από το 2008 ϋωσ 

το 2014. Από την ϊλλη, προϋκυψε ότι μεταβολϋσ ςε μεγϋθη όπωσ η πορεύα των 

δημοςύων δαπανών καθώσ και του δεύκτη τιμών του χρηματιςτηρύου εύχαν πολύ 

μικρό επύδραςη ςτην αύξηςη των μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 

Από τισ δύο κατηγορύεσ των δανεύων τησ λιανικόσ τραπεζικόσ, τα καταναλωτικϊ 

δϊνεια ϋδειξαν μεγαλύτερη ευαιςθηςύα και πιο γρόγορη ανταπόκριςη ςτισ 

αλλαγϋσ, ενώ ςτα δϊνεια ςτεγαςτικόσ πύςτησ παρουςιϊςτηκε μικρότερη 

ευαιςθηςύα και μεγαλύτερη ανθεκτικότητα. 
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6.3 Προςπάκειεσ αντιμετϊπιςθσ του προβλιματοσ των μθ εξυπθρετοφμενων 

δανείων 

Ωσ αποτϋλεςμα τησ αύξηςησ των μη εξυπηρετούμενων δανεύων τόςο οι τρϊπεζεσ 

όςο και το κρϊτοσ αλλϊ και οι ευρωπαώκού εποπτικού θεςμού ϋλαβαν μϋτρα τα 

όποια εύχαν ωσ ςτόχουσ: 

 Σην επανεύςπραξη των καθυςτερημϋνων απαιτόςεων και μεύωςη τησ 

παραγωγόσ νϋων NPL 

 Σην εξαςφϊλιςη τησ ρευςτότητασ των τραπεζών 

 Ση ςταθερότητα του τραπεζικού ςυςτόματοσ 

 Σην προςταςύα του κοινωνικού ςυνόλου από τισ ςυνϋπειεσ τησ αθϋτηςησ 

των δανειακών του υποχρεώςεων 

Όπωσ φϊνηκε τα μϋτρα περιοριςμού των καθυςτερημϋνων δανεύων απϋτυχαν 

καθώσ οι αιτύεσ που τα προκϊλεςαν εξακολουθούν να υφύςτανται. Από την ϊλλη 

τα μϋτρα που αφορούςαν τη ςταθερότητα του τραπεζικού ςυςτόματοσ εύχαν 

αποτϋλεςμα καθώσ, κατϊ τη διϊρκεια των δύςκολων αυτών χρόνων, δεν 

εκδηλώθηκε κϊποια ξαφνικό χρεωκοπύα τρϊπεζασ η οπούα θα ϋθετε ςε κύνδυνο 

όλο το ςύςτημα. Η ςυρρύκνωςη του τραπεζικού τομϋα εύναι γεγονόσ, και πολλϊ 

από τα ιδρύματα που υπόρχαν ςτην αρχό τησ κρύςησ δεν υπϊρχουν πλϋον, αλλϊ 

ότι ςυνϋβη, ϋγινε ςυντεταγμϋνα με γνώμονα την διατόρηςη τησ ςταθερότητασ.  

Σϋλοσ ςύμφωνα με τα μϋχρι ςτιγμόσ δεδομϋνα η μεγϊλη αύξηςη ςτα μη 

εξυπηρετούμενα δϊνεια δεν ϋχει οδηγόςει ςε ϋνα κύμα εξώςεων και 

πλειςτηριαςμών όπωσ ϋχει ςυμβεύ ςε ϊλλεσ χώρεσ του Ευρωπαώκού νότου που 

πϋραςαν αντύςτοιχεσ οικονομικϋσ κρύςεισ (πχ. Ιςπανύα) 

6.4 Προτάςεισ Πολιτικισ 

Για να χαραχτεύ μια πολιτικό που θα μειώςει τα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια, εύναι 

απαραύτητο  να εξαλειφθούν οι αιτύεσ που προκϊλεςαν την αύξηςό τουσ, που 

όπωσ ϋδειξαν τα δεδομϋνα μασ εύναι η ύφεςη και η αύξηςη τησ ανεργύασ. Εύναι 

λοιπόν ςαφϋσ ότι ο μόνοσ τρόποσ για να μειωθούν τα NPL εύναι να εφαρμοςτεύ 

μια αναπτυξιακό πολιτικό η οπούα θα δημιουργόςει θϋςεισ εργαςύασ, οι οπούεσ 

χϊθηκαν ςτα χρόνια τησ ύφεςησ. 
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Παρϊλληλα, απαιτεύται και από τισ τρϊπεζεσ, οι οπούεσ θα κληθούν να 

χρηματοδοτόςουν την οικονομύα προκειμϋνου να επιςτρϋψει ςτην ανϊπτυξη, να 

επιδεύξουν τη δϋουςα προςοχό ωσ προσ την πιςτωτικό τουσ και να μην αφόςουν 

η μελλοντικό πιςτωτικό επϋκταςη να αποτελϋςει τη αφορμό για ϋνα νϋο κύκλο 

αυξημϋνων μη εξυπηρετούμενων δανεύων. 

Επιπλϋον, τα ςυμπερϊςματα τησ ϋρευνϊσ μασ, ωσ προσ την επύδραςη του ύψουσ 

τησ ανεργύασ και των μεταβολών του ΑΕΠ ςτα μη εξυπηρετούμενα δϊνεια, 

μπορούν να χρηςιμοποιηθούν και από τισ εποπτικϋσ αρχϋσ. ΢υγκεκριμϋνα, θα 

πρϋπει οι τελευταύεσ να αναμϋνουν αύξηςη των NPL όταν υπϊρχει ύφεςη και 

αύξηςη τησ ανεργύασ και να επιβϊλουν τα κατϊλληλα μϋτρα για την προςταςύα 

του τραπεζικού ςυςτόματοσ.  

6.5 Χρθςιμότθτα Μελζτθσ 

Η παρούςα μελϋτη, όπωσ εύδαμε παραπϊνω, μπορεύ να χρηςιμοποιηθεύ από 

πιςτωτικϊ ιδρύματα και εποπτικϋσ αρχϋσ προκειμϋνου να βοηθόςει ςτη χϊραξη 

πολιτικόσ αντιμετώπιςησ των αρνητικών ςυνεπειών των μη εξυπηρετούμενων 

δανεύων. Επύςησ, φιλοδοξούμε ότι μπορεύ να εύναι χρόςιμη και ςε οποιοδόποτε 

μελετητό θϋλει να εντρυφόςει ςτο πωσ η οικονομικό κρύςη μϋςα από 

ςυγκεκριμϋνουσ μακροοικονομικούσ παρϊγοντεσ επηρεϊζουν το ύψοσ των NPLs. 

 

6.6 Περιοριςμοί Μελζτθσ και Προτάςεισ για Περεταίρω Ζρευνα 

Η μελϋτη μασ, εύχε τουσ εξόσ περιοριςμούσ: 

i. Αφορούςε μόνο το ελληνικό τραπεζικό ςύςτημα 

ii. Αφορούςε μόνο την περύοδο οικονομικόσ κρύςησ 

iii. Εξϋταςε μόνο μακροοικονομικούσ παρϊγοντεσ 

΢υνεπώσ, για να ϋχουμε ολοκληρωμϋνη εικόνα του τρόπου που 

ςυμπεριφϋρονται τα NPL θα πρϋπει να διερευνηθεύ αν η ςυμπεριφορϊ τουσ 

επιβεβαιώνεται και ςε ϊλλεσ οικονομύεσ, οι οπούεσ δεν αντιμετωπύζουν 

οικονομικό κρύςη. 

Επιπλϋον, μεγϊλο ενδιαφϋρον θα εύχε, να διερευνηθεύ και η ςημαςύα των 

μικροοικονομικών (εξειδικευμϋνων ανϊ τρϊπεζα) παραγόντων που ϋχουν 
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επύπτωςη ςτα NPL, ςε οικονομύεσ που, όπωσ η ελληνικό ςτο υπό εξϋταςη 

διϊςτημα, αντιμετωπύζουν τισ ςυνϋπειεσ μιασ οικονομικόσ ύφεςησ.  
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