
Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου 

Σχολό Ανθρωπιςτικών και Κοινωνικών 
Επιςτημών 

Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Σπουδών 
Ελληνική Γλώσσα και Λογοτεχνία 

 

Μεταπτυχιακό Διατριβό 

 

 

Τρόποι Απεικόνιςησ τησ Συνεύδηςησ ςτον Ευρωπαώκό και 
Ελληνικό Μοντερνιςμό. 

 
 
 

΄Ελενα Ευαγόρου 
 
 
 

Επιβλϋπουςα Καθηγότρια 
Βαςιλικό Δημουλϊ  

 
 
 
 
 

Ιανουϊριοσ 2016 

 

 



 

Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου 

 
Σχολό Ανθρωπιςτικών και Κοινωνικών 

Επιςτημών 
Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Σπουδών 

Ελληνική Γλώσσα και Λογοτεχνία 

 

Μεταπτυχιακό Διατριβό 

 

Τρόποι Απεικόνιςησ τησ Συνεύδηςησ ςτον Ευρωπαώκό και 
Ελληνικό Μοντερνιςμό. 

 
 
 

΄Ελενα Ευαγόρου 
 
 
 

Επιβλϋπουςα Καθηγότρια 
Βαςιλικό Δημουλϊ 

 

 
 
 

Η παρούςα μεταπτυχιακό διατριβό υποβλόθηκε προσ μερικό εκπλόρωςη  
των απαιτόςεων για απόκτηςη μεταπτυχιακού τύτλου ςπουδών 

ςτην Ελληνικό Γλώςςα και Λογοτεχνύα 
από τη ΢χολό Ανθρωπιςτικών και Κοινωνικών Επιςτημών 

του Ανοικτού Πανεπιςτημύου Κύπρου. 
 

 

 

 

Ιανουϊριοσ 2016 

ii 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

iii 



 

Περύληψη  

 

Η  ϋννοια τησ ςυνεύδηςησ απαςχόληςε τόςο το λογοτεχνικό όςο και το φιλοςοφικό 

λόγο. Η φαινομενολογύα, κλϊδοσ τησ φιλοςοφύασ, ςτοχεύει ςτην καθολικό αξύωςη του 

όρου.  Η λογοτεχνύα θϋλοντασ να αυτονομηθεύ, εφευρύςκει την τεχνικό του εςωτερικού 

μονόλογου για να περιγρϊψει τη ςυνεύδηςη και ν’ αποκαλύψει το τοπύο τησ ανθρώπινησ 

ψυχόσ.   

 

΢αφόσ ςτόχοσ τησ μεταπτυχιακόσ διατριβόσ, εύναι να καταδεύξει μϋςα από τη 

ςυνεξϋταςη των δύο λόγων πώσ προςδιόριςε ο μοντερνιςμόσ που εκδηλώθηκε ςτην 

Ευρώπη από τα τϋλη του 19ου μϋχρι τισ αρχϋσ του 20ου αι. την ϋννοια  τησ ςυνεύδηςησ.     

                                                         

Η αναζότηςη αυτό,  επηρεϊζεται από τισ ανακατατϊξεισ που γύνονται ςτην Ευρώπη ςτισ 

αρχϋσ του εικοςτού αιώνα, απορρύπτουν το ρεαλιςτικό μυθιςτόρημα και ςτρϋφονται 

προσ την εςωτερικότητα. Σαυτόχρονα, η ανϊπτυξη τησ ϋρευνασ των νευρολογικών 

λειτουργιών και τησ τεχνολογύασ, δημιουργούν μια «καινούρια» θϋαςη τησ 

πραγματικότητασ και αναπτύςςουν τη δικό τουσ διαλεκτικό με τη λογοτεχνύα.  

 

΢την παρούςα μεταπτυχιακό διατριβό, εξετϊζουμε τρόπουσ απεικόνιςησ τησ 

ςυνεύδηςησ με αναφορϋσ ςε ςημαντικϊ ϋργα του ευρωπαώκού μοντερνιςμού ςτο Μαγικό 

Βουνό του Thomas Mann, ςτο Αναζητώντασ το χαμϋνο χρόνο του Marcel Proust και ςτον 

Οδυςςϋα του Joyce. 

 

΢την Ελλϊδα  ο Νύκοσ Γαβριόλ Πεντζύκησ ϋνασ από τουσ ςημαντικότερουσ λογοτϋχνεσ 

τησ εποχόσ, αφού δϋκτηκε επιδρϊςεισ από τουσ ευρωπαύουσ μοντερνιςτϋσ δημιούργηςε 

τη δικό του εκδοχό μοντερνιςμού. ΢την παρούςα μεταπτυχιακό διατριβό,  εξετϊζουμε 

τισ επιδρϊςεισ αυτϋσ καθώσ, και πώσ λειτουργεύ η θρηςκεύα  ςτο ϋργο του, ςτην 

απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ. 
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Summary 

 

The concept of consciousness has engaged not only the literary but the philosophical 

prose as well. Phenomenology, part of philosophy, aims at the thorough pretension of 

the term. Literature, wishing to gain its own autonomy, invents the technique of the 

internal monologue to describe consciousness and reveal the depth of the human soul. 
 

The clear objective of this master’s thesis, is to identify, through the simultaneous 

examination of the two different kinds of prose, how the concept of consciousness has 

been determined by the trend of modernism which was expressed in Europe from the 

end of the nineteenth to the beginning of the twentieth century. 

 

This quest, is affected by the upheavals that are taking place in Europe at the beginning 

of the century, which reject the realistic novel and turn to internalization. At the same 

time, the development of research in neurological functioning and technology, create a 

“new” perspective of reality and develop their own dialogue with literature. 

 

In this master’s thesis, we examine techniques like the internal monologue with 

reference to significant works of european modernism like the “Magical Mountain” by 

Thomas Mann, the “Remembrance of Things Past” by Marcel Proust and “Ulysses” by 

Joyce. 

 

Greece is  familiarized with modernism quite later than 20 s. through the prosewriters of 

Salonica. Nikos Gavriel Pentzikis, one of the most outstanding literature writers of the 

era, created his own version of modernism after having been influenced by the 

European modernism writers. In this master’s thesis, we examine these influences as 

well as the way religion affects his work, in his effort to illustrate consciousness. 
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Ειςαγωγό 
 

 

 

H παρούςα μεταπτυχιακό διατριβό αποςκοπεύ ςτη διερεύνηςη τησ πολυςυζητημϋνησ 

ϋννοιασ τησ ςυνεύδηςησ μϋςα από τα ςυμφραζόμενα του ευρωπαώκού και του ελληνικού 

μοντερνιςμού. 
 

Από την εποχό του Καρτϋςιου, ο γρύφοσ τησ ςυνεύδηςησ ϋχει απαςχολόςει ϋντονα τη 

φιλοςοφύα και ο οριςμόσ τησ εξαρτϊται από το εκϊςτοτε ςύςτημα ςκϋψησ. Ενδεικτικϊ 

αναφϋρουμε ότι  για τον Καρτϋςιο όπωσ και για τον James, η ςυνεύδηςη όταν ςυνώνυμη 

τησ ςκϋψησ.1 Πιο πρόςφατα, φιλόςοφοι υποςτόριξαν ότι ο νουσ και η ςυνεύδηςη 

ταυτύζονται με οριςμϋνεσ από τισ λειτουργύεσ του εγκεφϊλου και εκφρϊζουν τη 

δυςκολύα προςδιοριςμού τησ αφού ςύμφωνα με τον φιλόςοφο Colin McGinn: «Δεν 

ϋχουμε ακόμα την παραμικρό ιδϋα για το πώσ το νερό του εγκεφϊλου μετατρϋπεται ςτο 

κραςύ τησ ςυνεύδηςησ»2. Σο ενδιαφϋρον για τον προςδιοριςμό τησ ϋννοιασ  υπόρξε 

διεπιςτημονικό. Ϊτςι για την Χυχολογύα, η ςυνεύδηςη αποτελεύ τη φωτεινό όψη τησ 

ψυχόσ όπου τα ψυχικϊ φαινόμενα γύνονται λύγο ό πολύ ςαφό αντικεύμενα του εγώ3. 

 

΢τόχοσ τησ μεταπτυχιακόσ διατριβόσ εύναι να καταδεύξει πώσ ο μοντερνιςμόσ ωσ 

αιςθητικό φαινόμενο που εκδηλώθηκε ςτην Ευρώπη από τα τϋλη του 19ου αι. μϋχρι τισ 

αρχϋσ του 20ου προςδιόριςε την ϋννοια τησ ςυνεύδηςησ. Η αναζότηςη αυτό,  

επηρεϊζεται από την ϋρευνα των νευρολογικών λειτουργιών  που ςημειώνει αλματώδη 

πρόοδο καθώσ και από τισ ανακατατϊξεισ τησ εποχόσ  που εντεύνονται με την ανϊπτυξη 

τησ φαινομενολογύασ και τησ τεχνολογύασ που δημιουργούν μια «καινούρια» θϋαςη τησ 

πραγματικότητασ και αναπτύςςουν τη δικό τουσ διαλεκτικό με τη λογοτεχνύα.  

 

                                                             
1 Για περιςςότερεσ λεπτομϋρειεσ βλ. ϊρθρο: ΢υνεύδηςη: Υιλοςοφικό παρϊδοξο ό αντικεύμενο 
επιςτημονικόσ ϋρευνασ; Πηγό: www.cup.gr  από το βιβλύο: “The universe of consciousness”, 
Edelman M. Gerald (Βραβεύο Νόμπελ 1972), Πανεπιςτημιακϋσ Εκδόςεισ Κρότησ.  
2 ο.π 
3 Σομαςύδησ 1982: 132 

1 

http://www.cup.gr/


 

΢ε πολιτικό επύπεδο, ο ϊνθρωποσ του εικοςτού αιώνα ςημαδεύεται από την ϊνοδο και 

την πτώςη του ςοςιαλιςμού4  ενώ το αύςθημα ότι μια καινούρια αρχό επρόκειτο να 

ςυμβεύ επιτεύνεται με τον Α’ Παγκόςμιο Πόλεμο. Η Βιρτζύνια Γουλφ γρϊφει πωσ τον 

Δεκϋμβριο του 1910 ό περύπου τότε, ϊλλαξε ο χαρακτόρασ του ανθρώπου5. Ο Γϊλλοσ 

διανοούμενοσ Charles Peguy ςημειώνει πωσ ο κόςμοσ ϋχει αλλϊξει περιςςότερο ςτα 

τελευταύα τριϊντα χρόνια, απ’ ό,τι μετϊ το θϊνατο του Φριςτού6 και ο Αργεντινόσ 

ςυγγραφϋασ  Ernesto Sabato μεταφϋρει το κλύμα τησ εποχόσ: 

 

«Εύναι ολοφϊνερο πωσ ο κόςμοσ ςτον οπούο ζούμε μεταςχηματύζεται με εξαιρετικό 

ταχύτητα. Οι παραδοςιακϋσ αφηγηματικϋσ τεχνικϋσ δεν εύναι ςε θϋςη να 

ενςωματώςουν τισ νϋεσ ςχϋςεισ που δημιουργούνται. Από το γεγονόσ αυτό, απορρϋει 

μια διηνεκόσ ανηςυχύα, η ςυνεύδηςό μασ αδυνατεύ να οργανώςει όλεσ τισ πληροφορύεσ 

που την κατακλύζουν, επειδό δε διαθϋτει τα κατϊλληλα εργαλεύα7». 

 

 Μϋςα ς’ αυτό την περιρρϋουςα ατμόςφαιρα των ςυνεχών αντιφϊςεων και 

ανακατατϊξεων όχι μόνο η λογοτεχνύα αλλϊ και όλεσ οι μορφϋσ τϋχνησ προςπαθούν να 

εκφρϊςουν «αυτό που δεν μπορεύ να ειπωθεύ» και να διευρύνουν τα όρια του 

ανθρώπινου μυαλού8. 

 

Ο Arnold Hauser αναφϋρει πωσ: 

 

«Για τουσ περιςςότερουσ καλλιτϋχνεσ και ςυγγραφεύσ των δύο πρώτων δεκαετιών του 

εικοςτού αιώνα, το «όνειρο» αποτελεύ το παρϊδειγμα τησ «κοςμοεικόνασ» τησ εποχόσ, 

όπου πραγματικότητα και μη, λογικό και φανταςύα, τετριμμϋνο και εξαιρετικό 

ςυνυπϊρχουν ςε μιαν ανεξόγητη ενότητα9».  

 

Η λογοτεχνύα ειδικότερα ςτην προςπϊθειϊ τησ να εκφρϊςει την ϋννοια τησ ςυνεύδηςησ, 

χρηςιμοποιεύ ωσ εργαλεύο ϋκφραςησ την τεχνικό του εςωτερικού μονόλογου που 

χρηςιμοποιεύται για πρώτη φορϊ ςτα 1887 ςτο βιβλύο Les lauriers sont coupés                

(Οι δϊφνεσ εύναι κομμϋνεσ), του Eduard Dujardin. 

                                                             
4 Πλατανύτησ 1997: 86 
5 Woolf, 1950: 96 
6 Danius 2002: 25 
7 Μπυτόρ 1984: 44  
8 Mc Farlaine 1991: 72 
9 Mc Farlaine 1991: 86 
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Σο διεπιςτημονικό ενδιαφϋρον για την ϋννοια τησ ςυνεύδηςησ υπόρξε καθοριςτικόσ 

ςημαςύασ. ΢την παρούςα μεταπτυχιακό διατριβό, θα κϊνω αναφορϋσ, χωρύσ αξιώςεισ 

εξαντλητικόσ πραγμϊτευςησ του θϋματοσ,  ςτην παρϊλληλη διερεύνηςη τησ ςυνεύδηςησ 

ςτη λογοτεχνύα και ςτη φαινομενολογύα που ςύμφωνα με τον Merleau Ponty 

αντιλαμβϊνεται το υποκεύμενο και τον κόςμο μαζύ ωσ ςϊρκα του κόςμου10 μϋςα ςτην 

ενότητα τησ εμπειρύασ. Όπωσ ϊλλωςτε, διατυπώνει ο πατϋρασ τησ φαινομενολογύασ 

Edmund Husserl: 

 

«H κρύςη του μοντϋρνου πολιτιςμού «η αρρώςτεια τησ Ευρώπησ»,11 θα μπορούςε να 

θεραπευθεύ μϋςα από μια ανϊκτηςη του φιλοςοφικού πεδύου το οπούο θα καθιςτούςε 

την καθαρό ςυνεύδηςη προςιτό ςε μασ και θα μελετούςε τον κόςμο ωσ φαινόμενο 

φϋροντασ ςτο φωσ τα αρχικϊ  δεδομϋνα τησ ςυνεύδηςησ». 

 

΢την Ελλϊδα οι μοντερνιςτϋσ αφού απϋρριψαν το ρεαλιςμό, παρακολούθηςαν από 

κοντϊ τισ λογοτεχνικϋσ εξελύξεισ ςτην Ευρώπη  κυρύωσ ωσ ςπουδαςτϋσ ςτη Γαλλύα ό την 

Ιταλύα τη δεκαετύα του 2012. Ζητόματα που ςχετύζονταν καθαρϊ με το Μοντερνιςμό 

διατυπώθηκαν για πρώτη φορϊ ςτο περιοδικό Μακεδονικϋσ Ημϋρεσ που  εκδόθηκε το 

193213. 

 

Ο Mario Vitti πιςτεύει ότι ο εςωτερικόσ μονόλογοσ ςαν  ςυνειδητόσ και  ςυςτηματικόσ 

τρόποσ ϋκφραςησ, ξεκινϊ επύςημα ςτην Ελλϊδα με τη γενιϊ του Σριϊντα14. 

΢χηματύςτηκε τότε με κϋντρο τη Θεςςαλονύκη η πεπούθηςη ότι μεσ ςτον ϊνθρωπο 

διαδραματύζεται μια εςωτερικό περιπϋτεια, η «ροό ςυνεύδηςησ» την οπούα πρϋπει να 

αγωνύζεται ο καλλιτϋχνησ να ςυλλϊβει και να εκφρϊςει. ΢’ αυτό τη γενικό τϊςη, 

χώρεςαν λογοτϋχνεσ διαφορετικού μεταξύ τουσ όπωσ ο Ξεφλούδασ, ο Δϋλιοσ, ο 

Γιαννόπουλοσ, ο ΢καρύμπασ, ο Πεντζύκησ15. 

 

Ο Νύκοσ Γαβριόλ Πεντζύκησ (1908-1993), αποτελεύ την πιο ιδιότυπη ςυγγραφικό 

μονϊδα τησ πεζογραφικόσ πτϋρυγασ τησ Θεςςαλονύκησ. Αυτϊ που τον ξεχωρύζουν εύναι 

                                                             
10 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 11 
11 Husserl 1965: 153 
12 Beaton 1992: 195 
13 Beaton 1992: 195 
14 Vitti 1995: 256 
15 Vitti 1995: 257 
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κυρύωσ τα ακόλουθα: Διϋςπαςε πλόρωσ τη θεματικό ςυνοχό των ϋργων του και 

διϊρθρωςε το υλικό τουσ κατϊ τρόπο ςυνειρμικό. Σο αφηγηματικό υλικό ςτα πεζϊ του 

Πεντζύκη ανϊγεται ς’ ϋνα απϋραντο πλϋγμα ιςτορικών, γεωγραφικών, λογοτεχνικών, 

θρηςκευτικών, εγκυκλοπαιδικών και ϊλλων δεδομϋνων. ΢το ϋργο του ςυναντούμε μϋρη 

που ςυνιςτούν γνόςιεσ μορφϋσ εςωτερικού μονολόγου. Ο Ν.Γ.Πεντζύκησ εύναι 

προςανατολιςμϋνοσ εμφαντικϊ προσ τη Φριςτιανικό Ορθοδοξύα και δεύχνει ϋντονη 

προςόλωςη ςτη γενϋτειρϊ του, την οπούα ονομϊζει «Μητϋρα Θεςςαλονύκη». Ο 

χαρακτόρασ του ϋργου του πρωτοποριακόσ  ςε ευρωπαώκό επύπεδο,  ϊνοιξε νϋουσ 

ορύζοντεσ ςτην ελληνικό πεζογραφύα.16 

 

Σϋλοσ, ςτην παρούςα εργαςύα θα επιχειρόςουμε να ςυςχετύςουμε τον ευρωπαώκό με 

τον ελληνικό μοντερνιςμό και να ςυζητόςουμε τη διαλεκτικό που αναπτύχθηκε μεταξύ 

τουσ ανιχνεύοντασ ομοιότητεσ, διαφορϋσ και επιδρϊςεισ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
16 Αρϊγησ 1993: 2 

4 



 

Κεφϊλαιο 1 

 

 

Φαινομενολογύα:  

Ένα φιλοςοφικό παρϊλληλο για 

τη ςυνεύδηςη. 

 

 
Οι ιςτορικϋσ ςυνθόκεσ ϋδωςαν αφορμό για την ανϊπτυξη παρϊλληλων λόγων γύρω από 

την ϋννοια τησ ςυνεύδηςησ: Ανϊμεςα ς’ αυτούσ ςυγκαταλϋγονται οι λόγοι τησ 

φαινομενολογύασ και τησ μοντερνιςτικόσ λογοτεχνύασ. Εύναι πρϊγματι παρϊξενο που η 

ςυνεξϋταςη των δύο λόγων δεν ςυνηθύζεται ςτη βιβλιογραφύα, όπου υπϊρχουν ακόμη 

ςτεγανϊ ανϊμεςα ςτη μελϋτη τησ λογοτεχνύασ και ςτη φιλοςοφύα. Η Υαινομενολογύα 

ςτοχεύει ςτη μελϋτη των «φαινομϋνων», ςτην αποτύπωςη των αντικειμϋνων ςτη 

ςυνεύδηςη του υποκειμϋνου και ςτη ςχϋςη με το Εγώ17. Ο πατϋρασ τησ Υαινομενολογύασ 

Edmund Husserl δανειζόμενοσ τον όρο από τον William James που χρηςιμοπούηςε τον 

όρο ςτο ϋργο του  The Principles of Psychology,18  μιλϊ για τη ροό  τησ ςυνεύδηςησ ςτο 

ϋργο του Ideas και πιςτεύει ότι η αντύληψη περνϊ μϋςα από τη γειτονικό τησ 

                                                             
17 Lyotard  1985: 6 
18 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 9 
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ςυνεύδηςη19. Μϋςα από τισ ανακατατϊξεισ τησ εποχόσ που γϋννηςε το μοντερνιςμό η 

λογοτεχνύα επιχειρεύ ν’ αποδώςει ςτο ϊτομο την ταυτότητϊ του.  Από τη λεπτομερειακό 

απεικόνιςη του πραγματικού που εκφραζόταν ςτη λογοτεχνύα με το ρεαλιςτικό 

μυθιςτόρημα, περνϊμε ςτην ηθικό, ποιητικό και φιλοςοφικό ιδιοπούηςη του κόςμου 

μϋςω τησ ςυνεύδηςησ του ςυγγραφϋα20. 

 

Σην ύδια ςτιγμό η φαινομενολογύα δεν εύχε ακριβώσ τϋτοιεσ αξιώςεισ όπωσ η λογοτεχνύα 

αλλϊ πιο περιγραφικϋσ, επιςτημονικϋσ. Η φαινομενολογύα αποκαλύπτει την ουςύα τησ 

ςυνεύδηςησ, που εύναι η προθεςιακότητα και αποκαλύπτει μια ςυνεύδηςη που αποτελεύ 

τη ςχϋςη με τον κόςμο21. Εδώ εντοπύζουμε την επύδραςη του Brentano πϊνω ςτον 

μαθητό του Husserl. H παρατόρηςη-κλειδύ τησ ψυχολογύασ του Brentano όταν πωσ η 

ςυνεύδηςη αποτελεύ πϊντα «ςυνεύδηςη κϊποιου πρϊγματοσ», με ϊλλα λόγια, πωσ η 

ςυνεύδηςη εύναι «προθεςιακότητα».22 

 

΢τόχοσ τησ φαινομενολογύασ εύναι να πετύχει μϋςω τησ «αναγωγόσ»,  μια καλύτερη 

κατανόηςη τησ θϋςησ του μοντϋρνου ανθρώπου ςτην καθημερινό του ζωό 

αναδεικνύοντασ παρϊλληλα το κεντρικό παρϊδοξο ςτην ανθρώπινη εμπειρύα. 

 

 «Πώσ εύναι όταν εύμαι και τα δύο, ϋνα υποκεύμενο που μϋςα από την εμπειρύα 

αντιλαμβϊνεται τον κόςμο και ϋνα αντικεύμενο μϋςα ςτον κόςμο;23» 

 

Ο πατϋρασ τησ φαινομενολογύασ Edmund Husserl ςτο ϋργο του «Ideen II»24 καθορύζει τη 

φαινομενολογύα ωσ την  επιςτόμη  τησ ςυνεύδηςησ25. O Husserl  πιςτεύει ότι η 

ςυνεύδηςη αποτελεύται από το ςταθερό ςτοιχεύο που παραμϋνει αμετϊβλητο μϋςα από 

τισ παραλλαγϋσ26 και ξεκινϊ από το καρτεςιανό υποκεύμενο που προκύπτει από τισ 

διεργαςύεσ τησ αμφιβολύασ και του ςυλλογιςμού (cogito), αν και η φαινομενολογύα 

επρόκειτο να διαφοροποιηθεύ από τον δυιςμό νουσ-ςώμα ςτον Descartes. Σο 

                                                             
19 Husserl, 1931: 130 
20 Μικϋ, Γκανϊ, 1987: 13 
21 Lyotard 1985: 7 
22  Lyotard 1985: 13 
23 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 12 
24 Lyotard 1985: 13 
25  Lyotard 1985: 13 
26 Lyotard 1985: 11 
Για περιςςότερεσ λεπτομϋρειεσ δεσ http://plato.stanford.edu/entries/phenomenology. 
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υποκεύμενο αυτό εύναι ταυτόχρονα κϊτι το απόλυτο και δεν χρειϊζεται τύποτα για να 

θεμελιώςει το «εύναι» του.27 

 

Πώσ ςχετύζονται όμωσ φαινομενολογύα και μοντερνιςμόσ; 

 

Η φαινομενολογικό ϋννοια του ορύζοντα που υπογραμμύζει την εμπειρύα,28 εύναι μια 

ϋνδειξη για την κατανόηςη του μοντερνιςτικού κειμϋνου ό ϋργου τϋχνησ ςαν μια 

προςπϊθεια να αποκαταςτόςει τη ςχϋςη με τον κόςμο και να ενςωματώςει την 

απόςταςη που τουσ χωρύζει29. ΢την πρόζα των μοντερνιςτών ςυναιρούνται τα τρύα 

χρονικϊ επύπεδα και ενςωματώνονται ϊμεςεσ αντιλόψεισ, μνόμεσ και προβολϋσ. Η 

ςύλληψη τησ Woolf και του Proust για την ύπαρξη ςαν κϊτι που μπορεύ να προςεγγιςτεύ 

μόνο ςε ςτιγμϋσ θυμύζει τισ Ιδϋεσ του Husserl ςχετικϊ με τον χρόνο τησ ροόσ τησ 

ςυνεύδηςησ τη χρονικότητα και την πρόςκαιρη μορφό τησ προθετικότητασ τησ 

ςυνεύδηςησ30.  

 

O  Husserl  φτϊνει ςτην πεμπτουςύα τησ φαινομενολογύασ με την περύφημη ϋννοια τησ 

αναγωγόσ (reduction)31 που εκφρϊζει την ελευθερύα του καθαρού εγώ και αποκαλύπτει 

τον ςυμπτωματικό χαρακτόρα του κόςμου.32 Σο υποκεύμενο τησ αναγωγόσ ό καθαρό 

εγώ εύναι ολοφϊνερο και αυταπόδεικτο για τον ύδιο τον εαυτό του, πρϊγμα που 

ςημαύνει ότι η ροό των βιωμϊτων που το αποτελούν, δεν εύναι δυνατόν ν’ 

αμφιςβητηθεύ. Αυτό όμωσ, δεν ςυνεπϊγεται αναγκαςτικϊ και μια αντιςτοιχύα. Η 

βεβαιότητα τησ ύπαρξησ του εγώ δεν εγγυϊται τη γνώςη του εγώ.33 Με ϊλλα λόγια 

«κανϋνα πραγματικό ον» δεν εύναι απαραύτητο για το «εύναι» τησ ύδιασ τησ ςυνεύδηςησ. 

Από την ϊλλη μεριϊ, ο κόςμοσ ανϊγεται ολόκληροσ ςε μια ςυνεύδηςη, όχι ςε μια 

ςυνεύδηςη λογικϊ νοούμενη, αλλϊ ςε μια πραγματικό ςυνεύδηςη.34 

 

Θεμϋλιο και πηγό κϊθε ϋννοιασ για τη φαινομενολογύα εύναι ο δεςμόσ τησ 

προθεςιακότητασ με το αντικεύμενο. Η προθεςιακότητα δεν ϋχει μονϊχα αντιληπτικό 

χαρακτόρα. Ο Husserl διακρύνει διϊφορουσ τύπουσ προθεςιακών πρϊξεων: 

                                                             
27  Lyotard 1985: 15 
28  Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 11 
29  Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 11 
30  Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 10 
31 Lyotard 1985: 16 
32 Lyotard 1985: 20 
33 Lyotard 1985: 21 
34 Lyotard 1985: 20 
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Υανταςιώςεισ, αναπαραςτϊςεισ, εμπειρύα του ϊλλου, ϋντονεσ διαιςθόςεισ 

ταξινομημϋνεσ ςε κατηγορύεσ, πρϊξεισ αντιληπτικότητασ, αυθορμηςύασ κλπ.35  

 

 «Ποιοσ εύμαι, εγώ που ςυλλογύζομαι;  Ϊνα πρϊγμα που αμφιβϊλλει, που ακούει, που 

αντιλαμβϊνεται, που αποφαύνεται, που αρνεύται, που θϋλει, που δεν θϋλει, που 

φαντϊζεται, ακόμα και αιςθϊνεται». 

 

 Σα μοντερνιςτικϊ κεύμενα επεξεργϊζονται με ανϊλογουσ τρόπουσ τη ςυνεύδηςη 

ςυνεπώσ, η φαινομενολογύα θα μπορούςε να θεωρηθεύ εξ οριςμού, ϋνα ϊρτιο 

μεθοδολογικό εργαλεύο και αςφαλϋςτατα ϋνασ παρϊλληλοσ λόγοσ που διευρύνει τον 

ορύζοντα ανϊγνωςησ των λογοτεχνικών κειμϋνων.36  

 

Σόςο για τον Husserl όςο και για τον Merleau - Ponty, ο ρόλοσ τησ reduction εύναι να 

μασ οδηγόςει πύςω ςτο νόημα που βρύςκεται ςε λανθϊνουςα κατϊςταςη  μϋςα ςτον 

κόςμο τησ καθημερινόσ ζωόσ. Ενώ για τον Husserl το ςημεύο αναχώρηςησ εύναι η 

ςυνεύδηςη, για τον Merleau - Ponty το ςώμα εύναι η τοποθεςύα τησ προθετικότητασ. 

΢ώμα και  ςυνεύδηςη αλληλοεπιδρούν αξεδιϊλυτα ςτην εμπειρύα του κόςμου. ΢την 

παρούςα μεταπτυχιακό διατριβό θα αξιοποιόςουμε και αυτό την πλευρϊ τησ 

φαινομενολογύασ, δηλαδό το ςώμα,  ςτη ςυζότηςη των μοντερνιςτικών κειμϋνων,  

χωρύσ βϋβαια να επιχειρούμε κϊποια εξαντλητικό ςύγκριςη με τον Merleau Ponty. 

 

Καθορύζοντασ και επαναπροςδιορύζοντασ την εμπειρύα, τόςο η φαινομενολογύα όςο και 

ο μοντερνιςμόσ, απορρύπτουν το παραδοςιακό δύπολο εςωτερικό-εξωτερικό ό τη 

διαύρεςη ανϊμεςα ςτο ςώμα  και ςτο μυαλό το οπούο διακηρύςςουν η αιςθηςιοκρατύα 

(empiricism) και η καρτεςιανό λογικό. Κανϋνασ φιλόςοφοσ δεν το εκφρϊζει καλύτερα 

αυτό από τον Merleau - Ponty του οπούου οι ςκϋψεισ επικεντρώνονται μϋςω τησ 

reduction ςτη θϋςη ότι:  

 

«Η ςχϋςη ανϊμεςα ςτο μοντερνιςτικό θϋμα του ςώματοσ και τον κόςμο δεν εύναι θϋμα 

γνώςεων αλλϊ ςυνενοχόσ37». 

 

                                                             
35 Lyotard 1985: 25 
36 Lyotard 1985: 26 
37 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 13 
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Αυτό που εύναι κοινό ανϊμεςα ςτη ςκϋψη του Housserl και του Merleau - Ponty εύναι η 

ςχϋςη ανϊμεςα ςτη ςυνεύδηςη (embodied, μϋςα ςτο ςώμα) ό ςτο ςώμα (ωσ ςυνεύδηςη) 

και ο κόςμοσ εύναι το αρχικό ςημεύο και η βϊςη τησ φαινομενολογικόσ ϋρευνασ. Όπωσ 

ακριβώσ η φαινομενολογύα του Husserl περιγρϊφει πωσ ο κόςμοσ ςυγκροτεύται μϋςα 

από πρϊξεισ ςυνεύδηςησ,  το ύδιο και ο Merleau - Ponty  περιγρϊφει πωσ το ϋργο τϋχνησ 

τόςο το εικαςτικό όςο και το κεύμενο, αποτελεύται και λαμβϊνεται ωσ εμπειρύα, 

πρωταρχικϊ από το ςώμα. Εύναι το ςώμα μου που δύνει ςημαςύα όχι μόνο ςτο φυςικό 

αντικεύμενο, αλλϊ επύςησ ςτα πολιτιςμικϊ αντικεύμενα όπωσ εύναι οι λϋξεισ38.  

 

΢τα γραπτϊ του Merleau - Ponty ςχετικϊ με τισ τϋχνεσ, εκφρϊζεται η ϊποψη πωσ εύναι ο 

ζωγρϊφοσ ό ο ςυγγραφϋασ διϊ μϋςου του ςώματοσ που ςυναντϊται με τον κόςμο που 

εκφρϊζεται ςε ϋνα λευκό διϊςτημα του καμβϊ ό τησ ςελύδασ39. Ο μοντερνιςτόσ 

καλλιτϋχνησ εμπλϋκεται ςτον κόςμο με τισ αιςθόςεισ του. Σο ςώμα εύναι ϋνασ φορϋασ 

αντύληψησ του κόςμου και η ενςώματη ςυνεύδηςη και ο κόςμοσ βρύςκονται ςε διαρκό 

αλληλεπύδραςη. Αυτό μασ ενδιαφϋρει ωσ γϋφυρα με τον μοντερνιςμό όπου ο 

καλλιτϋχνησ γρϊφει τον κόςμο μϋςα από το ςώμα του, ό τουλϊχιςτον ϋτςι κατανοεύ τη 

γραφό. Θυμόμαςτε εδώ τη φρϊςη του Cezanne40:  

 

«Σο τοπύο ςκϋφτεται τον εαυτό του μϋςα μου και εγώ εύμαι η ςυνεύδηςό του». 

 

 Σο 1945, ςτη μελϋτη του Cezanne’s Doubt, o Merleau - Ponty διαρθρώνει την αιςθητικό 

εμπειρύα του μοντερνιςτό καλλιτϋχνη. Σο ςώμα του καλλιτϋχνη κερδύζει μια πρωτοφανό 

θϋςη ςτην καλλιτεχνικό δημιουργύα. Σο «μϊτι» εύναι ϋνα όργανο που μετακινεύ τον 

εαυτό του, ϋνα μϋςο που ανακαλύπτει τουσ δικούσ του ςκοπούσ41. 

 

Η φαινομενολογύα  εύναι τόςο επιμελόσ όςο η δουλειϊ του Μπαλζϊκ, του Προυςτ, του 

Βαλερύ, του ΢εζϊν, λόγω τησ ύδιασ απαύτηςησ για επύγνωςη, τησ ύδιασ επιθυμύασ  ν’ 

αδρϊξουν το νόημα του κόςμου ό τησ ιςτορύασ όπωσ αυτό το νόημα επιςτρϋφει ςτην 

ύπαρξη. Μ’ αυτό τον τρόπο φιλοςοφύα και λογοτεχνύα ςυγχωνεύονται ςε μια γενικό 

προςπϊθεια μοντερνιςτικόσ ςκϋψησ42. 

 

                                                             
38 Merleau-Ponty, 2002: 235 
39 Bourneau-Taylor. Mildenberg 2010: 14 
40

 Bourneau-Taylor. Mildenberg 2010: 14 
41

 Bourneau-Taylor. Mildenberg 2010: 14 
42 Merleau-Ponty, 2002: 21 
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Ο Edmund Husserl, πύςτευε πωσ η κρύςη που ταλϊνιζε την Ευρώπη τισ πρώτεσ 

δεκαετύεσ του εικοςτού αιώνα εύχε τισ ρύζεσ τησ ςτο ότι ο κόςμοσ εύχε ςυρρικνωθεύ ς’ 

ϋνα απλό αντικεύμενο τεχνικόσ και μαθηματικόσ διερεύνηςησ. Η κρύςη για την οπούα 

μιλούςε του φαινόταν τόςο βαθιϊ, ώςτε  αναρρωτιόταν  αν η Ευρώπη θα όταν ικανό 

ακόμη και να επιβιώςει από αυτόν43. Η ςυνειςφορϊ τησ φαινομενολογύασ ςτην ϋρευνα 

για τη ςυνεύδηςη και την καταπολϋμηςη τησ εν λόγω ςυρρύκνωςησ, ϋγκειται ςτην 

προςπϊθειϊ τησ για αντικειμενικοπούηςη τησ υποκειμενικότητασ τησ ϋννοιασ τησ 

ςυνεύδηςησ και ςτην αξύωςη καθολικότητασ για την αντύληψη του κόςμου και τησ 

πραγματικότητασ μϋςα από τη ςυνεύδηςη. Σο ενδιαφϋρον τησ φαινομενολογύασ για τη 

ςυνεύδηςη ςυμμερύζεται και η λογοτεχνύα η οπούα προςεγγύζει τη θϋαςη τησ 

πραγματικότητασ μϋςα από μια ϊλλη οπτικό γωνύα την οπούα θα εξετϊςουμε ςε 

επόμενο κεφϊλαιο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
43 Κούντερα 2008: 15  
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Κεφϊλαιο 2  

Η απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ 

ςτο Μοντερνιςτικό 

Μυθιςτόρημα τησ Ευρώπησ.  

 

 

 

2.1 Συνεύδηςη και ςώμα 
΢τισ αρχϋσ του εικοςτού αιώνα το ςώμα βρύςκεται ςτο επύκεντρο τησ μελϋτησ τόςο για 

τη λογοτεχνύα όςο και για τη φαινομενολογύα. ΢υγκεκριμϋνα,  οι φαινομενολόγοι 

Husserl και Merleau-Ponty μιλϊνε για την ενςώματη ςυνεύδηςη, τη ςυνεύδηςη  που 

βρύςκεται μϋςα ςτο ςώμα ό το ςώμα που εκφρϊζεται ωσ ςυνεύδηςη.44 Μϊλιςτα ο 

Merleau-Ponty θεωρεύ ότι το ςώμα εύναι ϋνασ φορϋασ αντύληψησ του κόςμου45  και ότι 

εύναι αυτό που δύνει ςημαςύα ςτισ λϋξεισ46. Ο μοντερνιςμόσ με τη ςειρϊ του θεωρεύ ότι ο 

καλλιτϋχνησ γρϊφει τον κόςμο και κατανοεύ τη γραφό του μϋςα από το ςώμα του.47 

Επιπλϋον, τα ςυμφραζόμενα τησ εποχόσ θϋλουν τη λογοτεχνύα να διειςδύει ςτα μύχια 

τησ ανθρώπινησ ψυχόσ.48 Μυθιςτοριογρϊφοι εκπληκτικού βεληνεκούσ ανεβϊζουν το 

μυθιςτόρημα ςε υψηλϊ επύπεδα. Σα ονόματα των Mann, Proust και Joyce κυριαρχούν. 

Σα ϋργα τουσ Der Zauberberg του Thomas Mann (1924), A la recherche du temps perdu 

                                                             
44 Husserl, 1931: 245 
45 Merleau-Ponty, 2002: 235 
46 Merleau-Ponty, 2002: 235 
47 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 14 
48 Πλατανύτησ  1997: 330 
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του Marcel Proust (1913-27) και Ulysses του James Joyce (1922), εύναι εξαιρετικϊ 

πλούςια και πρωτοπόρα και ςύμφωνα με τη λογοτεχνικό κριτικό καθορύζουν την 

πεμπτουςύα του μοντερνιςτικού μυθιςτορόματοσ. 

 

Σο μυθιςτόρημα του Thomas Mann,  Το Μαγικό Βουνό θεματοποιεύ τη λειτουργύα του 

ματιού, τα όριϊ του και τι μπορεύ να δει και να γνωρύςει. Η θεματοπούηςη αυτό μασ 

επιτρϋπει να μιλόςουμε με όρουσ φαινομενολογύασ όπου το «μϊτι» θεωρεύται ϋνα μϋςο 

που ανακαλύπτει τουσ δικούσ του ςκοπούσ49. ΢το μυθιςτόρημα ο όρωασ μϋςα από μια 

διαδικαςύα που μοιϊζει με μύηςη, οδηγεύται ςε ςυνειδηςιακό μετϊλλαξη50.                                                                 

 

Όταν ο Μανν «ςυνϋλαβε» το Μαγικό Βουνό η τεχνολογύα των ακτύνων Φ όταν ςχετικϊ 

πρόςφατη. Παρόλα αυτϊ, ςυνϋβαλε ςημαντικϊ ςτην αναμόρφωςη τησ ςύλληψησ  του 

ανθρώπινου ςώματοσ.51  

 

«Αλλό!» εύπε. «Να τοι και οι Διόςκουρού μασ! Ο Κϊςτορπ και ο Πολυδεύκησ… Παρακαλώ, 

δεν θϋλω γκρύνιεσ! Περιμϋνετε, ςε λύγο θα ϋχουμε και ςτουσ δυο  πλόρη διαφϊνεια. 

Κϊςτορπ, ςαν να μου φαύνεται ότι φοβϊςτε να μασ αποκαλύψετε τον εςωτερικό ςασ 

κόςμο. […] Και τρϊβηξε τον Φανσ Κϊςτορπ από το μπρϊτςο μπροςτϊ ςτη ςειρϊ των 

μαύρων γυαλιών, ανϊβοντασ πύςω τουσ το φωσ. Ξαφνικϊ φωτύςτηκαν και ϋδειξαν τισ 

εικόνεσ τουσ. Ο Φανσ Κϊςτορπ εύδε μϋλη: χϋρια, πόδια, επιγονατύδεσ, μηρούσ και κνόμεσ, 

βραχύονεσ και τμόματα λεκϊνησ. Αλλϊ η ςτρογγυλό, ζωντανό μορφό αυτών των 

κλαςμϊτων του ανθρώπινου ςώματοσ όταν ϋνα ςκιώδεσ και αχνό περύγραμμα. ΢αν 

ομύχλη και χλομό απολαμπό περιϋβαλλε αβϋβαια τον καθαρό, λεπτομερό και κυρύαρχο 

πυρόνα τησ, το ςκελετό52».   

 

΢το ςημεύο αυτό, η αποκϊλυψη του μϋςα ςώματοσ φαύνεται να ςοκϊρει ςε ςχϋςη με την 

μϋχρι τότε αντύληψη ότι η ςυνεύδηςη εύναι κϊτι εξολοκλόρου ψυχικό. 

 

«Δεν καθόταν προσ τα πύςω, αλλϊ ϋγερνε μπροςτϊ, με τα ςταυρωμϋνα μπρϊτςα να 

ακουμπούν ςτο μηρό του ποδιού που όταν από πϊνω, με ςτρογγυλεμϋνη πλϊτη και 

κυρτούσ ώμουσ, ϋτςι που προϋβαλλαν οι αυχενικού ςπόνδυλοι, και μϊλιςτα ςχεδόν 

                                                             
49 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 14 
50 www.critique.gr/index.php?&page=article&id=html594  
51 Danius 2002: 78 
52 Mann 1995: α΄τόμοσ, 358  
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διακρινόταν κϊτω από την εφαρμοςτό ζακϋτα η ραχοκοκαλιϊ τησ, και το ςτόθοσ τησ, 

που δεν όταν ςτητό και πλούςιο όπωσ τησ Μαρούςγιασ αλλϊ μικρό και κοριτςύςτικο, 

πιεζόταν και από τισ δυο πλευρϋσ. […] Σώρα όμωσ ςτο μιςοςκόταδο θα ϋςτρεφε πϊνω 

τησ τισ φωτεινϋσ ακτύνεσ που θα του αποκϊλυπταν το εςωτερικό του ςώματόσ τησ. Και 

καθώσ τα ςκϋφθηκε αυτϊ ο Φανσ Κϊςτορπ, ϋςτρεψε το κεφϊλι με ϋνα ντροπαλό 

κατςούφιαςμα, μια ϋκφραςη διακριτικότητασ και χρηςτοόθειασ, που θεώρηςε απϋναντι 

ςτον εαυτό του πρϋπον να πϊρει ϋχοντασ μπροςτϊ του αυτό την εικόνα53». 

 

Σο απόςπαςμα προϋρχεται από το κεφϊλαιο με τον χαρακτηριςτικό τύτλο «Θεϋ μου, 

βλϋπω!», όπου εντοπύζεται η πρωτοκαθεδρύα τησ όραςησ. Ο Castorp φανταςιώνεται 

ερωτικϊ την Clavdia Chauchat ςκανϊροντασ το ςώμα τησ κϊτω από τα ρούχα για να 

ςταματόςει το βλϋμμα του ςτο ςτόθοσ τησ54.  

 

Η εξϋταςη με ακτύνεσ Φ, επιδεικνύει πώσ τα όρια αυτού που κϊποιοσ γνωρύζει και δεν 

γνωρύζει επαναπροςδιορύζονται55. ΢το απόςπαςμα ϋχουμε ερωτικοπούηςη του μϋςα 

ςώματοσ και απόλαυςη ςε ςχϋςη με τη γνώςη του εςωτερικού. ΢υνδϋοντασ με το θϋμα 

τησ ςυνεύδηςησ, από το απόςπαςμα αυτό προκύπτει ότι η γνώςη παρουςιϊζεται ωσ 

«ενςώματη» και όχι ωσ διανοητικό διαδικαςύα. Αυτό βϋβαια αποδεικνύει ότι η 

τεχνολογύα επηρϋαςε ςημαντικϊ τισ αντιλόψεισ για τη ςυνεύδηςη. ΄Ολη αυτό η ϋμφαςη 

ςτο μϋςα ςώμα φαύνεται να ϋχει τελικϊ επιπτώςεισ ςτην αντύληψη για τη ςυνεύδηςη 

όπωσ διαφαύνεται ςτο μυθιςτόρημα. Βϋβαια, το αντικεύμενο τησ γνώςησ δεν ϋχει 

απαραύτητα ςχϋςη με τη ςυνειδηςιακό διαδικαςύα παρόλα αυτϊ το ςώμα ωσ φορϋασ 

αντύληψησ του κόςμου  (Merleau-Ponty) τοποθετεύται ςτο επύκεντρο 56.                                                                      

 

΢υμπεραςματικϊ, το ςώμα ςτο μυθιςτόρημα του Thomas Mann ϋχει κεντρικό θϋςη. 

Αντλώντασ από την τεχνολογύα ο ςυγγραφϋασ ανοικειώνει κϊθε προηγούμενη 

αντύληψη για τη ςυνεύδηςη χωρύσ απαραύτητα να την αντικαθιςτϊ με κϊτι καινούριο. Ο 

ςυγγραφϋασ μασ εκπλόςςει γιατύ εκεύ που περιμϋναμε ψυχικό εςωτερικότητα 

προβϊλλει η εςωτερικότητα του ςώματοσ ανούγοντασ νϋα πεδύα πρόςληψησ του 

κόςμου. 

                                                             
53  Mann 1995: 358 α΄τόμοσ,  355,356  
54 Danius 2002: 79 
55 Danius 2002: 81 
56 Danius 2002: 81 
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Ωλλοσ μεγϊλοσ ςταθμόσ ςτην ιςτορύα του μοντερνιςμού και την απεικόνιςη τησ 

ςυνεύδηςησ εύναι ο Marcel Proust και το μυθιςτόρημϊ του Αναζητώντασ το Χαμϋνο 

Χρόνο. ΢τον Proust το ςώμα και η μνόμη ξεκινϊνε από τισ αιςθόςεισ. Η εναςχόληςη του 

ςυγγραφϋα με την ϋννοια τησ καθαρόσ μνόμησ και το  νόημα τησ ύπαρξησ αλλϊ και η νϋα 

αντύληψη τησ πραγματικότητασ, ανούγουν ϋνα νϋο κεφϊλαιο για την απεικόνιςη τησ 

ςυνεύδηςησ. Ο Proust διακρύνει την καθαρό μνόμη ςε εκούςια και ακούςια και την ύδια 

ςτιγμό προςπαθεύ να αποτυπώςει την εμπειρύα ςε όλη τη μοναδικότητϊ τησ.57 ΢υχνϊ 

αναφϋρεται ςτισ νευρολογικϋσ όψεισ του ανθρώπινου μυαλού και επαναπροςδιορύζει 

τισ γνωςιακϋσ λειτουργύεσ με ϊξονα τισ αιςθόςεισ. ΢το μυθιςτόρημα η μνόμη αποτελεύ 

την κινητόρια δύναμη του αφηγητό, ενώ οι υπόλοιπεσ ψυχικϋσ και πνευματικϋσ 

ικανότητεσ επεξεργϊζονται το προώόν τησ μνόμησ.58 Ο ςυγγραφϋασ αναςύρει τη μνόμη 

μϋςα από τα πρϊγματα, π.χ. ϋνα φλιτζϊνι που γύνεται δοχεύο μνόμησ που λειτουργεύ ωσ 

αφετηρύα ό και ερϋθιςμα εξερεύνηςησ του χαμϋνου ςτον εςωτερικό κόςμο, υλικού59: 

 

 Ο αφηγητόσ ςτο ϋργο του Proust εμπλϋκεται ςτον κόςμο με τισ αιςθόςεισ του και μϋςω 

του ςώματοσ ςυναντϊται με τον κόςμο που εκφρϊζει μϋςα από τη γραφό του.60 Σο 

χαρακτηριςτικό αυτό θα μπορούςε ν’ αποτελϋςει ϋνα ενδιαφϋρον ϊνοιγμα προσ τη 

φαινομενολογύα και τη θεωρύα του Merleau Ponty. ΢τον Proust εύναι τϋτοια η 

πρωτοκαθεδρύα του ςώματοσ που χωρύσ αυτό και  τισ αιςθόςεισ του τύποτα δεν θα 

μπορούςε να ειπωθεύ. Η αδιϊπτωτη αιςθητηριακό εμπειρύα ςτην απεικόνιςη τησ 

ςυνεύδηςησ εύναι το ϋμβλημα τησ προυςτικόσ γραφόσ όπωσ και η προτύμηςη για τον 

υποκειμενικό χρόνο και το ενδιαφϋρον για την ατομικό μνόμη. Εναπόκειται ςτισ 

αιςθόςεισ και μόνο ς’ αυτϋσ να εξαςφαλύςουν τη γνόςια εμπειρύα. Ανακαλούμε εδώ τον 

Barthes ο οπούοσ ανατρϋπει την ιεραρχύα του ςώματοσ και του μυαλού όταν γρϊφει61:  

 

«Βλϋπω, αιςθϊνομαι, ωσ εκ τούτου, προςϋχω και ςκϋφτομαι. Η αντύληψη βρύςκεται ςτο 

ςώμα και ϋτςι προηγεύται τησ ςκϋψησ. Αυτό ςημαύνει ότι υπϊρχω όχι τόςο γιατύ 

ςκϋφτομαι, αλλϊ κυρύωσ γιατύ αντιλαμβϊνομαι».   

 

                                                             
57 Danius 2002: 51 
58 Πλατανύτησ  1997: 274 
59 Βογιατζϊκη 2004: 174, 175  
60 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 14 
61 Danius 2002: 196 
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Θα μπορούςαμε να πούμε, ςυγκρύνοντασ  με τον Merleau Ponty62 ότι ο Proust 

αντιμετωπύζει το ςώμα ωσ τοποθεςύα τησ προθετικότητασ. Η ςυνεύδηςη εμπλϋκεται 

αξεδιϊλυτα ςτη ςωματικότητα. 

 

Επόμενοσ ςταθμόσ εύναι ο James Joyce που εύναι αδιαμφιςβότητα ϋνασ από τουσ 

θεμελιωτϋσ του μοντερνιςμού. ΢τον Οδυςςϋα περιγρϊφει την πολλαπλότητα και την 

πολυπλοκότητα των γλωςςικών λειτουργιών63 και αντικατοπτρύζει τον κόςμο των 

αιςθόςεων. ΄Αμεςα ςχετικό με το θϋμα μου εύναι η χρόςη νευρολογικών μεταφορών 

από τον Joyce. ΢τον Οδυςςϋα τo ςώμα κατϋχει κεντρικό ρόλο αφού οι αφηγηματικϋσ 

τεχνικϋσ ςυνδϋονται με τισ λειτουργύεσ του ςώματοσ. Σο μυθιςτόρημα εύναι οργανωμϋνο 

με ςοφϊ μελετημϋνη τϊξη, ο κόςμοσ όμωσ που εκφρϊζει αποκαλύπτει τη ρευςτότητα, 

την αταξύα και την πολυπλοκότητϊ του.64 Η ςχϋςη κϊθε ώρασ με κϊθε όργανο, 

λειτουργύα και τϋχνη ξεκινϊ από το επιμϋρουσ για να καταλόξει ςτο όλον.65 Όλεσ οι 

πρϊξεισ γραφόσ ςυνδϋονται με ςωματικϋσ λειτουργύεσ.66 Σο γρϊμμα του ΢τϋφανου 

ςχετύζεται με την ούρηςη, το γρϊμμα του Μπλουμ ςτο επειςόδιο τησ Ναυςικϊσ με τον 

αυνανιςμό, η γονιμοπούηςη και η ςύλληψη ςτα Βόδια του Ήλιου με τη γϋνεςη τησ 

γλώςςασ. Η αναπνευςτικό λειτουργύα ςτον Αύολο επανϋρχεται εύτε ωσ βόχασ εύτε ωσ 

γϋλιο εύτε ωσ αςφυξύα ςτο επειςόδιο του πνιγμϋνου ϊντρα ςτη θϊλαςςα (Πρωτϋασ, 

΢ειρόνεσ), ακόμη και ο καταμόνιοσ κύκλοσ τησ Μόλλυ ςτο τελευταύο κεφϊλαιο, όπου 

ανακεφαλαιώνεται η απελευθϋρωςη τησ ϋνταςησ  του ςώματοσ μϋςα από μια 

ρευςτοποιημϋνη γλώςςα.  

 

Ο Stanislaous Joyce εξηγεύ τη ςχϋςη ςωματικότητασ, διανοητικόσ αντύληψησ και 

ταυτότητασ  ςτον Οδυςςϋα του James Joyce. 

 

«΢τον Οδυςςϋα η ροό ςυνεύδηςησ του ΢τϋφανου ϋχει τρύα ςημεύα αναφορϊσ: Ση 

ςωματικότητα μϋςα από την επαφό με τον εξωτερικό κόςμο, τη ςχϋςη με τη διανοητικό 

αντύληψη και τρύτον με την ταυτότητα του ατόμου καθώσ η αφόγηςη αναπτύςςεται 

                                                             
62 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 13 
63 Simone 2013: 208  
64 Πλατανύτη 1997: 241 
65 Voyiatzaki 2002: 38 
66 Voyiatzaki 2002: 55. 
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μϋςα από μια αςταμϊτητη ςυγχώνευςη του αντικειμενικού με το υποκειμενικό και τα 

όρια ανϊμεςα ςτον εαυτό και τον υπόλοιπο κόςμο γύνονται όλο και πιο δυςδιϊκριτα».67  

 

΢υνοψύζοντασ, ο Joyce τοποθετεύ το ςώμα ςτο κϋντρο τησ αφόγηςόσ του και εγκαινιϊζει 

ϋνα τερϊςτιο πεδύο ϋρευνασ ανϊμεςα ςτη γραφό και τη φυςιολογύα. ΢ηματοδοτεύ μια 

καινούρια εποχό για τη λογοτεχνύα όπου ανιχνεύονται το εςωτερικό τοπύο του 

ανθρώπου και η δημιουργικότητα.68 Επιπλϋον, ςτόχοσ του Joyce όπωσ και του Proust 

και του Th. Mann εύναι να ςυλλϊβει το οπτικϊ και ακουςτικϊ πραγματικό.69  Ο 

Οδυςςϋασ70  εύναι ϋνα μνημεύο του μοντερνιςμού για το μϊτι και το αυτύ αν και, δεν 

ςτοχεύει μόνο ς’ αυτό. 

 

 «΢το βιβλύο μου», εξηγεύ, «το ςώμα ζει και κινεύται μϋςα ςτο χώρο και τον χρόνο και 

εύναι το ςπύτι μιασ ολόκληρησ ανθρώπινησ προςωπικότητασ».71 

 

Σο ερώτημα που θα μπορούςε να τεθεύ εδώ εύναι ςε ποιο βαθμό εξαρτϊται η ςυνεύδηςη 

από την αιςθητηριακό αντιληπτικότητα. 

  

΢τον Καρτϋςιο πχ όπου η ςυνεύδηςη ιςοδυναμεύ με τη ςκϋψη η ςυνεύδηςη προκύπτει 

από τον αποκλειςμό των αιςθόςεων. ΢το μοντερνιςμό όμωσ ςυμβαύνει τ’ αντύθετο, 

αφού μϋςα από το ςώμα και τισ αιςθόςεισ οι μοντερνιςτϋσ ςυγγραφεύσ καταγρϊφουν 

τη ςυνεύδηςη και τον κόςμο. ΢υγκεκριμϋνα, ο Mann αναφϋρεται ςτα όρια του ματιού 

και  ςτο τι μπορεύ να δει και να γνωρύςει. Ο Proust εξερευνϊ τουσ τρόπουσ με τουσ 

οπούουσ το ατομικό ςώμα αντιλαμβϊνεται τον κόςμο μϋςα από τη φωτογραφικό 

μηχανό, την κϊμερα και τον κινηματογρϊφο όπου οι μηχανϋσ θϋαςησ εκτοπύζουν τη 

γνωςιολογικό εντολό του ανθρώπινου ματιού. ΢τον Joyce τα μϊτια «κϊνουν» πρϊγματα 

και ςυμμετϋχουν ςτην πλοκό όταν πχ ςτη Ναυςικϊ ο Leopold Bloom και η Gerty 

MacDowell απολαμβϊνουν μια ςτιγμιαύα ςεξουαλικό  ςυνϊντηςη, ανταλλϊζοντασ 

βλϋμματα.72 Σα μϊτια ςτον Οδυςςϋα αναδύονται ωσ αυτοτελεύσ χαρακτόρεσ. Αξιώνουν 

αυτονομύα για τον εαυτό τουσ, όχι μόνο από τισ υπόλοιπεσ αιςθόςεισ και το ανθρώπινο 

ςώμα, αλλϊ και από το ςημεύο επεξεργαςύασ, δηλαδό το μυαλό. ΢τον Οδυςςϋα ςχεδόν 

                                                             
67 Voyiatzaki 2002: 68 
68 Voyiatzaki 2002: 86 
69 Danius 2002: 196 
70 Danius 2002: 149 
71

 Danius 2002: 150 
72 Danius 2002: 160 
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όλα τα μϋρη του ςώματοσ κϊνουν πρϊγματα73  και λειτουργούν ανεξϊρτητα ςαν να 

διαθϋτουν μια δικό τουσ ςυνεύδηςη η οπούα όμωσ εκπορεύεται από τη ςυνεύδηςη του 

ςυγγραφϋα. Γι αυτό το λόγο ϊλλωςτε, γύνεται και μύα προςπϊθεια μικροανϊλυςησ 

ςυνειδηςιακών καταςτϊςεων, που ςτην καθημερινό ζωό θεωρούμε δεδομϋνεσ. Σϋλοσ, 

το μυθιςτόρημα του Joyce εύναι ςυναιςθηςιακό74  αφού προςπαθεύ να επιτύχει μια 

ςυναιςθηςιακό εμπειρύα με ςυνεχό ερεθύςματα μϋςα από τισ αιςθόςεισ τησ όραςησ και 

τησ ακοόσ, με τη χρόςη οπτικών εικόνων που μασ βοηθϊνε πραγματικϊ να δούμε (πχ 

κουτϊλι Μόλλυσ, δϊκτυλα Bloom, ομπρϋλλα του Bayden) και ςυνεχό ακουςτικϊ 

ερεθύςματα που μασ βοηθϊνε πραγματικϊ ν’ ακούςουμε όπωσ πχ με τον εμπλουτιςμό 

του κειμϋνου με φωνϋσ, ονοματοποιύεσ, παρηχόςεισ, ακούγοντασ τον όχο καλαμιών, 

βαρελιών που κϊνουν θόρυβο κλπ). Επύςησ ο Joyce ςτον Οδυςςϋα, προςπαθεύ να 

προςφϋρει ϋνα ιςοδύναμο τησ αφόσ υπό την ϋννοια ότι μετατρϋπει τα οπτικϊ και τα 

ακουςτικϊ ερεθύςματα ςε πνευματικϊ ώςτε ο αναγνώςτησ μϋςα ςτην εςωτερικότητα 

και μϋςα από ϋνα περιβϊλλον ςυναιςθηςύασ να μπορϋςει να «δει» και να «ακούςει» 

πνευματικϊ.75 Παρόλα αυτϊ, θα όταν παραπλανητικό να υποθϋςουμε ότι ςτουσ 

μοντερνιςτϋσ η ςυνεύδηςη ιςούται τελικϊ  με την αιςθητηριακό αντύληψη. ΢το ςημεύο 

αυτό θεωρούμε ςημαντικό ν’ αναφϋρουμε ότι ςτον Οδυςςϋα η προςπϊθεια για 

απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ ςυχνϊ «περνϊ» μϋςα από τα πειρϊματα  για τη γλώςςα 

όπωσ ςυμβαύνει ςτα παραδεύγματα που ακολουθούν:  

 

Ο Joyce μϊσ παρουςιϊζει μια ςκηνό ανϊμεςα ςτον Μπλουμ και τη γϊτα. 

«Η γϊτα γυρόφερνε το πόδι του τραπεζιού, καμπουριαςμϋνη, με αναςηκωμϋνη την 

ουρϊ. 76. 

- Νιϊου! 

- Α, καλώσ την, εύπε ο κ. Μπλουμ, ςτρϋφοντασ το ςώμα του από τη φωτιϊ. 

Η γϊτα νιαούριςε προσ απϊντηςύν του και ςυνϋχιςε το μεγαλοπρεπϋσ περπϊτημα, 

νιαουρύζοντασ, τεντωμϋνη γύρω από το πόδι του τραπεζιού. ΄Ετςι περπατϊει και πϊνω 

ςτο γραφεύο μου. Πρρρ. Ξύςε μου το κεφϊλι. Πρρρ.  

Ο κύριοσ Μπλουμ  κούταξε περύεργα και καλοςυνϊτα τη λυγερό μαύρη ςιλουϋτα. Εύναι 

τόςο καθαρό. Η ςτιλπνότητα τησ γυαλιςτερόσ γούνασ τησ, το λευκό ςτύγμα κϊτω από το 

                                                             
73 Danius 2002: 161 
74 Danius 2002: 18 
75 Danius 2002: 18 
76 Σζόυσ 1990: 81,82  
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ςημεύο που ςυνδϋεται η ουρϊ τησ, τα πρϊςινα αςτραφτερϊ μϊτια τησ. ΄Εςκυψε πϊνω 

τησ, με τα χϋρια του ςτα γόνατα. 

-Γϊλα για την ψιψύνα, εύπε. 

-Ννιϊου! φώναξε η γϊτα.. 

Λϋνε πωσ εύναι κουτϋσ. Αυτϋσ καταλαβαύνουν καλύτερα όςα εμεύσ λϋμε γι αυτϋσ, παρϊ 

εμεύσ όςα αυτϋσ λϋνε για μασ. Καταλαβαύνει κϊθετι που θϋλει. 

      -Νννιϊου!  εύπε η γϊτα δυνατϊ77». (U 4.15-27, 33) 

 

Αυτό το επειςόδιο ςχετύζεται ϊμεςα με το θϋμα που μασ απαςχολεύ εδώ, αφού 

προβϊλλει το θϋμα τησ γνωςτικόσ  επύγνωςησ τησ γϊτασ και  το αύνιγμα τησ γραπτόσ 

γλώςςασ και τησ ακουςτικόσ εμπειρύασ. Ο Joyce προςεγγύζει τη ςυνεύδηςη μϋςα από τη 

διαμεςολϊβηςη τησ γϊτασ. Μϋςα από την αναφορϊ ςτο ζώο επιχειρεύ την αποκϋντρωςη 

τησ ανθρώπινησ ςυνεύδηςησ από το λογοκεντριςμό.  Η γϊτα νιαουρύζοντασ γύνεται 

παρϊδειγμα μιασ γλωςςικόσ υλικότητασ που ξεφεύγει από τη νοηματικό οργϊνωςη των 

γλωςςικών μονϊδων. Ο Joyce ζητϊ την προςοχό μασ  ςτην προςϋγγιςη τησ ακουςτικόσ 

εμπειρύασ μϋςα από τουσ ελαφρώσ διαφοροποιημϋνουσ όχουσ τησ γϊτασ (Μιϊο). Σο 

κεύμενο παρουςιϊζει τη γϊτα να μιλϊ. «Μιϊο», λϋει δυνατϊ η γϊτα.78 ΢το ςημεύο αυτό ο 

Joyce ϋλκει την προςοχό ςτο αδιϋξοδο τησ γλώςςασ να ςημϊνει. 

 

Εκτόσ από τα αιςθητόρια όργανα, ο Joyce ειδικϊ ερευνϊ τη ςχϋςη τησ ςυνεύδηςησ με τα 

εςωτερικϊ όργανα του εγκεφϊλου, και θα δούμε αμϋςωσ με ποια ϋννοια. ΢το κεφϊλαιο 

Ναυςικϊ, του Οδυςςϋα η Cissy Caffrey προςπαθεύ να εκμαιεύςει μια γλωςςικό απϊντηςη 

από ϋνα παιδύ79:  

 

-΄Ελα, μωρό μου, εύπε η ΢ύςςυ Κϊφφρεώ. Πεσ το δυνατϊ, δυνατϊ. Θϋλω νερό. 

Και το μωρό τραύλιςε επαναλαμβϊνοντασ: 

-΢ϋλω ντα ντο80. 

 

Εδώ η Cissy Caffrey προςπαθεύ να μϊθει το παιδύ  να λϋει μια απλό πρόταςη. Σο παιδύ 

ανταποκρύνεται με το δικό του τρόπο.. 

 

                                                             
77 Σζόυσ 1990: 81,82 
78 Simone 2013: 216   
79 Simone 2013: 217  
80 Σζόυσ 1990: 405 
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 Σι μπορεύ να εξαχθεύ από αυτό; 

 

 Πρόςφατεσ ςπουδϋσ ϋχουν ενιςχύςει τη θϋςη ςχετικϊ με την προθυμύα των παιδιών να 

επικοινωνόςουν με τον κόςμο των μεγϊλων. Ο Γϊλλοσ νευροεπιςτόμονασ Dehaene 

γρϊφει ότι το μυαλό του παιδιού εύναι όδη ενεργοποιημϋνο όταν ακούει την ομιλύα τουσ 

πρώτουσ μόνεσ τησ ζωόσ του. Μια εγκεφαλικό διαδικαςύα που περιλαμβϊνει τη 

διαδικαςύα δοκιμόσ και λϊθουσ, λαμβϊνει χώρα ανϊμεςα ςτα οπτικϊ και γλωςςικϊ 

κϋντρα του παιδικού μυαλού.81 

 

Η ΢ύςςυ παρατηρεύ τη ςυχνό επιθυμύα του παιδιού για νερό και καταλαβαύνει ότι τότε 

αποζητϊ την προςοχό τησ εκφρϊζοντασ μια απλό και ςχετικό πρόταςη. Ζότηςε από το 

παιδύ να πει: θϋλω ϋνα ποτόρι νερό. Αλλϊ οι επιθυμύεσ τησ ΢ύςςυ όπωσ και αυτϋσ του 

μϋςου όρου ενόλικα αναγνώςτη, αποκαλύπτουν ϋνα εύδοσ αμνηςύασ για την κατϊκτηςη 

τησ γλώςςασ. Όπωσ ο Dehaene εξηγεύ, το παιδύ, μπορεύ ν’ ακούςει το μοτύβο, να χαρεύ το 

ρυθμό αλλϊ δεν ϋχει ακόμη αποκτόςει  ούτε το φυςιολογικό ϋλεγχο ούτε  τη 

νευρολογικό εμπειρύα για να επαναλϊβει την πρόταςη με απόλυτη επϊρκεια.82 

Επομϋνωσ, ς’ αυτό το γλωςςικό παρϊδειγμα ο Joyce ςπϊει τη ςυνοχό ανϊμεςα ςτα 

ςυςτατικϊ τησ γλώςςασ. Για ϊλλη μια φορϊ η γλώςςα βρύςκεται ς’ ϋνα αδιϋξοδο ςτη 

λειτουργύα τησ να ςημϊνει. 

 

΢την Καλυψώ, ο αναγνώςτησ ςυναντϊ τον Μπλουμ και τη γυναύκα του Μόλλυ. Κατϊ την 

ανϊγνωςη ενόσ μυθιςτορόματοσ η Μόλλυ ςυνϊντηςε την αςυνόθιςτη λϋξη 

μετεμψύχωςη που δεν ξϋρει τι ςημαύνει και πώσ να την προφϋρει. Η ανϊγνωςό τησ και η 

προςπϊθεια να καταλϊβει μια ϊγνωςτη λϋξη, επεξηγεύ τη νευρολογικό και τη γλωςςικό 

διεργαςύα όλων των αναγνωςτών όταν ςυναντούν μια πολύπλοκη ϊγνωςτη λϋξη. Σην 

ύδια ςτιγμό δεύχνει τον αγώνα τησ να προφϋρει τη λϋξη, γεγονόσ που περιγρϊφει ο 

Joyce.83 

 

-Υερ’ το να δω, εύπε. Σο ϋχω ςημαδϋψει. Τπϊρχει μια λϋξη που θϋλω να ςε ρωτόςω. 

[…] 

-Με την ψυχό ςου, τι; τη ρώτηςε. 

-Εδώ, εύπε αυτό. Σι ςημαύνει αυτό; 

                                                             
81 Simone 2013: 217  
82 Simone 2013: 218   
83 Simone 2013: 219  
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΄Εςκυψε προσ τα κϊτω και διϊβαςε πλϊι ςτα βαμμϋνα νύχια τησ.  

-Μετεμψύχωςη; 

-Ναι, εύπε αυτό. Σι ςημαύνει; 

-Μετεμψύχωςη, εύπε αυτόσ, ςυνοφρυομϋνοσ. Εύναι ελληνικό. Προϋρχεται από τα 

ελληνικϊ. ΢ημαύνει τη μετούκηςη των ψυχών. 

-Ψ διϊολε! Εύπε αυτό. Πεσ το μασ με απλϊ λόγια84.   

  

Μϋςα από το ςυγκεκριμϋνο παρϊδειγμα θα μπορούςαμε να πούμε ότι ο Joyce 

προςπαθεύ ν’ απεικονύςει τη ςυνεύδηςη ξεκινώντασ από τισ ρύζεσ από τη γϋνεςη και την 

αντύληψη τησ ϊγνωςτησ λϋξησ. 

 

 Η Μόλλυ ςτο απόςπαςμα μιλϊ με τον ςύζυγο τησ Μπλουμ και αυτόσ αναγνωρύζει την 

αρχό αυτού που προςπαθεύ να πει. ΢την αρχό δεν εύναι ςε θϋςη να ςυνδϋςει τη 

φωνητικό αναπαρϊςταςη τησ λϋξησ από τη Μόλλυ και μόνο όταν ο ύδιοσ διαβϊζει 

γραμμϋνη τη λϋξη εύναι ςε θϋςη να ςυνδϋςει την προφορϊ τησ Μόλλυ με την πλόρη 

ϋννοια τησ λϋξησ. ΢τη ςυνϋχεια προςπαθεύ να κϊνει μια προςϋγγιςη του οριςμού 

μετεμψύχωςη ωσ μετανϊςτευςη των ψυχών. ΢’ αυτό τη ςκηνό η Μόλλυ όπωσ και 

οποιοςδόποτε αναγνώςτησ αντιμετωπύζει μια ϊγνωςτη λϋξη και κϊνει  μια προςπϊθεια 

να την αναγνωρύςει μϋςα από μια φωνητικό προφορϊ.85 

 

Όπωσ ο Dehaene εξηγεύ:  

 

« Η διανοητικό μετατροπό ςε όχο διαδραματύζει ϋνα βαςικό ρόλο όταν διαβϊζουμε μια 

λϋξη για πρώτη φορϊ. Αρχικϊ, δεν μπορούμε πιθανόν να ϋχουμε πρόςβαςη κατευθεύαν 

ςτο νόημα τησ λϋξησ, από τη ςτιγμό που ποτϋ δεν ϋχουμε δει τη λϋξη διατυπωμϋνη 

(spelled). Αυτό που μπορούμε να κϊνουμε εύναι να τη μετατρϋψουμε ςε όχο, να 

αντιληφθούμε ότι το πρότυπο όχου εύναι κατανοητό και μϋςα από αυτό τη διαδρομό 

προχωρϊμε να κατανοόςουμε τη λϋξη. ΄Ετςι ο όχοσ εύναι ςυχνϊ η μόνη λύςη όταν 

ςυναντϊμε μια καινούρια λϋξη».86 

 

                                                             
84 Σζόυσ 1990: 91 
85 Simone 2013: 220  
86 Simone 2013: 220 
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Η δυςκολύα ςτην κατανόηςη υποκινεύ τη διαδικαςύα τησ ςκϋψησ.87 ΢τον Joyce 

παρατηρούμε ϋναν ϋντονο ςτοχαςμό ςε ςχϋςη με τη λειτουργύα τησ κατανόηςησ και τησ 

ανϊγνωςησ. ΢το παρϊδειγμα αυτό ο Joyce ςαν ν’ αποςυνθϋτει τα ςυςτατικϊ τησ 

γλώςςασ, και μ’ αυτόν τον τρόπο δημιουργεύ ϊλλα νοόματα. Η υλικότητα των 

ςυςτατικών τησ γλώςςασ προκρύνεται ςε ςχϋςη με τη ςημαςιακό τησ διϊςταςη. 

 

Ϊνα ϊλλο παρϊδειγμα εύναι αυτό τησ μερικόσ αλλούωςησ των γραμμϊτων τα οπούα 

μεταμορφώνονται ςε ϊλλα ςημαςιολογικϊ ςημϊδια.88 Ο Μπλουμ παρατηρεύ και 

διαβϊζει πωσ η γραμμϋνη ςτουσ τούχουσ απαγόρευςη POST NO BILLS ξεβϊφει με τον 

καιρό και γύνεται POST ΝΟ PILLS89. 

 

Ο Μπλουμ υποςυνεύδητα καταγρϊφει το αρχικό μόνυμα. (POST NO BILLS) αλλϊ βλϋπει 

επύςησ ότι η διϊβρωςη ϋχει ςβόςει τη ςυνδετικό γραμμό ςτο μϋςο του γρϊμματοσ Ν και 

ότι η κϊτω κουλούρα ςτο γρϊμμα Β ςβόςτηκε ό ξεθώριαςε. ΄Ετςι, το μόνυμα παύρνει 

τελεύωσ διαφορετικό ςημαςύα.  

 

΢το επόμενο παρϊδειγμα, ο Joyce αξιοποιεύ την ύπαρξη τυπογραφικών λαθών και την 

παραμόρφωςη γραπτών γλωςςικών ςημεύων. Πρόκειται για γλωςςοπαύγνια που 

επιχειρεύ ο ςυγγραφϋασ για να ςυςκοτύςει το νόημα, επαμφοτερύζοντα νοόματα που 

κατακλύζουν όλα τα νεωτερικϊ κεύμενα. ΢τον Πρωτϋα του Οδυςςϋα ο Stephen 

ανακοινώνει την τελευταύα αρρώςτια τησ May Dedalus: Nother πϋθανε, ϋλα ςπύτι 

πατϋρα. Η διόρθωςη του ορθογραφικού λϊθουσ του Nother αντύ Mother ςυνδυϊζει τη 

νευρολογικό διαδικαςύα του να προςθϋτεισ περιεχόμενο ςε αβϋβαιεσ μορφϋσ 

γραμμϊτων, μαζύ με μια ταυτόχρονη ςυνειδητοπούηςη ενόσ παρϊλογου λϊθουσ. 

Επομϋνωσ, Nother υποδηλώνει τη βαςικό επιδιωκόμενη λϋξη «Μητϋρα», αλλϊ επύςησ 

προτεύνει την πιθανότητα ϊλλου ςημεύου (another), μιασ δεύτερησ ςημαςύασ.90 

 

΢υνοψύζοντασ, ο Joyce μϋςα από τα ςυγκεκριμϋνα παραδεύγματα εκφρϊζει την 

κεντρικότητα τησ γλώςςασ ςτισ ςυνειδηςιακϋσ διαδικαςύεσ για να προβϊλει την 

επαμφοτερύζουςα κατϊςταςη τησ ςυνεύδηςησ και τησ γλώςςασ. Ο ςυγγραφϋασ ςπϊει τη 

ςυνοχό ανϊμεςα ςτα ςυςτατικϊ τησ γλώςςασ. Αυτό η ςυνοχό θα υπηρετούςε το νόημα, 

                                                             
87 Simone 2013: 221   
88 Simone 2013: 223  
89 Σζόυσ 1990: 190 
90 Simone 2013: 226   
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και μϊλιςτα το νόημα όπωσ εύναι κοινωνικϊ καθιερωμϋνο για παρϊδειγμα ϋνα ςημαύνον 

να ταιριϊζει με ϋνα ςημαινόμενο. Ο Joyce ςαν να αποςυνθϋτει τα ςυςτατικϊ τησ 

γλώςςασ, και με αυτόν τον τρόπο δημιουργεύ ϊλλα νοόματα. Ο ςτόχοσ εύναι το 

αμφιλεγόμενο νόημα, το πολυεπύπεδο ό και ςυςκότιςη του νοόματοσ μϋςω τησ 

ανοηςύασ ό τησ ϋλλειψησ νοόματοσ κϊτι που υποβοηθεύται από το γεγονόσ ότι το 

μυθιςτόρημα εύναι ό γρϊφεται ωσ κωμωδύα.  Η υλικότητα των ςυςτατικών τησ 

γλώςςασ προκρύνεται ςε ςχϋςη με τη ςημαςιακό τησ διϊςταςη. Επομϋνωσ, η ςυνεύδηςη 

αν και ςτενϊ δεμϋνη με το ςώμα δεν ανϊγεται ςτην καθαρό αντιληπτικότητα, αλλϊ 

αναδεικνύει τη ςτενό αλληλεξϊρτηςη αντιληπτικότητασ και γλώςςασ. Αυτό αποτελεύ 

βαςικό αρχό για τουσ μοντερνιςτϋσ και τουσ οδηγεύ τελικϊ ς’ ϋναν επαναπροςδιοριςμό 

τησ ύδιασ τησ γλώςςασ, η οπούα, ςτη λογοτεχνικό τησ εκδοχό, δημιουργεύ η ύδια τελικϊ 

νϋεσ μορφϋσ ςυνεύδηςησ ό μασ επιτρϋπει να τισ φανταςτούμε.  
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2.2 Συνεύδηςη και  τεχνολογύα  

Η γϋννηςη και η εξϊπλωςη του μοντερνιςμού  από τα τϋλη του 19ου  αιώνα μϋχρι και τισ 

πρώτεσ δεκαετύεσ του 20ου, ςυνϋπεςε με μια ςειρϊ από καινοτομύεσ που ϊλλαξαν τη ζωό 

του ανθρώπου91.  ΢ημαντικό όταν η ανακϊλυψη του ηλεκτριςμού καθώσ και τα βόματα 

που ϋγιναν τόςο ςτισ τηλεπικοινωνύεσ  όςο και τισ μεταφορϋσ. Ση δεκαετύα του 1890 

αρχύζουν να κυκλοφορούν τα πρώτα αυτοκύνητα και ςτισ αρχϋσ του εικοςτού αιώνα 

δοκιμϊζεται το πρώτο αεροπλϊνο. Ο τηλϋγραφοσ και το τηλϋφωνο διαδύδονται ευρϋωσ. 

Οι εφημερύδεσ πολλαπλαςιϊζονται ταχύτατα  και διαδύδουν την πληροφορύα παντού. 

Σην ύδια εποχό η φωτογραφικό μηχανό προτεύνει ϋναν νϋο τρόπο απεικόνιςησ του 

κόςμου και το 1895 γεννιϋται η τϋχνη του κινηματογρϊφου. ΢τον τομϋα των επιςτημών 

διατυπώνεται η θεωρύα τησ ςχετικότητασ  και ανακαλύπτονται οι ακτύνεσ Φ. ΢ε ό,τι 

αφορϊ το θϋμα μασ, η ραγδαύα ανϊπτυξη τησ τεχνολογύασ επηρεϊζει ςημαντικϊ και τη 

λογοτεχνύα αφού ςυχνϊ πολλαπλαςιϊζει την εμπειρύα ό μεταςχηματύζει τον τρόπο 

πρόςληψόσ τησ μϋςω των τεχνολογικών μϋςων τα οπούα προηγουμϋνωσ όταν ϊγνωςτα. 

Όλα αυτϊ γύνονται εμφανό τόςο ςτην περιγραφό τησ  ςυνεύδηςησ όςο και ςτον τρόπο 

πρόςληψησ τησ πραγματικότητασ γενικότερα. ΢την ανϊλυςη που ακολουθεύ κύρια πηγό 

αναφορϊσ εύναι το βιβλύο τησ Sara Danius, The Senses of Modernism, Technology, 

Perception, and Aesthetics.                           

 

΢το Μαγικό Βουνό του Thomas Mann  ο όρωασ του μυθιςτορόματοσ ϋρχεται ςε επαφό 

με τισ νϋεσ τεχνολογύεσ τησ εποχόσ, ςυμπεριλαμβανομϋνων των ακτύνων Φ, του 

γραμμοφώνου και του κινηματογρϊφου.92  ΢το μυθιςτόρημα το μηχϊνημα των ακτύνων 

Φ αποτελεύ ϋνα κοινωνιόγραμμα τησ εποχόσ.93 Ϊρχεται ςυμπληρωμϋνο από γιατρούσ, 

νοςοκόμεσ, τεχνικούσ και βοηθούσ εργαςτηρύων. Tο πολυδιϊςτατο δύκτυο που 

προκύπτει εύναι ςημαντικό τόςο ςτην αφόγηςη όςο και ςτην πρόςληψη τησ 

πραγματικότητασ και την περιγραφό τησ ςυνεύδηςησ. 

 

«Ο Γιοϊχιμ εύχε πϊρει τη θϋςη ςε ϋνα ςκαμνύ ςαν του τςαγκϊρη μπροςτϊ από ϋνα 

ςανύδι, πιϋζοντασ πϊνω του το ςτόθοσ και αγκαλιϊζοντϊσ το κιόλασ με τα μπρϊτςα. Ο 

βοηθόσ διόρθωνε τη ςτϊςη του με κινόςεισ ςαν να ζύμωνε, ςπρώχνοντασ τον ώμο του 

Γιοϊχιμ πιο μπροςτϊ, μαλϊςςοντασ τη ρϊχη του. Μετϊ πόγε πύςω από τη φωτογραφικό 

                                                             
91 http://www.museduc.gr/docs/istoria/c/LAI_K01_K02  
92  Danius 2002: 56 
93 Danius 2002: 75 
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μηχανό για να ελϋγξει την εικόνα, ςκυφτόσ, με τα πόδια ανοιχτϊ, όπωσ κϊθε 

φωτογρϊφοσ εκδόλωςε την ικανοπούηςό του και θύμιςε ςτον Γιοϊχιμ  να πϊρει βαθιϊ 

ανϊςα και να κρατόςει την αναπνοό του μϋχρι να τελειώςουν όλα. […] Επύ δύο 

δευτερόλεπτα δρούςαν οι τρομακτικϋσ δυνϊμεισ που χρειϊζονταν για να διαπεραςτεύ η 

ύλη, ρεύμα χιλιϊδων βολτ, εκατόν χιλιϊδεσ θυμόταν πωσ εύχε ακούςει ο Φανσ Κϊςτορπ.  

Πριν καλϊ-καλϊ υποταχθούν για το ςκοπό που απελευθερώθηκαν, οι δυνϊμεισ ϋψαχναν 

να βρουν διϋξοδο. Εκκενώςεισ κροτούςαν ςαν πυροβολιςμού. Γαλϊζιοι ςπινθόρεσ 

κροτϊλιζαν ςτο μετρητό. Μεγϊλεσ αςτραπϋσ διαγρϊφονταν τρύζοντασ κατϊ μόκοσ του 

τούχου. Κϊπου ϊναψε ϋνα κόκκινο φωσ, ςαν μϊτι, ακύνητο και απειλητικό μϋςα ςτο 

χώρο, και μια φιϊλη γϋμιςε με κϊτι πρϊςινο. Μετϊ ηςύχαςαν όλα. Σα φωτεινϊ 

φαινόμενα εξαφανύςτηκαν και ο Γιοϊχιμ με ϋνα αναςτεναγμό ϊφηςε τον αϋρα να βγει. 

Εύχαν τελειώςει94».                                              

 

Σο απόςπαςμα εύναι πολύ ςημαντικό για τον τρόπο με τον οπούο επαναπροςδιορύζεται 

η ςυνεύδηςη με τη ςυμμετοχό του υλικού πολιτιςμού ςτη νϋα τϊξη πραγμϊτων. Η χρόςη 

τησ παρομούωςησ δεν εύναι τυχαύα. Σο κόκκινο φωσ τησ ςυςκευόσ  ςαν μϊτι, βλϋπει και 

αποκαλύπτει όςα δεν μπορεύ το οριοθετημϋνο από τη φύςη ανθρώπινο μϊτι να δει. Σο 

νϋο «προςθετικό» μϊτι τησ τεχνολογύασ που ξεπερνϊ για πρώτη φορϊ ςε τϋτοιο βαθμό 

το οργανικό μϊτι φαντϊζει απειλητικό και οι δυνϊμεισ που διαπερνούν την ύλη 

τρομακτικϋσ.  Επιπλϋον, η τεχνολογύα τροφοδοτεύ την όραςη με νϋα ερεθύςματα, 

κόκκινο φωσ, φιϊλη με πρϊςινο υλικό, φωτεινϊ φαινόμενα. Η οπτικό εμπειρύα, 

επομϋνωσ και η ςυνεύδηςη εμπλουτύζoνται με νϋα δεδομϋνα.   

                                        

 Όταν ο Mann «ςυνϋλαβε» το Μαγικό Βουνό η τεχνολογύα των ακτύνων Φ όταν ςχετικϊ 

πρόςφατη.  Όπωσ αναφϋρει ο Stanley Reiser ςτο ϋργο του Medicine and the Reign of 

Technology ςυνϋβαλαν ώςτε να ςβηςτεύ η διϊκριςη ανϊμεςα ςτα εξωτερικϊ και τα 

εςωτερικϊ μϋρη του ςώματοσ αφού και τα δύο μϋρη όταν πλϋον επιδεκτικϊ ςε οπτικό 

εξϋταςη. Η εξϋταςη με ακτύνεσ Φ, επιδεικνύει πώσ τα όρια αυτού που κϊποιοσ γνωρύζει 

και δεν γνωρύζει, όπωσ και η ανθρώπινη ταυτότητα επαναπροςδιορύζονται95.   

                                                                               

                                                             
94 Mann 1995:  α’ τόμοσ, 359 
95 Danius 2002: 81 
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΢ε κϊποιο ϊλλο ςημεύο του βιβλύου η γνώςη που προςφϋρει το μηχϊνημα προκαλεύ 

δϋοσ.  ΄Ηδη ςτην  Αναγϋννηςη96 με την ανατομύα και την ανατομό του πτώματοσ, το 

εςωτερικό όρθε ςτην επιφϊνεια97. Ποτϋ όμωσ πριν την τεχνολογικό εξϋλιξη δεν όταν 

αυτό η ϋκθεςη του «μϋςα» ϋνα τόςο καθημερινό φαινόμενο, προςβϊςιμο  ςτον καθϋνα. 

Μϋςα από την τεχνολογύα η ςύλληψη του ανθρώπινου ςώματοσ αλλϊ και του ύδιου του 

κόςμου αλλϊζει οριςτικϊ.     

                                                                                          

«Βλϋπετε την καρδιϊ του;» ρώτηςε ο αυλικόσ ςύμβουλοσ, ςηκώνοντασ πϊλι  το γιγϊντιο 

χϋρι από το μηρό και δεύχνοντασ με το δϊκτυλο το παλλόμενο πρϊγμα που κρεμόταν… 

Θεϋ και Κύριε όταν η καρδιϊ. Αυτό που ϋβλεπε ο Φανσ Κϊςτορπ όταν η τύμια καρδιϊ του 

Γιοϊχιμ.98»  

 

΢ε ϋνα ϊλλο ςημεύο του μυθιςτορόματοσ ο Thomas Mann αφιερώνει τριϊντα ϋξι 

ολόκληρεσ ςελύδεσ ςτο θερμόμετρο. Θα μπορούςαμε να πούμε ότι με τη ςυνδρομό του 

υλικού πολιτιςμού ςτο μυθιςτόρημα, κλονύζεται η αντύληψη για το τι εύναι ςυνεύδηςη. 

Με τη ςτροφό ςτο μϋςα ςώμα ενθαρρύνεται μια ενςώματη αντύληψη περύ ςυνεύδηςησ, 

ςυχνϊ και υλιςτικό. Η αντύληψη αυτό δεν ςυμπύπτει με την «ψυχό» ό το ςυναύςθημα.  

 

 «Με κόπο και προςπϊθεια, ςαν με ςπρωξιϋσ, κλοτςιϋσ και τραβόγματα, εύχαν περϊςει 

ϋξι λεπτϊ. […] Σρϊβηξε το θερμόμετρο από το ςτόμα και το κούταξε αςκαρδαμυκτύ με 

ςαςτιςμϋνα μϊτια. […] Πρϊγματι ο  υδρϊργυροσ εύχε διαςταλεύ, εύχε διαςταλεύ πολύ, η 

ςτόλη εύχε ανϋβει αρκετϊ ψηλϊ, βριςκόταν κϊμποςεσ γραμμϋσ πϊνω από το όριο τησ 

κανονικόσ θερμοκραςύασ του ςώματοσ. Ο Φανσ Κϊςτορπ εύχε 37.699». 

 

Η μϋτρηςη τησ θερμοκραςύασ  που μϋχρι τότε δεν μπορούςε με κανϋνα τρόπο να 

υπολογιςτεύ δημιουργεύ μια νϋα προοπτικό. Σο Μαγικό Βουνό τοποθετεύ τη ςυνεύδηςη 

ςτη διαςταύρωςη του οργανικού ςώματοσ και του τεχνικού πολιτιςμού. 

 

΢το Αναζητώντασ το χαμϋνο χρόνο, η ςυνεύδηςη εύναι βαθειϊ ςυνδεδεμϋνη με  τισ 

αλλαγϋσ ςτην υποδομό. Ο Proust δημιουργεύ μια διαλεκτικό που ςτηρύζεται ςτην 

                                                             
96  Βλ. ςχετικϊ: Sugg, R. 2007. Murder after Death: Literature and Anatomy in Early Modern 
England (Ithaca)  
97 Βλ. ςχετικϊ:  Sawday, J. 1995. The body emblazoned: dissection and the human body in 
Renaissance culture (New York: Routledge) 
98 Mann 1995: α’ τόμοσ, 363 
99 Mann 1995: α’ τόμοσ, 282 
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αντύθεςη ανϊμεςα ςτο εςωτερικό  (όνειρα και ονειροπολόςεισ) και το  εξωτερικό (το 

τρϋνο και τα εδϊφη που ϋχει διαςχύςει).100  

 

«Πόγα να πϊρω το τοπικό τραινϊκι για το οπούο εύχα μϊθει παλιότερα, από την 

Αλμπερτύν  και τισ φύλεσ τησ, όλα του τα παρατςούκλια ςτην περιοχό, όπου το ϋλεγαν 

ϊλλοτε Υιδϊκι επειδό ϋκανε αμϋτρητεσ ςτροφϋσ, ϊλλοτε ΢αραβαλϊκι επειδό δεν 

προχωρούςε, ό Τπερατλαντικό επειδό εύχε μια φρικτό ςειρόνα για να φεύγουν από το 

δρόμο του οι περαςτικού, ό Ντεκωβύλ ό Εναϋριο, αν και δεν όταν διόλου εναϋριο αλλϊ 

μόνο γιατύ ςκαρφϊλωνε ςτον πϊνω γκρεμό πϊνω απ’ τη θϊλαςςα, ούτε πραγματικϊ 

Ντεκωβύλ, αλλϊ επειδό εύχε ϊνοιγμα 60 εκατοςτών, ό Μπ. Α. Γκ. γιατύ πόγαινε από το 

Μπαλμπϋκ ςτο Γκραλεβϊςτ περνώντασ από την Ανζερβύλ, ό Σραμ ό Σ.Ν.Ν. επειδό 

αποτελούςε τμόμα τησ γραμμόσ Σροχιοδρόμων τησ Νότιασ Νορμανδύασ. 

Εγκαταςτϊθηκα ς’ ϋνα βαγόνι όπου όμουν μόνοσ. Εύχε θαυμϊςια λιακϊδα ϋςκαγεσ. 

Κατϋβαςα το θαλαςςύ ςτόρι που ϊφηςε μόνο να περϊςει μια γραμμό όλιο. Μονομιϊσ 

όμωσ αντύκριςα τη γιαγιϊ μου. Ϊτςι όπωσ όταν καθιςμϋνη ςτο τραύνο όταν ξεκινόςαμε 

από το Παρύςι για το Μπαλμπϋκ, όταν, υποφϋροντασ που μ’ ϋβλεπε να πύνω μπύρα, εύχε 

προτιμόςει να μη με κοιτϊζει, να κλεύςει τα μϊτια και να προςποιηθεύ ότι κοιμϊται101».  

 

΢το απόςπαςμα που προηγόθηκε το τρϋνο αποτελεύ μϋροσ του εςωτερικού τοπύου και 

του ςυνειρμού που οδηγεύ ςτη γιαγιϊ. Σην  ύδια ςτιγμό φϋρνει κοντϊ τόπουσ 

εξωτερικούσ που γύνονται θα μπορούςαμε να πούμε ςυναιρεμϋνη εςωτερικό 

γεωγραφύα. Επομϋνωσ, το τραινϊκι δεν εύναι παρϊ μια μεταφορϊ για τισ προοπτικϋσ 

θϋαςησ του κόςμου, εςωτερικού και εξωτερικού.  ΢το ςύνολο του μυθιςτορόματοσ εύναι 

δύςκολο να διαχωρύςει κανεύσ την τϋχνη από την τεχνολογύα. ΢’ αυτό φαύνεται να 

ςυμφωνεύ και ο Italo Calvino που γρϊφει ςχετικϊ: 

 

«΢το Αναζητώντασ το Χαμϋνο Χρόνο, η ϋλευςη τησ τεχνολογύασ δεν εύναι απλώσ μϋροσ 

του «χρώματοσ» τησ εποχόσ, αλλϊ μϋροσ του ςχόματοσ, τησ μορφόσ, τησ εςωτερικόσ 

λογικόσ του βιβλύου, που φανερώνει την αγωνύα του ςυγγραφϋα  να περιγρϊψει ςτα 

γραφόμενα του την πολλαπλότητα τησ εποχόσ ςε ςχϋςη με τη ςυντομύα τησ ζωόσ που 

την εμπεριϋχει».102  

 

                                                             
100 Danius 2002: 92 
101 Προυςτ 2001: τόμοσ IV, 159 
102 Danius 2002: 4  
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[…] «Κινδύνευαν να μ’ εμποδύςουν να ακούςω τη ςωτόρια κλόςη που δεν θα ερχόταν 

πια. Η Υρανςουϊζ πόγε επιτϋλουσ να πλαγιϊςει. Σην ξαπόςτειλα με τρόπο απαλϊ 

απότομο, ώςτε ο θόρυβοσ που θα ϋκανε φεύγοντασ να μην καλύψει τον όχο του 

τηλεφώνου. Και ξανϊρχιςα να αφουγκρϊζομαι, να υποφϋρω. Όταν προςμϋνουμε από το 

αυτύ που ςυλλϋγει τουσ θορύβουσ ωσ το μυαλό το οπούο τουσ ξεχωρύζει και τουσ 

αναλύει, κι απ’ το μυαλό ωσ την καρδιϊ όπου ςτϋλνει τα ςυμπερϊςματϊ του, η διπλό 

διαδρομό εύναι τόςο γρόγορη ώςτε δεν μπορούμε καν ν’ αντιληφθούμε τη διϊρκειϊ τησ 

και ϋτςι μασ φαύνεται πωσ ακούμε απευθεύασ με την καρδιϊ μασ103». 

 

΢το ςημεύο αυτό η ςυνεύδηςη του αφηγητό ϋχοντασ ωσ φόντο την προςδοκώμενη  

τηλεφωνικό κλόςη προςδιορύζεται μϋςα από την αδιϊπτωτη παρουςύα των αιςθόςεων  

και ςυγκεκριμϋνα του αυτιού για ν’ ακολουθόςει ςτη ςυνϋχεια μια διανοητικό πορεύα 

μϋςα από την ερμηνεύα και την ανϊλυςη του μυαλού και να καταλόξει ςτο ςυναύςθημα 

ςτο οπούο απευθύνεται η καρδιϊ.  

 

Η Danius αναφϋρει ςχετικϊ: 

 

Tο  βιβλύο αποτελεύ ϋνα χρονικό για την περιπϋτεια τησ ςύγχρονησ τεχνολογύασ αφού 

ενορχηςτρώνει ϋναν ολόκληρο κόςμο   τεχνολογικών καινοτομιών τησ εποχόσ που το 

γϋννηςε, ξεκινώντασ από το τηλϋφωνο για να φτϊςει ςτο αυτοκύνητο. Δεν θα όταν 

υπερβολό να ιςχυριςτούμε, πωσ το μυθιςτόρημα του Proust αποτυπώνει την 

ψυχολογύα τησ τεχνολογικόσ αλλαγόσ.104 

 

«Η φωτογραφύα, με τη βοόθεια τησ πονηριϊσ τησ γιαγιϊσ μου η οπούα κατόρθωνε να με 

ξεγελϊ και αφού μου εύχε αποκαλυφθεύ, μου ϋδειχνε τη γιαγιϊ μου τόςο κομψό, τόςο 

ανϋμελη, κϊτω από το καπϋλο που ςκϋπαζε λύγο το πρόςωπο, ώςτε  την ϋβλεπα 

λιγότερο δυςτυχιςμϋνη και πιο καλϊ απ’ όςο εύχα φανταςτεύ. Κι ωςτόςο καθώσ τα 

μϊγουλϊ τησ εύχαν, δύχωσ εκεύνη να το ξϋρει, μια δικό τουσ ϋκφραςη, κϊτι μολυβϋνιο, 

τςακιςμϋνο, ςαν το βλϋμμα ενόσ ζώου το οπούο όδη νιώθει πωσ διαλϋχτηκε, 

                                                             
103 Προυςτ 2001: τόμοσ IV, 114, 115 
104 Danius 2002: 11  
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επιςημϊνθηκε για ςφαγό, η γιαγιϊ μου εύχε μιαν ϋκφραςη καταδικαςμϋνησ ςε 

θϊνατο105». 

 

΢το ςημεύο αυτό η φωτογραφύα αποκαλύπτει τη θνητότητα, κϊτι που, χαμϋνο ςτη 

ςυνόθεια, το μϊτι ςυχνϊ ξεχνϊ να εντοπύςει. ΢το βιβλύο του Camera Lucida, ο Barthes 

εκφρϊζει ςχετικϋσ ςκϋψεισ για τη φωτογραφύα. Πιςτεύει ότι ςτη φωτογραφύα κϊποιοσ 

μπορεύ να «κοιτϊζει» χωρύσ να «βλϋπει». ΢την πραγματικότητα δεν κοιτϊζει τύποτα 

απλϊ ςτρϋφεται εντόσ του όπου υπϊρχουν τα πραγματικϊ του ςυναιςθόματα. Αυτό 

εύναι και το «βλϋμμα» που φωτογραφύζεται106. 

 

΢ε κϊποιο ϊλλο ςημεύο του βιβλύου η φωτογραφύα και ο κινηματογρϊφοσ ςυνδϋονται με 

νϋεσ μορφϋσ πόνου. Αυτό ςυμβαύνει όταν για παρϊδειγμα ο αφηγητόσ καθώσ κοιτϊζει 

τη φωτογραφύα τησ γιαγιϊσ του, δεν εύναι ςε θϋςη να τη θυμηθεύ και αυτό τον κϊνει να 

υποφϋρει. Και αυτόσ ο πόνοσ εύναι που τον ςυνδϋει μαζύ τησ. Εύναι αυτό που τον κϊνει 

να πιςτεύει ότι ϋχει χϊςει την αγαπημϋνη του γιαγιϊ για ακόμη μια φορϊ.107  Κϊτι 

παρόμοιο αναφϋρει και ο Barthes όταν αναφϋρεται ςε φωτογραφύεσ τησ πεθαμϋνησ 

μητϋρασ του. Μπορούςε ν’ αναγνωρύςει το βϊδιςμα, την υγεύα, τη λϊμψη τησ όχι όμωσ 

το πρόςωπό τησ. Καμμιϊ φωτογραφύα δεν μπορούςε να «αναςτόςει» το αγαπημϋνο του 

πρόςωπο108. 

 

Από την οπτικό που με απαςχολεύ εδώ,  ςτο Αναζητώντασ το χαμϋνο χρόνο του Proust, 

μϋςα από την παρουςύαςη των τεχνολογικών αλλαγών απεικονύζεται ταυτόχρονα η 

ςυνεύδηςη των ηρώων του μυθιςτορόματοσ. ΢την τηλεφωνικό επικοινωνύα του 

αφηγητό με την ϊρρωςτη γιαγιϊ του ϋχουμε μια νϋα οπτικό τησ ανθρώπινησ ύπαρξησ.109 

Παρόμοια αύςθηςη προκαλεύ και το επειςόδιο τησ κϊμερασ. Μϋςα από τον τεχνολογικό 

μεταςχηματιςμό διευρύνεται το φϊςμα του κόςμου που εύναι προςβϊςιμο ςτισ 

αιςθόςεισ, με αποτϋλεςμα να δημιουργούνται νϋα αντιληπτικϊ πεδύα.110 

 

Αυτόσ ο μεταςχηματιςμόσ του κόςμου μϋςω τησ τεχνολογύασ εύναι εμφανόσ και ςτον 

Οδυςςϋα του Joyce.  Ο Οδυςςϋασ  εύναι ϋνα ταξύδι μϋςα ςε όλα τα εύδη λόγου που 

                                                             
105 Προυςτ 2001: τόμοσ IV, 154 
106  Barthes 2000: 111,113 
107 Danius 2002: 118 
108 Barthes 2000: 63,64 
109 Danius 2002: 13 
110 Danius 2002: 17 
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υπόρχαν ςτην Αγγλύα το 1904 και την ύδια ςτιγμό αποτελεύ ϋνα μνημεύο για τισ 

τεχνολογικϋσ αλλαγϋσ.111  Πολλϋσ φορϋσ παρατηρούμε να ςυνυφαύνονται οι δύο αυτού 

κόςμοι μϋςα από τα γεγονότα ανϊγνωςησ που ςυχνϊ περιγρϊφονται.  

 

Ϊνα τϋτοιο παρϊδειγμα, θα μπορούςε  να εύναι το τηλεγρϊφημα112 που θυμϊται ο 

Stephen ςτον Πρωτϋα που ανακοινώνει την τελευταύα αρρώςτια τησ May Dedalus: 

Nother πϋθανε, ϋλα ςπύτι πατϋρα. ΢το ςημεύο αυτό ο ςυγγραφϋασ περιγρϊφει μϋςω του 

τηλεγραφόματοσ το ςύγχρονο υλικό πολιτιςμό του Δουβλύνου του 1904 ενώ 

ταυτόχρονα περιγρϊφει τη ςυνεύδηςη μϋςα από τισ νευρολογικϋσ λειτουργύεσ τησ 

ανϊγνωςησ. 

 

 Ϊνα ϊλλο παρϊδειγμα θα μπορούςε να εύναι το παιγνύδι του Joyce με τα οπτικϊ 

ςυςτατικϊ τησ γλώςςασ ςτο κεφϊλαιο Αύολοσ που εκτυλύςςεται ςτα γραφεύα τησ 

εφημερύδασ Freeman’s Journal. H  αφηγηματικό ροό του κεφαλαύου διακόπτεται ξανϊ 

και ξανϊ από την ειςβολό τύτλων εφημερύδασ.113 

 

«Και όταν η γιορτό του Πεςϊχ 

΢ταμϊτηςε το βόμα του για να κοιτϊξει ϋναν ςτοιχειοθϋτη που τοποθετούςε με 

ακρύβεια τα ςτοιχεύα. Πρώτα τα διαβϊζει ανϊποδα. Και τα διαβϊζει γρόγορα. Αυτό 

πρϋπει ν’ απαιτεύ κϊποια εξϊςκηςη. μανκγιτΝ. κιρτϊΠ. Ο καημϋνοσ ο πατϋρασ με τη 

Φϊγγαντϊχ του, διαβϊζοντασ μου ανϊποδα με το δϊχτυλο από τα δεξιϊ ςτα αριςτερϊ. 

Πεςϊχ. Σου χρόνου ςτην Ιερουςαλόμ».114    

 

΢’ αυτό το απόςπαςμα ο Μπλουμ παρατηρεύ τη δραςτηριότητα τησ ςτοιχειοθεςύασ και 

την εικόνα των αντεςτραμμϋνων γραμμϊτων ςτο εκτυπωμϋνο φύλλο χαρτιού.  Η 

μηχανικό αναπαραγωγό τησ γλώςςασ οδηγεύ την αφόγηςη πϋρα από τα ςυνόθη 

αφηγηματικϊ πλαύςια.115 ΢το ςημεύο αυτό θα μπορούςαμε να ιςχυριςτούμε ότι η 

τεχνολογύα ςυμβϊλλει ςτην υποκατϊςταςη τησ ςκϋψησ από την υλικότητα των 

ςημεύων. Δεν υπϊρχει εςωτερικότητα ούτε πραγματικό νόημα παρϊ μόνο λϋξεισ. 

Επομϋνωσ, προκύπτει η αναγκαιότητα για προςεκτικό ανϊγνωςη λόγω του 

ευμετϊβλητου χαρακτόρα τησ γλώςςασ. 

                                                             
111 Danius 2002: 149 
112 Simone 2013: 226 
113 Simone 2013: 222   
114 Σζόυσ 1990: 158 
115

 Voyiatzaki 2002: 62 
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Ανακεφαλαιώνοντασ, και ςτα τρύα μυθιςτορόματα, η τεχνολογύα αξιοποιεύται 

μεταφορικϊ και κυριολεκτικϊ για την πολυπροοπτικό θϋαςη του κόςμου. 

Μεταςχηματύζει τον κόςμο ςε καινούριο και αλλϊζει τον τρόπο πρόςληψόσ του. Στο 

Μαγικό Βουνό ϋχουμε την επαφό του όρωα για πρώτη φορϊ με τισ ακτύνεσ Φ. Στο 

Αναζητώντασ το Χαμϋνο Χρόνο ο  Proust αναφϋρεται ςτη μεγαλειώδη εμφϊνιςη ενόσ 

αεροπλϊνου καθώσ και ςτην πρώτη τηλεφωνικό επικοινωνύα με τη γιαγιϊ του και την 

ϊυλη φωνό τησ ςτην ϊλλη ϊκρη του ςύρματοσ. ΢τον Joyce οι τηλεφωνικϋσ επικοινωνύεσ 

θεωρούνται απόλυτα φυςικϋσ και οι γραφομηχανϋσ και τα γραμμόφωνα δεν αποτελούν 

πια καινοτομύα. ΢τον Οδυςςϋα γενικεύεται επύςησ η χρόςη του αυτοκινότου και του 

τραμ. Ο Hugh Kenner τονύζει πωσ η μϋρα που περιγρϊφει ο Joyce ςτον Οδυςςϋα θα όταν 

αδιανόητη μια γενιϊ νωρύτερα, προτού δηλαδό τα ηλεκτρικϊ τραμσ  βοηθούςαν τουσ 

ανθρώπουσ να μετακινηθούν γρόγορα ςε μια μεγϊλη πόλη. Η ανϊπτυξη τησ τεχνολογύασ 

προςφϋρει τη δυνατότητα ςτο ςυγγραφϋα να δημιουργόςει νϋεσ μεταφορϋσ. ΢τον 

Οδυςςϋα για παρϊδειγμα το τραμ ςυνδϋει τομεύσ τησ πόλησ όπωσ ενώνει τμόματα του 

μυθιςτορόματοσ ενώ παρϊλληλα χρηςιμοποιεύται ωσ ςωματικό μεταφορϊ για τη 

λειτουργύα του νευρικού ςυςτόματοσ.116  Με την ύδια λογικό ο Thomas Mann την ύδια 

ςτιγμό που θεματοποιεύ το τι μπορεύ το μϊτι να δει και να γνωρύςει, παρουςιϊζει 

παρϊλληλα το τεχνητό μϊτι τησ τεχνολογύασ. Ο Proust εξερευνϊ τισ αιςθόςεισ και τισ 

αντιληπτικϋσ λεπτομϋρειεσ  που ειςϊγονται από τισ μηχανϋσ τησ θϋαςησ όπωσ εύναι η 

φωτογραφικό μηχανό η κϊμερα και ο κινηματογρϊφοσ και ο Joyce μϋςα από μια 

ςύζευξη τεχνολογύασ και νευρολογικών λειτουργιών επιδιώκει την απόλυτη αμεςότητα 

τησ εμπειρύασ.117  

 

 

 

 

 

 

                                                             
116 Danius 2002: 191 
117 Danius 2002: 191  
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2.3  Τρόποι απεικόνιςησ τησ ςυνεύδηςησ 

 

Σον εικοςτό αιώνα ο μοντερνιςμόσ καθιερώθηκε ςτην Ευρώπη  ωσ αιςθητικό 

φαινόμενο118 με λογοτεχνικό εργαλεύο ϋκφραςησ διϊφορεσ τεχνικϋσ, όπωσ τον 

εςωτερικό μονόλογο, τεχνικό με την οπούα  η λογοτεχνύα περιγρϊφει τη ςυνειδηςιακό 

ροό. Παρόλο που ακόμη και ςτισ μϋρεσ μασ εύναι πολύ δύςκολο να οριςτεύ, η ςυνεύδηςη 

εύναι ϋνασ τρόποσ ύπαρξησ τησ ψυχόσ κατϊ τον οπούο τα ψυχικϊ φαινόμενα γύνονται 

ςαφό αντικεύμενα του εγώ.119 Η ςυνεύδηςη λϋει ο Ι. Θεοδωρακόπουλοσ, «υπϊρχει εκεύ 

όπου τα γεγονότα και οι καταςτϊςεισ του εξωτερικού κόςμου, γύνονται μϋςα μασ 

αντιληπτϊ120». 

 

Ο εςωτερικόσ μονόλογοσ ςυναντϊται ςτα 1887 ςτο βιβλύο «Les lauriers sont coupes» 

του Edouard Dujardin και βρύςκει την υποδειγματικό μορφό του ςτα 1922 με τον 

Οδυςςϋα του Joyce ςτην «Πηνελόπη», το τελευταύο κεφϊλαιο του βιβλύου που 

καλύπτεται από τον μονόλογο τησ Molly Bloom121. ΢τα 1931 ο Dujardin ορύζει ωσ 

εςωτερικό μονόλογο το λόγο ενόσ χαρακτόρα που αποβλϋπει ςτην ϋκφραςη τησ πιο 

ενδόμυχησ ςκϋψησ, τησ πιο κοντινόσ ςτο υποςυνεύδητο122.  

 

΄Ενασ πιο ςύγχρονοσ οριςμόσ εςωτερικού μονολόγου εύναι ςύμφωνα με τισ Μικϋ - Γκανϊ 

ο εξόσ: 

 «Η πιο ακραύα μορφό «αυτοπαρουςύαςησ» του λόγου ενόσ ό περιςςοτϋρων 

χαρακτόρων του λογοτεχνικού κειμϋνου. Εκφϋρεται ςε πρώτο πρόςωπο ςε 

ετεροδιηγητικό ό ομοδιηγητικό αφόγηςη ό και εντελώσ ανεξϊρτητοσ. Διατηρεύ πϊντοτε 

την αυτονομύα του και δεν ςυνδϋεται μορφικϊ με το υπόλοιπο κεύμενο. Σύποτα δεν 

μαρτυρεύ ότι θα ακολουθόςει εςωτερικόσ μονόλογοσ».123  

 

                                                             
118

  Σζιόβασ 2014: 151 
119  Σομαςύδησ 1982: 132  
120  Σομαςύδησ 1982: 133 
121 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 137  
122 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 137   
123 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 138  
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Μερικϋσ φορϋσ γύνεται χρόςη δεύτερου προςώπου και ρητορικών ερωτημϊτων.124 

΢ημαντικό χαρακτηριςτικό τησ τεχνικόσ εύναι ότι ο χρόνοσ που ο όρωασ ςκϋφτεται ό 

αιςθϊνεται κϊτι, ταυτύζεται με το χρόνο τησ ιςτορύασ και το χρόνο τησ αφόγηςησ125 και 

γι αυτό χρόνοσ εκφορϊσ εύναι ο ενεςτώτασ. ΢τόχοσ του εςωτερικού μονόλογου εύναι ν’ 

αποτυπώςει τη ροό ςυνεύδηςησ που περιλαμβϊνει διϊςπαρτεσ ςκϋψεισ, αιςθόματα, 

εντυπώςεισ, αποςπαςματικϋσ εικόνεσ που κατακλύζουν τον ψυχιςμό του ατόμου και 

ειςβϊλλουν ςτη ςυνεύδηςό του.126 Ο εςωτερικόσ μονόλογοσ προχωρεύ μϋχρι το βϊθοσ 

του εύναι μασ και ςυχνϊ προξενεύ την εντύπωςη παραμιλητού.127  

 

΢τη ςυνϋχεια επιλϋγονται κϊποια αποςπϊςματα μονόλογου ωσ εντελώσ  

χαρακτηριςτικϊ για την απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ ςτη μοντερνιςτικό λογοτεχνύα. 

 

΢το χωρύο από Το Μαγικό Βουνό του Thomas Mann  που ακολουθεύ, μπορούμε να 

διακρύνουμε ψόγματα τησ τεχνικόσ που δεύχνουν το νϋο τρόπο γραφόσ ςε ςχϋςη πϊντα 

με τη ςυνεύδηςη. 

 

«Σι εύναι ο χρόνοσ; Ϊνα μυςτόριο – ανυπόςτατοσ και παντοδύναμοσ. Προώπόθεςη του 

κόςμου των φαινομϋνων, κύνηςη, ςυνδεδεμϋνη και αναμεμιγμϋνη με την ύπαρξη των 

ςωμϊτων ςτο χώρο και την κύνηςό τουσ.  Αν όμωσ δεν υπόρχε κύνηςη, θα υπόρχε 

χρόνοσ; Θα υπόρχε κύνηςη, αν δεν υπόρχε χρόνοσ; Ρώτα λοιπόν! Εύναι ο χρόνοσ 

ςυνϊρτηςη του χώρου; ΄Η το αντύθετο; Η μόπωσ εύναι ταυτόςημα; Ρώτα, ρώτα!128». 

 

Εδώ ο ςυγγραφϋασ με ςτοχαςτικό διϊθεςη προςπαθεύ να ςυλλϊβει την ϋννοια του 

χρόνου. Η χρόςη του ενεςτώτα, του δεύτερου προςώπου και των ρητορικών 

ερωτημϊτων αφόνουν μια «υποψύα» εςωτερικού μονολόγου, μια θεματοπούηςη 

απόψεων του ςυγγραφϋα.  Η απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ δύνεται μϋςα από διϊςπαρτεσ 

ςκϋψεισ και αποςπαςματικϋσ εντυπώςεισ. Η χρόςη ςύντομων ερωτηματικών 

προτϊςεων καθώσ και η επαναλαμβανόμενη χρόςη του ρόματοσ «ρώτα», «ρώτα 

λοιπόν», μαρτυρούν υπαρξιακό αγωνύα και «εςωτερικό» διϊλογο που δύνει την αύςθηςη 

παραμιλητού. ΢ε καμύα όμωσ περύπτωςη δεν παρατηρεύται θρυμματιςμόσ ςτη ςκϋψη 

                                                             
124 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 139   
125 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 138   
126 Encyclopaedia Britannica:  2014  λόμμα stream of consciousness 
127 Νικολαρεώζησ 1983: 195   
128 Mann 1995: 5 
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και τη ςύνταξη οπότε αςφαλϋςτατα δεν ϋχουμε εςωτερικό μονόλογο αλλϊ ύςωσ θα 

μπορούςαμε να μιλόςουμε για  ϋνα δεύγμα πρώιμησ γραφόσ του.  

 

΢το Αναζητώντασ το χαμϋνο χρόνο του Proust  ο μοντερνιςμόσ εύναι φανερόσ ςε κϊθε 

ςελύδα, ωςτόςο δεν καταργεύται παντελώσ, κανϋνασ όροσ του παραδοςιακού 

μυθιςτορόματοσ.129 ΢το απόςπαςμα που ακολουθεύ εύναι εμφανόσ η χαλαρό ςυνοχό και 

η ϋλλειψη αφηγηματικόσ ενότητασ ςτην απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ. 

 

«΄Ενασ εκ των Σεςςαρϊκοντα, εύπε ο Μπριςώ, ονομϊζεται Ουςςαύ, ό τοποθεςύα όπου 

φυτρώνουν τα ου. ΢το όνομα ενόσ λαμπρού διπλωμϊτη, ντ’ Ορμεςςόν, θα βρεύτε τη 

φτελιϊ [orme], την αγαπημϋνη ulmus του Βιργιλύου που ϋδωςε  το όνομα και ςτην πόλη 

του Ουλμ. ΢τα ονόματα των ςυναδϋλφων του, του κυρύου ντε λα Μπουλαύ τη ςημύδα 

[bouleau] του κυρύου ντ’ Ψναύ, τη ςκλόθρα [aune]. Σου κυρύου ντε Μπυςιϋρ, το πυξϊρι 

[buis]. Σου κυρύου Αλμπαρϋ, το ςομφόξυλο [aubier] […]130» 

 

Σο απόςπαςμα εκτόσ από τη χαλαρό ςυνοχό χαρακτηρύζει η υπερφόρτωςη με 

θεωρητικϊ ςτοιχεύα και η χρόςη ρητορικών ερωτημϊτων. Σο όνομα τησ τοποθεςύασ 

ςυνυφαύνεται με το όνομα ενόσ διπλωμϊτη, ενόσ φυτού, μιασ πόλησ και του ποιητό 

Βιργύλιου. Μϋςα από διαδοχικϊ  λογοπαύγνια ςυνδϋονται ονόματα, αξιώματα και φυτϊ. 

(Ο ςυγκεκριμϋνοσ τρόποσ γραφόσ καθώσ και οι ςυνεχεύσ αναφορϋσ ςτη βοτανολογύα 

θυμύζουν τη γραφό του Ν.Γ.Πεντζύκη που προφανώσ δϋκτηκε επιδρϊςεισ από τη 

μνημικό ςυνειρμικό γραφό του Proust, περιςςότερεσ λεπτομϋρειεσ για το μονόλογο του 

Πεντζύκη θα δούμε ςε επόμενο κεφϊλαιο). Ο Π. Ζϊννασ υποςτηρύζει ότι το Αναζητώντασ 

το Χαμϋνο Χρόνο εύναι ϋνα ϋργο που αποτελεύται από μια ςειρϊ από ςτιγμϋσ και μνόμεσ 

και ϋχει αρχό και τϋλοσ ςε ςχϋςη μόνο με τον αφηγητό κι όχι με τη δρϊςη.131 Αυτό 

ονομϊζεται αυτοαφόγηςη, τεχνικό την οπούα χρηςιμοπούηςε ο Proust για να εκφρϊςει 

τη ςυνειδηςιακό ροό. 132 

 

«Ποτϋ δεν εύχα δει να αρχύζει ϋνα πρωινό τόςο ωραύο και τόςο οδυνηρό. Καθώσ 

αναλογύςτηκα όλα τα αδιϊφορα τοπύα που θα φωτύζονταν και που, την παραμονό 

μόλισ, δεν θα με πλημμύριζαν παρϊ μόνο με την επιθυμύα να τα επιςκεφθώ, δεν 

                                                             
129 Πλατανύτησ 1997: 257 
130 Proust 2001: 279  
131  Πλατανύτησ  1997: 261  
132 Cohn, 2001: 196 
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μπόρεςα να ςυγκρατόςω ϋνα λυγμό όταν – ςε μια κύνηςη προςκομιδόσ μηχανικϊ 

ολοκληρωμϋνησ και η οπούα μου φϊνηκε ςαν να ςυμβόλιζε την αιματηρό θυςύα που θα 

ϋπρεπε να κϊνω τησ κϊθε χαρϊσ, κϊθε πρωύ, ωσ το τϋλοσ τησ ζωόσ μου, επανϊληψη 

ιερουργικϊ τελούμενη, την κϊθε αυγό τησ καθημερινόσ μου θλύψησ και του αύματοσ τησ 

πληγόσ μου […] ΄Ακουςα τον εαυτό μου να κλαύει133».   

 

΢το απόςπαςμα, ο ςυγγραφϋασ Marcel Proust χρηςιμοποιεύ την αυτοαφόγηςη του 

αφηγητό για να περιγρϊψει τη ςυνεύδηςη134. Με  λόγο ςχεδόν αςθματικό μοιϊζει να 

ςυνομιλεύ με την ύπαρξη, με τον ύδιο του τον εαυτό, τον οπούο και ακούει να κλαύει. Δεν 

θα όταν υπερβολό να ιςχυριςτούμε ότι μϋςα από αυτό το οδοιπορικό τησ λύπησ, η 

εςωτερικό εμπειρύα ακολουθεύ καινούρια μονοπϊτια ϋκφραςησ του εγώ με ςτόχο την 

εςωτερικό αναζότηςη. ΢το ςυγκεκριμϋνο απόςπαςμα η ςυνεύδηςη  επικαθορύζεται από 

τη μνόμη που μαζύ με τισ αιςθόςεισ εύναι οι αφετηρύεσ πρόςληψησ του κόςμου ςτο ϋργο 

του Proust. ΢υγκεκριμϋνα, η μνόμη ειςϊγει το παρελθόν ςτο παρόν δύχωσ να το 

αλλοιώνει, ϋτςι όπωσ όταν τη ςτιγμό που όταν παρόν135 και το μυθιςτορηματικό υλικό 

οργανώνεται γύρω από τη ςυνεύδηςη του όρωα.136  Η  νϋα προςϋγγιςη του ςυγγραφϋα 

ςε ςχϋςη με τη μνόμη και το νόημα τησ ύπαρξησ ανούγει νϋουσ δρόμουσ ςτην απεικόνιςη 

τησ ςυνεύδηςησ. 

 

΢τον Οδυςςϋα ο Joyce βυθύζει κατευθεύαν τον αναγνώςτη ςε μια περύπλοκη 

ςυνειδηςιακό ροό.137 ΢τα αποςπϊςματα που ακολουθούν η Μόλλυ Μπλουμ ενώ 

φαινομενικϊ περιθωριοποιεύται ςτο κρεβϊτι τησ, ςτην πραγματικότητα τοποθετεύται 

ςτο κϋντρο τησ αφόγηςησ καθώσ θυμϊται τη ζωό και τουσ ϋρωτϋσ τησ ς’ ϋναν 

εξαιρετικό μονόλογο ϋκταςησ ςαρϊντα εννϋα ςελύδων. 

 

«Ναι γιατύ δεν ξανϊκανε ποτϋ ϋνα τϋτοιο πρϊγμα να ζητόςει το πρωινό του ςτο κρεβϊτι 

με δύο αυγϊ από την εποχό του ξενοδοχεύου ΢ύτυ Αρμσ όταν ςυνόθιζε να δύνει 

παρϊςταςη ςτο κρεβϊτι με μιαν ϊρρωςτη φωνό βϊζοντασ τα δυνατϊ του να κϊνει 

εκεύνη τη γριϊ ςανύδα την κυρύα Ρύορνταν να ενδιαφερθεύ γι αυτόν επειδό νόμιζε πωσ 

τον εύχε γρϊψει ςτη διαθόκη τησ κι αυτό δεν μασ ϊφηςε μότε δεκϊρα όλα για 

λειτουργύεσ για εκεύνην και για την ψυχό τησ δεν υπόρχε μεγαλύτερη τςιγκούνα 

                                                             
133 Proust 2001: 444  
134 Cohn, 2001: 196 
135 Πλατανύτησ 1997: 282  
136  Μικϋ, Γκανϊ 1987: 149 
137  Σζιόβασ 2014: 167 
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πραγματικϊ ϋτρεμε να ξοδϋψει τϋςςερισ πϋννεσ για το πετρϋλαιο τησ λϊμπασ τησ 

μιλώντασ μου για όλεσ τισ αδιαθεςύεσ τησ εύχε πϊρα πολύ γεροντύςτικη κουβϋντα μϋςα 

τησ για τα πολιτικϊ και τουσ ςειςμούσ και τη ςυντϋλεια του κόςμου ϊςε μασ πρώτα να 

διαςκεδϊςουμε λύγο ϋνασ Θεόσ ξϋρει τι θα όταν ο κόςμοσ αν όλεσ οι γυναύκεσ όταν ςαν κι 

αυτό 138 …» 

 

Αυτό εύναι η αρχό του μονολόγου τησ Μόλλυ Μπλουμ.  

 

 Η Dorrit Cohn  θεωρεύ ότι η φόρμα τησ «Πηνελόπησ»  αποτελεύ προώόν ενόσ μυαλού και 

μιασ και μόνησ φωνόσ που ςυγκροτεύται από τισ ςκϋψεισ ενόσ μυθιςτορηματικού 

χαρακτόρα139.  

 

 ΢το ςυγκεκριμϋνο απόςπαςμα αλλϊ και ςε ολόκληρο το μονόλογο δεν γύνεται χρόςη 

ςημεύων ςτύξησ. Οι ςκϋψεισ και τα ςυναιςθόματα εκφρϊζονται με απόλυτη αμεςότητα 

και χωρύσ να ϋχει προηγηθεύ οποιαδόποτε επεξεργαςύα ό ταξινόμηςη. Σα ςτοιχεύα 

κωμικού και παρωδύασ  ενιςχύουν ακόμη περιςςότερο την αμεςότητα τησ εμπειρύασ. 

 

«΢ιχαύνομαι να μιλϊω για τα πολιτικϊ μετϊ τον πόλεμο για την Πρετόρια το Λϋηντηςμιθ 

και το Μπλούμφονταιν όπου ο υπολοχαγόσ Γκϊρντνερ ΢τϊνλεώ του 8ου Σϊγματοσ του 

2ου ΢υντϊγματοσ του Ανατολικού Λανκαςϊιρ πϋθανε από δυςεντερύα όταν μια χαρϊ 

παλληκϊρι μϋςα ςτο χακύ και να με περνϊει ςτο ύψοσ όςο πρϋπει εύμαι βϋβαιη πωσ όταν 

και θαρραλϋοσ εύπε πωσ όμουν όμορφη τη νύχτα που φιληθόκαμε για αποχαιρετιςμό 

ςτο φρϊγμα του καναλιού η ιρλανδϋζικη ομορφιϊ μου όταν ωχρόσ από την ϋξαψη που 

θα ϋφευγε γιατύ διαφορετικϊ μπορούςαν να μασ δουν από το δρόμο δεν κατϊφερνε να 

του ςηκωθεύ κι εγώ τόςο ξαναμμϋνη όςο δεν ϋνιωςα ποτϋ μου θα μπορούςαν από την 

αρχό να κϊνουν ειρόνη ό αυτόσ ο γϋρο-Παύλοσ και οι ρϋςτοι απ’ αυτούσ τουσ γϋρο-

Γκρούγκερ να πϊνε να πολεμόςουν αναμεταξύ τουσ αντύ να τραβιούνται για χρόνια 

ςκοτώνοντασ όλα τα ομορφόπαιδα εκεύ κϊτω με τη δυςεντερύα τουσ140». 

 

΢το απόςπαςμα αυτό ϋχουμε επύςησ περιγραφό τησ ςυνεύδηςησ μϋςω ενόσ  αυτόνομου 

μονολόγου. Η  ςυνοχό εύναι χαλαρό και η απουςύα ςτύξησ πολύ εμφανόσ, προφανώσ ςε 

μύα προςπϊθεια του ςυγγραφϋα να αφηγηθεύ ταυτόχρονα  θϋματα ετερόκλητα όπωσ η 

                                                             
138 Joyce 1990: 767 
139 Cohn, 2001: 284 
140 Joyce 1990: 778,779 
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αντιπολεμικό ςτϊςη τησ Μόλλυ, ο θϊνατοσ του υπολοχαγού Γκϊρντνερ ΢τϊνλεώ από 

δυςεντερύα, η ομορφιϊ, ο ϋρωτασ και οι φυςιολογικϋσ λειτουργύεσ. Η  ροό ςυνεύδηςησ 

εύναι ιδιαύτερα ϋντονη και απελευθερώνει το ςυγγραφϋα από τη δυναςτεύα του λογικού 

για να πετύχει την αμεςότητα τησ εμπειρύασ. Μϋςα από κϊτι αςόμαντο ό αποκρουςτικό 

όπωσ εύναι η δυςεντερύα του υπολοχαγού Γκϊρντνερ ΢τϊνλεώ, ο ςυγγραφϋασ  

πετυχαύνει την πρόςβαςη ςτο καθολικό141 που εύναι ςτην προκειμϋνη το παρϊλογο του 

πολϋμου και η ϊδικη  απώλεια τησ ανθρώπινησ ζωόσ. 

 

«Ψ αυτόσ ο φοβερόσ χεύμαρροσ που κατεβαύνει Ψ η θϊλαςςα η θϊλαςςα κατακόκκινη 

μερικϋσ φορϋσ ςαν τη φωτιϊ και τα υπϋροχα ηλιοβαςιλϋματα και οι ςυκιϋσ ςτουσ 

κόπουσ τησ Αλαμϋδασ ναι και όλα τα παρϊξενα δρομϊκια και τα τριανταφυλιϊ και τα 

γαλϊζια και τα κύτρινα ςπιτϊκια και οι κόποι με τα τριαντϊφυλλα και τα γιαςεμιϊ και τα 

γερϊνια και τουσ κϊκτουσ και το Γιβραλτϊρ ϋνα κορύτςι που όμουνα τότε ϋνα ΄Ανθοσ 

των βουνών ναι όταν ϋβαλα το τριαντϊφυλλο ςτα μαλλιϊ μου όπωσ ςυνηθύζαν τα 

κορύτςια τησ Ανδαλουςύασ ό θα φορϋςω  ϋνα κόκκινο ναι πωσ με φύληςε κϊτω από το 

Μαυριτϊνικο κϊςτρο και ςκϋφτηκα λοιπόν αυτόσ ό όποιοσ ϊλλοσ το ύδιο κϊνει κι ύςτερα 

τον κϊρφωςα με τα μϊτια μου για να μου κϊνει πϊλι την πρόταςη ναι κι ύςτερα μου 

ζότηςε αν θα όθελα ναι να πω ναι το ϊνθοσ μου των βουνών και ςτην αρχό τον 

αγκϊλιαςα ναι και τον τρϊβηξα κϊτω πϊνω μου ϋτςι που μπορούςε να νιώςει τα ςτόθη 

μου όλο ϊρωμα ναι κι η καρδιϊ του πόγαινε να ςπϊςει και ναι εύπα ναι θϋλω Ναι142».   

 

Ο μονόλογοσ τησ Μόλλυ Μπλουμ ολοκληρώνεται με τη λϋξη «Ναι» όπωσ ακριβώσ 

ξεκύνηςε και θα μπορούςε να ερμηνευτεύ ωσ μύα κατϊφαςη προσ τη ζωό και τον ϋρωτα. 

΢το ςημεύο αυτό, η ροό ςυνεύδηςησ κορυφώνεται και ςτο τϋλοσ αυτού του 

αποςπϊςματοσ βλϋπουμε και την πρώτη τελεύα μετϊ από ςαρϊντα εννϋα ςελύδεσ 

κειμϋνου.  Εδώ περιγρϊφεται ο  καταμόνιοσ κύκλοσ τησ Μόλλυ όπου ανακεφαλαιώνεται 

η απελευθϋρωςη τησ ϋνταςησ  του ςώματοσ μϋςα από μια ρευςτοποιημϋνη γλώςςα143 

με την οπούα η Μόλλυ περιγρϊφει τισ ςκϋψεισ και τα ςυναιςθόματϊ τησ ςε επύπεδο 

ςυνεύδηςησ.  Εδώ φαύνεται η ςτενό ςχϋςη ανϊμεςα ςτη ςυνεύδηςη και το ςώμα ςτην 

οπούα αναφερθόκαμε ςε προηγούμενο κεφϊλαιο. Οι αναφορϋσ ςε μια ωμό 

ςωματικότητα, το ξεκλεύδωμα τησ φρϊςησ και η χρόςη νϋων εκφραςτικών τρόπων 

ςτην απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ  δεν εξοβελύζουν το λυριςμό, αντύθετα,  η αμεςότητα 

                                                             
141 Γιαννουλόπουλοσ 2011: 214. 
142  Joyce 1990:  815,816, 
143 Voyiatzaki 2002: 55. 
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του βιώματοσ δύνει νϋα διϊςταςη ςτην εμπειρύα και αποκαλύπτει το εςωτερικό τοπύο 

τησ ανθρώπινησ ψυχόσ. 
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Κεφϊλαιο 3 

 

Η απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ 

ςτο πλαύςιο του ελληνικού 

μοντερνιςμού. 

Η περύπτωςη του Πεντζύκη.  

 

 

 

3.1 Ο ελληνικόσ εςωτερικόσ μονόλογοσ - Η Σχολό τησ 

Θεςςαλονύκησ 

 

Η Ελλϊδα γνωρύζει το μοντερνιςμό από τουσ πεζογρϊφουσ τησ Θεςςαλονύκησ.144 

΢χετικϊ με τον όρο «΢χολό Θεςςαλονύκησ», ακόμη και αν δεν ϋχουμε «ςχολό», 

παραμϋνει γεγονόσ ότι οι πεζογρϊφοι τησ Θεςςαλονύκησ ϋγραφαν διαφορετικϊ από 

τουσ ςυναδϋλφουσ τουσ ςτην Αθόνα.      

                                       

                                                             
144  Beaton 1996: 195 
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Ο Mario Vitti πιςτεύει ότι ο εςωτερικόσ μονόλογοσ ξεκινϊ επύςημα ςτην Ελλϊδα με τη 

γενιϊ του Σριϊντα145. ΢χηματύςτηκε τότε με γεωγραφικό κϋντρο τη Θεςςαλονύκη η 

πεπούθηςη ότι μεσ ςτον ϊνθρωπο διαδραματύζεται μια εςωτερικό περιπϋτεια, η «ροό 

ςυνεύδηςησ», την οπούα πρϋπει να αγωνύζεται ο καλλιτϋχνησ να ςυλλϊβει και να  

εκφρϊςει. Αυτό την πεπούθηςη μοιρϊςτηκαν λογοτϋχνεσ αρκετϊ διαφορετικού μεταξύ 

τουσ όπωσ ο Ξεφλούδασ, ο Δϋλιοσ, ο Γιαννόπουλοσ, ο ΢καρύμπασ, ο Πεντζύκησ146.   

 

Σα περιοδικϊ Μακεδονικϋσ ημϋρεσ (1932), Κύκλοσ και Το τρύτο μϊτι (1935-37),    

ςυζητούν εκτενώσ το ζότημα τησ εςωτερικότητασ και τισ τεχνικϋσ που την περιγρϊφουν  

τον εςωτερικό μονόλογο,  τη ροό ςυνεύδηςησ και την αυτόματη γραφό. 

 

Ο πρώτοσ που αςχολόθηκε με τον εςωτερικό μονόλογο ςτην Ελλϊδα εύναι ο Δημότρησ 

Μεντζϋλοσ ςτη μελϋτη του «Ο εςωτερικόσ μονόλογοσ» που δημοςιεύθηκε ςτο περιοδικό  

Κύκλοσ το 1933147 και  τον ορύζει ωσ: 

  

«Σο αϋναο κι υπόκωφο μουρμούριςμα που ποτϋ δεν παύει να κυλϊ ςτο βϊθοσ του 

εςωτερικού «εγώ» μασ148».  

  

΢ε ςχϋςη με τη φόρμα αναφϋρει πωσ πρόκειται για μια ϊδολη διοχϋτευςη τησ ςκϋψησ 

ςτο χαρτύ, τη ςτιγμό που ακόμα βρύςκεται ςτο ςτϊδιο του ςχηματιςμού149.  

 

Ακολουθεύ ςειρϊ δημοςιεύςεων. Ο ΢ταυρϊκιοσ Κοςμϊσ (ψευδώνυμο του Ν.Γ.Πεντζύκη), 

αποδύδει ςτο πρώτο τεύχοσ του περιοδικού Το τρύτο μϊτι (Οκτώβριοσ 1935) ϋνα 

απόςπαςμα από τισ Δϊφνεσ κόπηκαν του Dujardin ενώ τησ μετϊφραςησ προηγεύται 

εκτενϋσ ςημεύωμα με θϋμα τον Εςωτερικό Μονόλογο150. Η προςπϊθεια ςυνεχύζεται ςτισ 

αρχϋσ του επόμενου χρόνου  με κεύμενο του Σϊκη Παπατςώνη για τον εςωτερικό 

μονόλογο ενώ επιχειρεύται και η μετϊφραςη τησ αρχόσ του μονολόγου τησ κυρύασ 

Μπλουμ. 

 

                                                             
145  Vitti 1995: 256 
146  Vitti 1995: 257     
147 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 137 
148 Μεντζϋλοσ 1933: 164 
149 Μεντζϋλοσ 1933: 167, 168 
150 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 142 
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΢τισ Μακεδονικϋσ Ημϋρεσ εμφανύζεται χϊρη ςτο Γιώργο Δϋλιο και το αγγλικό 

μυθιςτόρημα με ςυχνότερα μεταφραζόμενη τη Virginia Woolf. Σο ύδιο περιοδικό και ο 

ύδιοσ μεταφραςτόσ παρουςιϊζουν ςτο ελληνικό κοινό την ψυχολογικό διϊςταςη του 

χρόνου του Marcel Proust. 151  

 

H ζύμωςη με τον ευρωπαώκό μοντερνιςμό  μϋςω του τύπου υπόρξε η μαγιϊ για την 

ανϊπτυξη τησ τεχνικόσ του εςωτερικού μονολόγου και ςτην Ελλϊδα. Ο Μario Vitti 

πιςτεύει ότι αν εξαιρϋςουμε τον ΢τ. Ξεφλούδα, μονϊχα ο Ν.Γ.Πεντζύκησ προώθηςε τον 

εςωτερικό μονόλογο ςτο βιβλύο του Ο πεθαμϋνοσ και η ανϊςταςη που γρϊφτηκε ςτα 

1938 και δημοςιεύτηκε ςτα 1944.152  

 

 

3.2 Η περύπτωςη του Πεντζύκη 

 

Ο Ν.Γ.Πεντζύκησ όταν το τελευταύο παιδύ του Γαβριόλ και τησ Μαύρησ Πεντζύκη153. 

΢πούδαςε Υαρμακευτικό ςτο ΢τραςβούργο απ’ όπου αποκόμιςε μια πολύ καλό γνώςη 

τησ γαλλικόσ γλώςςασ και λογοτεχνύασ. Σο φαρμακεύο του ςτην Εγνατύασ όταν τόποσ 

ςυνϊντηςησ των κυριότερων λογοτεχνών και ζωγρϊφων τησ Θεςςαλονύκησ.154  

΢ημαντικό ςημεύο αναφορϊσ ςτην παρούςα εργαςύα εύναι ότι ο Νύκοσ Γαβριόλ 

Πεντζύκησ χρηςιμοπούηςε πρωτοποριακϋσ τεχνικϋσ γραφόσ, όπωσ τον εςωτερικό 

μονόλογο του Joyce και τη μνημικό ςυνειρμικό γραφό του Proust155 και ϊνοιξε νϋουσ 

ορύζοντεσ ςτην ελληνικό πεζογραφύα.156 

 

΢το ϋργο του υπϊρχουν καταβολϋσ από το γαλλικό ςυμβολιςμό, την ψυχανϊλυςη και τη 

χριςτιανικό θρηςκεύα157. Εμφανεύσ  εύναι οι επιδρϊςεισ από τον Αρχαύο Ελληνικό 

                                                             
151  Μικϋ, Γκανϊ 1987: 142 
152  Vitti 1992: 388  
153 Βογιατζϊκη 2004: 15 
154  Σςύζεκ 1997: 18  
155  Αλεξανδρϊκη 2000: 82 
156  Αρϊγησ 1993: 2  
157 Βογιατζϊκη 2004: 26 
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Πολιτιςμό, τη Βυζαντινό Ορθοδοξύα και τη ςύγχρονη ευρωπαώκό λογοτεχνύα κυρύωσ από 

τον Οδυςςϋα του Joyce.158 

 

Σο κεύμενο δομεύται αντιςτικτικϊ ςε «ςκηνό» και φόντο159. Αρχικϊ, τα πϊθη οι 

διαπροςωπικϋσ ςυγκρούςεισ, ο αγώνασ για την επικρϊτηςη παραχωρούν τη θϋςη τουσ 

ςτην εντύπωςη με ςτόχο ν’ αποδώςουν ςτο ϊτομο την ταυτότητϊ του. ΢τη ςυνϋχεια 

μϋςα από τη λεπτομερειακό απεικόνιςη τησ πραγματικότητασ, προςλαμβϊνουμε τον 

κόςμο μϋςα από τη ςυνεύδηςη του ςυγγραφϋα όπου ο κόςμοσ αντιμετωπύζεται ςαν το 

αντικεύμενο ενόσ ονεύρου, μιασ διερεύνηςησ ενόσ ςτοχαςμού160.  

 

΢το ϋργο του, η ςτροφό προσ την εςωτερικότητα και η απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ, 

κατϋχουν κεντρικό θϋςη. ΢τον Πεθαμϋνο και την Ανϊςταςη ϋχουμε το πρώτο τυπωμϋνο 

κεύμενο εςωτερικού μονόλογου ςτην Ελλϊδα, με ςοβαρϋσ αξιώςεισ γραφόσ και 

τεχνικόσ.161 Σο βιβλύο ϋχει ωσ θϋμα τα όρια και το αδιϋξοδο τησ ύπαρξησ.162 Ο αφηγητόσ 

αντλεύ όλο το υλικό του από προςωπικϋσ εμπειρύεσ και βιώματα και εξιςτορεύ τισ 

ςχϋςεισ του εαυτού του με πρόςωπα και πρϊγματα με  βαςικό ϊξονα τη ςκϋψη.163 

 

«Η ςκϋψη δεν ςυμποςούται ςε μονϊδα. Η ςκϋψη δεν εύναι αρχό που επιβϊλλεται[…] Η 

ςκϋψη κατϋλυςε την αρχό και επικαλεύται το θϊνατο. Η ςκϋψη με ςκόρπιςε ςτην 

ανυπαρξύα. Σο ϋνςτικτο τησ ζωόσ μου ζητϊ μϋςα μια διϋξοδο. Ϊνα δρόμο για να υπϊρξω 

ολόκληροσ μ’ όλα τα μϋλη μου. Αποκομύζω ςυντρύμματα εντυπώςεων. […] Από χτεσ, από 

προχτϋσ από χρόνια τα πρϊγματα βαραύνουν απϊνω μου. Η ςυνϋχεια τησ ζωόσ μου 

κλονύςτηκε. Πορεύομαι τυφλϊ μϋςα ςτη νύχτα. Δεςμώτησ ςτη δύνη από τα περιςτατικϊ, 

δε βρύςκω διϋξοδο. Σα πόδια μου γονατύζουν. Δεν ξϋρω ποιοσ εύμαι. Προώπόρχα; 

Τπϊρχω; Παρακϊλεςα τον εαυτό μου να μου γνωριςτεύ164…» 

 

Εδώ ϋχουμε εςωτερικό μονόλογο. Όπωσ εύπαμε ο εςωτερικόσ μονόλογοσ εύναι μύα από 

τισ τεχνικϋσ απεικόνιςησ τησ ςυνεύδηςησ. Η υπαρξιακό αγωνύα, τα ςυντρύμια 

εντυπώςεων, η  πρωτοπρόςωπη αφόγηςη και τα ρητορικϊ ερωτόματα παραπϋμπουν 

                                                             
158 Voyiatzaki 2002: 120  
159 Γιούρησ 2000:  97 
160 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 148  
161 Φριςτιανόπουλοσ  2000: 90 
162 Παπαχριςτόπουλοσ  2010: 133 
163 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 145  
164 Πεντζύκησ 1987: 75 
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τόςο εννοιολογικϊ όςο και μορφολογικϊ ςτη ςυγκεκριμϋνη τεχνικό παρόλο που ο 

Πεντζύκησ δεν αναφϋρει ξεκϊθαρα τη λϋξη ςυνεύδηςη και δεν προςπαθεύ ρητϊ να την 

ορύςει. Ο Π. Μαςτροδημότρησ εκλαμβϊνει το εγχεύρημα του Πεντζύκη ωσ μια «οδυνηρό 

προςπϊθεια να ανακαλυφθεύ η ουςύα του ανθρώπινου προςώπου».165 Βλϋπουμε εδώ 

ότι, όπωσ και η φαινομενολογύα, η λογοτεχνύα διϋπεται από την πεπούθηςη ότι η 

ςυνεύδηςη δεν ϋχει αποκλειςτικϊ αντιληπτικό χαρακτόρα.  

 

«Εύμαι κατϊκοποσ από την επύμονη καθημερινό υπομονό, ςχεδόν θα ’θελα 

ακουμπώντασ ςε μια ευχϊριςτη ςτιγμό να ξεχαςτώ μεθυςμϋνοσ, να μιλόςω αδιϊντροπα, 

φανερϊ, πωσ δεν ϋχω ςυνεύδηςη, πωσ δεν μου χρειϊζεται η ςυνεύδηςη, και ν’ αφόςω να 

με πλημμυρύςει η εύκολη ανϊπαυςη του μύςουσ. […] Δεν γνωρύζω τον εαυτό μου. Δεν 

μπορώ να ξϋρω ποιοσ εύμαι. Αςυνεχόσ ο κόςμοσ μϋςα ςτη ςχετικότητα, που και οι 

απλανεύσ αςτϋρεσ χϊνουν τη θϋςη τουσ166». 

 

Εδώ το κϋντρο βϊρουσ  μεταφϋρεται από τα γεγονότα ςτην εςωτερικότητα. Θα όταν 

ενδιαφϋρον, ύςωσ και απαραύτητο να θυμηθούμε εδώ ότι ςτη φαινομενολογύα,  

τουλϊχιςτον ςτον Merleau Ponty η ςωματικότητα ϋχει κεντρικό ρόλο. ΢το  ςημεύο που ο 

ςυγγραφϋασ εκφρϊζει την επιθυμύα να χαθεύ μϋςα ςτον κόςμο, αφόνει να διαφανεύ ότι 

η ςτροφό ςτον ενδότερο εαυτό δεν ιςοδυναμεύ με υποκειμενιςμό, αλλϊ με ανϊγκη, 

περιςςότερο, να γύνει το εγώ ϋνα πεδύο όπου ο κόςμοσ βιώνεται ωσ ενιαύα εμπειρύα του 

μϋςα και του ϋξω, τησ ςκϋψησ και των αιςθόςεων, ςε ϋνα ανϊμεςα, ςτο εγώ και τουσ 

ϊλλουσ.  Δεν μοιϊζει τυχαύα η επαναλαμβανόμενη χρόςη τησ λϋξησ ςυνεύδηςη η ύπαρξη 

τησ οπούασ γύνεται τυραννύα για τον αφηγητό. Οι ϋννοιεσ τησ αςυνϋχειασ και τησ 

ςχετικότητασ αποτυπώνουν την κατακερματιςμϋνη πραγματικότητα τησ ςυνεύδηςησ 

και τησ ζωόσ167. Ο Αρχιεπύςκοποσ ΢τυλιανόσ αναφϋρει πωσ αυτό η αυτοκατϊδυςη του 

ςυγγραφϋα ςτη δικό του ςυνεύδηςη ϋχει ςαν ςτόχο να φωτύςει την πολλαπλότητα τησ 

αλόθειασ.168 ΢’ αυτό το ςημεύο και πϊλι θα μπορούςαμε να ςυςχετύςουμε 

φαινομενολογικϊ το ότι η εςωτερικότητα ανούγει ϋνα θϋαμα ςτην πραγματικότητα, 

ςυγκεκριμϋνα, ςτην πραγματικότητα που μοιρϊζομαι με τουσ ϊλλουσ, που δεν με 

αποκόβει από την αλόθεια των ϊλλων όπωσ ςυνόθωσ πιςτεύεται. 

 

                                                             
165 Παπαχριςτόπουλοσ  2010: 134  
166 Πεντζύκησ 1987: 105 
167 Voyiatzaki 2002: 141 
168 ΢τυλιανόσ Αρχιεπιςκόποσ 1994: 11,12  
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Ακολουθεύ η εκούςια ακύρωςη του εγώ ωσ η μόνη διϋξοδοσ τησ ύπαρξησ. 

 

«Δεν υπϊρχω ωσ εγώ. Παραδϋκτηκα να μην υπϊρχω, για να υπϊρχω169».  

 

Σο ςημεύο αυτό θεωρεύται εξαιρετικϊ ςημαντικό ςε ςχϋςη με το θϋμα μασ. Η ςυνεύδηςη 

ορύζεται αντικαρτεςιανϊ. Ο Πεντζύκησ προχωρεύ  ςτην εξερεύνηςη μορφών ςυνεύδηςησ 

πϋρα από τη ςκϋψη. Ο Ηλύασ Γιούρησ ςχολιϊζει πωσ ο Ν.Γ.Πεντζύκησ φαύνεται να 

αποςτρϋφεται ότιδόποτε ανόκει ςτη ςφαύρα τησ λογικόσ αφού ακυρώνει την πύςτη και 

τη διαύςθηςη.170 Η αποδοχό τησ διαύςθηςησ αποκτϊ φαινομενολογικό χροιϊ. Μασ 

θυμύζει τισ προθεςιακϋσ πρϊξεισ του Husserl οι οπούεσ δεν ϋχουν αποκλειςτικϊ 

αντιληπτικό χαρακτόρα αλλϊ περιλαμβϊνουν φανταςιώςεισ, αναπαραςτϊςεισ, ϋντονεσ 

διαιςθόςεισ.171 

 

Σην ύδια εςωτερικότητα διακρύνουμε και ςτο μυθιςτόρημα τησ κυρύασ ΄Ερςησ. Μϋςα 

από το μοτύβο τησ αναζότηςησ και με φανερϋσ επιδρϊςεισ από τον Οδυςςϋα του Joyce ο  

Πεντζύκησ εξετϊζει το βαθύτερο εαυτό που αναζητεύ την ταυτότητα και την ετερότητϊ 

του.172  Η προςπϊθεια για εκμηδϋνιςη του εγώ και η επιλογό του υπερατομικού 

ςυνεχύζεται και ς’ αυτό το μυθιςτόρημα.  Ο ςυγγραφϋασ γρϊφει: 

 

«Με την κοινό μασ λαλιϊ υφαύνω τη ςαγόνη, το δύχτυ που ρύχνω για ν’ ανελκύςω τισ 

λαχτϊρεσ μου».173  

 

Η κοινό μασ λαλιϊ που εμπύπτει ςτη ςφαύρα του καθολικού ωσ κοινό απόκτημα γύνεται 

ταυτόχρονα το εργαλεύο επικοινωνύασ με την ύδια την ύπαρξη αλλϊ και τον κόςμο. ΢το 

ςημεύο αυτό εύναι και πϊλι διακριτό η ύπαρξη φαινομενολογικόσ χροιϊσ ςτο κεύμενο. Η 

φαινομενολογύα ςυνδϋει το μοντερνιςτικό κεύμενο με την εμπειρύα και η εμπειρύα 

ςυνδϋεται με τον κόςμο μϋςα από τη γλώςςα.174  

 

                                                             
169 ΢τυλιανόσ Αρχιεπιςκόποσ 1994: 20 
170 Voyiatzaki 2002: 123 
171 Lyotard 1985: 25 
172 Voyiatzaki 2002: 134 
173 ΢εφϋρησ 2002: 205  
174 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 15 
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Ο Πεντζύκησ δεν ϋγραφε μονϊχα με το νου, αλλϊ με όλεσ τισ αιςθόςεισ του, από τισ 

οπούεσ υπερτερεύ η όραςη175. Αυτό μασ θυμύζει την αιςθηςιοκρατύα του Proust. 

Φαρακτηριςτικό θα μπορούςε να θεωρηθεύ το επόμενο απόςπαςμα από τον Πεθαμϋνο 

και την Ανϊςταςη όπου ο ςυγγραφϋασ μϋςα από ϋναν καταιγιςμό επιθϋτων και 

ουςιαςτικών ςε λόγο ςυνειρμικό δηλώνει μια ερωτικό ςχϋςη και προςπαθεύ ν’ 

αποτυπώςει τη ςυγκύνηςη176. Η επιλογό των επιθϋτων εκτόσ από την αγϊπη του για τη 

βοτανολογύα, μαρτυρεύ την κυριαρχύα τησ όραςησ και των ςχημϊτων. Η ςυνεύδηςη 

μπλϋκεται ςτο ςυγκεκριμϋνο τησ εμπειρύασ, φτιϊχνει ϋνα επύπεδο όπου βοτανολογύα και 

αναγνωςτικϊ θραύςματα ςυνυπϊρχουν ςχεδόν χωρύσ ιερϊρχηςη. 

 
«Καθώσ χτϋνιζεσ τα μαλλιϊ ςου Αφροδύτη. Βϋτη, ευφορβύα, ςφαιρωτό, ςφαιροφόρα, 

μικρό ελιϊ, φουντωμϋνη, αμυγδαλωτό, ςτενόφυλλη, μικρόφυλλη, μικρόκαρπη, 

ςυςφιγμϋνη. Εύμαι ερωδιόσ, ατρύπλαξ, ρούμηξ, οποπϊναξ, ελύχρυςοσ, ςπαθωτόσ, 

λογχωτόσ, ταρτουραύοσ…»177 

 

Και ενώ ςτον Πεθαμϋνο και την Ανϊςταςη ϋχουμε την πρώτη προςπϊθεια εςωτερικού 

μονολόγου ςτο Μυθιςτόρημα τησ κυρύασ ΄Ερςησ ο Πεντζύκησ ςυνεχύζει ν’ απεικονύζει τη 

ςυνεύδηςη μϋςα από την ύδια τεχνικό χρηςιμοποιώντασ μϊλιςτα ειςαγωγικϊ κϊθε φορϊ 

που τη χρηςιμοποιεύ.  Ο ποιητόσ ΢εφϋρησ ςτον τρύτο τόμο των Δοκιμών αναφϋρει ότι ο 

μονόλογοσ τησ  Ϊρςησ δεν ςτϋκει πολύ μακριϊ από τον περιλϊλητο εςωτερικό μονόλογο 

τησ κυρύασ Μπλουμ ςτον Οδυςςϋα του Joyce.178 Οι αναλογύεσ εύναι εμφανεύσ: 

 

«ΜΙ-ΥΑ-΢ΟΛ-ΛΑ-΢Ι. Μη φασ όλα ςυ. Μη φασ. Μη φασ. Πώσ να ζόςω δύχωσ μπουκιϊ 

ψωμύ. Μονϊχη. Ο εαυτόσ μου, Παύλο. Δεν μπορεύ, δεν θϋλω να πϋθανε ο Παύλοσ. Πώσ 

εύναι δυνατό; Επειδό χωρύςαμε πικραμϋνοι, δύχωσ αγϊπη, δύχωσ τον ϋρωτα. Γι αυτό 

μόνο, αν και δεν ϋχουν περϊςει ούτε δϋκα λεπτϊ που κινόςαμε, πϋθανε ϋτςι ςτα καλϊ 

καθούμενα ο Παύλοσ. Δεν μπορεύ. Αν γυρύςω και δω δύπλα μου, ςτο πλϊι, κϊποιοσ θα 

βρεθεύ να μου πει πωσ κϊνω λϊθοσ και εύναι κακϋσ φανταςύεσ όςα ςτοχϊζουμαι179». 

 

                                                             
175 Σςύζεκ 2000: 97  
176 Μικϋ, Γκανϊ 1987: 146  
177 Πεντζύκησ 1987: 45, 46 
178 ΢εφϋρησ 2002: 209  
179 Πεντζύκησ 1992: 85, 86 
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Ο Πεντζύκησ  ςτο ςημεύο αυτό κινεύται ανϊμεςα ςτην αντικειμενικότητα και την 

υποκειμενικότητα180. H Ϊρςη ςαν ϊλλη Μόλλυ, ανακαλεύ τη ςυζυγικό και προςωπικό 

τησ ζωό, την εφηβεύα και τισ μϋρεσ τησ ςυζυγικόσ ευτυχύασ.181 Και ύςτερα ο ςωματικόσ 

θϊνατοσ, η πτώςη και το τϋλοσ του ϋρωτα. Εδώ θυμόμαςτε την αγωνύα τησ  Μόλλυ 

Μπλουμ για το φθαρτό του ϋρωτα. 

 

«Όλοι το κϊνουν μόνο την πρώτη φορϊ αληθινϊ κι ύςτερα όλοι το κϊνουν από ςυνόθεια 

και δεν το ςκϋφτονται πια γιατύ να μην μπορεύσ να φιλόςεισ ϋναν ϊντρα χωρύσ να πασ 

πρώτα να τον παντρευτεύσ182». 

 

΢το ςημεύο που η ΄Ερςη ανακαλεύ την προηγούμενό τησ ζωό και τη ςυςχετύζει με το 

τώρα, θα μπορούςαμε να επιχειρόςουμε ϋνα ϊνοιγμα προσ τη φαινομενολογύα όπου η 

χουςερλιανό προθετικότητα ςυναιρεύ τα τρύα χρονικϊ επύπεδα που ενςωματώνουν 

ϊμεςεσ αντιλόψεισ, μνόμεσ και προβολϋσ. Η πορεύα ανϊμεςα ςτην υποκειμενικότητα και 

την αντικειμενικότητα θα μπορούςε επύςησ, να εκφραςτεύ φαινομενολογικϊ μϋςα από 

τισ προθεςιακϋσ πρϊξεισ του Husserl.  

 

 Επιπρόςθετα, ςτο απόςπαςμα του Πεντζύκη προκύπτει ϋνα  εντυπωςιακό παρϊλληλο 

με τον Joyce και αυτό εύναι το παιγνύδι με τον όχο των λϋξεων που δεν ςημαύνουν, ό που 

ςημαύνουν ςτο όριο των κοινών ςημαςιών.  

 

«ΜΙ-ΥΑ-΢ΟΛ-ΛΑ-΢Ι. Μη φασ όλα ςυ». Η επύδραςη από τα γλωςςικϊ πειρϊματα του 

Joyce όπωσ τα εύδαμε ςε προηγούμενο κεφϊλαιο εύναι εμφανόσ. 

 

 Ο εςωτερικόσ μονόλογοσ τησ κυρύασ ΄Ερςησ τελειώνει με ϋνα ταξύδι ς’ ϋνα λεωφορεύο 

όπου οι ςυνεπιβϊτεσ εύναι νεκρού και ςυμβολύζουν τισ μνόμεσ τησ. Με ανϊλογο τρόπο η 

Μόλλυ ςτο μονόλογό τησ περιθωριοποιημϋνη φαινομενικϊ ςτο κρεβϊτι τησ, αναπολεύ 

τουσ ϋρωτεσ και την προηγούμενη ζωό τησ. Η ςυναύρεςη των τριών χρονικών επιπϋδων 

που ενςωματώνουν ϊμεςεσ αντιλόψεισ, μνόμεσ και προβολϋσ θα μπορούςε και πϊλιν ν’ 

αποτελϋςει ϋνα ϊνοιγμα με τη χουςερλιανό προθετικότητα. 

 

                                                             
180 Voyiatzaki 2002: 140. 
181 Voyiatzaki 2002: 127. 
182 Joyce 1990: 770 

45 



 

΢το ϋργο του Πεντζύκη το αςυνεύδητο εύναι μια διϊςταςη που δεν μασ ϋχει απαςχολόςει 

ακόμα. Δώςαμε ϋμφαςη ςτη φαινομενολογύα, αλλϊ και η ψυχανϊλυςη εύναι εξαιρετικόσ 

ςημαςύασ λόγοσ (discourse) που επηρεϊζει την επεξεργαςύα τησ ςυνεύδηςησ από τουσ 

μοντερνιςτϋσ. Ο Πεντζύκησ για να  πετύχει την εξερεύνηςη του αςυνειδότου, θα ςτραφεύ 

προσ το μυθιςτόρημα τησ ενδοςκόπηςησ απ’ όπου και θα χρηςιμοποιόςει διϊφορα 

εργαλεύα για να αποκαλύψει το εςωτερικό τοπύο τησ ζωόσ και των χαρακτόρων.183 Σο 

όνειρο θα εύναι μια από τισ πηγϋσ από όπου  θα αποκαλυφθεύ η γλώςςα του 

αςυνειδότου.184 Η επύδραςη από τον Freud εύναι εμφανόσ.185 

 

΢υχνϊ ςυνυφαύνονται ςυνειδηςιακϋσ και αςυνεύδητεσ καταςτϊςεισ. ΢τον Πεθαμϋνο και 

την Ανϊςταςη ο ςυγγραφϋασ μιλώντασ για το θϊνατο και ςυνϊμα για την επερχόμενη 

ανϊςταςη του όρωϊ του,  εξιςτορεύ τα πϊθη τησ δικόσ  του πραγματικότητασ186. ΢ε 

επύπεδο αςυνειδότου η επιθυμύα αυτοχειρύασ ςυνιςτϊ επιθυμύα απαλλαγόσ από την 

ανεπιθύμητη και οδυνηρό εικόνα του εαυτού, την αςυμφωνύα μεταξύ του εγώ και του 

ιδανικού του εγώ καθώσ και την αδυναμύα ανϊπλαςησ τησ παιδικόσ ναρκιςςιςτικόσ 

φανταςύωςησ περύ παντοδυναμύασ. 

 

«Μιλούςε κι ϋκλαιγε ο νϋοσ. Η καρδιϊ του ϋλεγε ότι η εξακολούθηςη τησ ζωόσ εύναι 

ακατόρθωτη. Ξϊπλωςε ςτο κρεβϊτι του θανϊτου με την απόφαςη να καταςτρϋψει τη 

μϊταιη και αποτυχημϋνη ζωό». 187 

 

Ο όρωασ του Πεντζύκη εύναι μελαγχολικόσ.  

«΢ύμφωνα με το φροώδικό ςυγκεύμενο το πϋνθοσ βρύςκεται πϊντοτε υπό τον πλόρη 

ϋλεγχο τησ ςυνεύδηςησ ςε αντύθεςη με τη μελαγχολύα που εύναι πϋρα από τον ϋλεγχο τησ 

ςυνεύδηςησ».188  

Επιβεβαύωςη τησ μελαγχολικόσ ςυνθόκησ εύναι η απώλεια του Πατϋρα και τησ 

ςυμβολικόσ του παρουςύασ και ο θρόνοσ που αυτό ςυνεπϊγεται. 

 

«Ψ! πατϋρα, ϋμεινα μόνοσ και δεν ςε βρύςκω που ϋχεισ ςαπύςει μϋςα ςτο χώμα189». 

                                                             
183 Βογιατζϊκη 2004: 121 
184 Voyiatzaki 2002: 136 
185 Voyiatzaki 2002: 142 
186 Παπαχριςτόπουλοσ  2010: 156,157 
187 Πεντζύκησ 1987: 53 
188 Παπαχριςτόπουλοσ  2010: 157 
189 Πεντζύκησ 1987: 53 
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«΢ε επύπεδο ςυνεύδηςησ η οικογενειακό εςτύα, το ςπύτι, ο χώροσ, μαζύ με το ιδεώδεσ τησ 

οιδιπόδειασ πληρότητασ, καθορύζουν τισ μετϋπειτα αναπαραςτϊςεισ και τουσ 

ςυνειρμούσ».190 

 

«Περιβϊλλον και ςπύτι επιδρούν βαθύτατα απϊνω ςτον υλικό τύπο που ντύνεται ο 

εαυτόσ μασ».191 

 

Ο όρωασ μϋςα από μιαν ενδεχόμενη επιθυμύα θανϊτου του οιδιπόδειου Πατϋρα, τιμωρεύ 

τον εαυτό του για την αςυνεύδητη ενοχό του και ταυτύζεται με το χαμϋνο πατρικό 

πρότυπο192. Ο πατϋρασ παρόλο που όταν απών ςτην κατϊςταςη μελαγχολύασ 

παραμϋνει ωςτόςο ϋνασ καθρϋφτησ τησ ςυνεύδηςησ που καθορύζει τη θϋςη του 

υποκειμϋνου μϋςα ςτον κόςμο193.  

 

«Σην ώρα που, Θεόσ φυλϊξοι, πϊθεισ τύποτα, το κυπαριςςϊκι που φύτεψε ο πατϋρασ 

ςου την ύδια ώρα που γεννόθηκεσ μαραύνει την κορφό του και γϋρνει. Κι όταν πϊρεισ 

τον καθρϋφτη ςτο χϋρι, μπορεύσ να δεισ μϋςα όλον τον κόςμο».194 

 

Σην ύδια ςτιγμό που μελετϊ το αςυνεύδητο που ςύμφωνα με τον Freud ςχετύζεται ϊμεςα 

με το ςώμα, ο ςυγγραφϋασ μελετϊ την ενςώματη ςυνεύδηςη. Σελικϊ, η ενςώματη 

ςυνεύδηςη τησ φαινομενολογύασ, φαύνεται να γύνεται ςτη λογοτεχνύα (που δεν 

ενδιαφϋρεται για αυςτηρϋσ εννοιολογικϋσ διακρύςεισ) το ύδιο με την επεξεργαςύα των 

ςωματικών επιπτώςεων του αςυνειδότου. ΢τον Πεθαμϋνο και την Ανϊςταςη με εμφανό 

την επύδραςη από τον Baudelaire απότοκο ύςωσ τησ γαλλικόσ του παιδεύασ, ο Πεντζύκησ 

αναφϋρεται ςτην ενςώματη ςυνεύδηςη και ςυςχετύζει πιθανότατα τη γραφό με το 

ςώμα.  

 

«Tο ςώμα, πόλινη γλϊςτρα που βλαςταύνουν τ’ ϊνθη του καλού και του κακού».195 

 

                                                             
190 Παπαχριςτόπουλοσ 2010: 168 
191 Πεντζύκησ, 1987: 28 
192 Παπαχριςτόπουλοσ  2010: 174,175 
193 Παπαχριςτόπουλοσ  2010: 178 
194 Πεντζύκησ, 1987: 77 
195 Πεντζύκησ, 1987: 28 
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Η αναφορϊ ςτην ενςώματη ςυνεύδηςη ςυνεχύζεται και ςτο μυθιςτόρημα τησ κυρύασ 

΄Ερςησ  που μπορεύ να θεωρηθεύ μια αλληγορύα για το ανθρώπινο ςώμα.196 Σο 

ενδιαφϋρον του Πεντζύκη για το ςώμα και τισ λειτουργύεσ του εύναι αποτϋλεςμα του 

επιςτημονικού και φροώδικού του υπόβαθρου καθώσ και των επιδρϊςεών του τόςο 

από τον υπερρεαλιςμό όςο και από τον Joyce197. ΢την ουςύα ο ςυγγραφϋασ μεταγρϊφει 

όλα τα φαινόμενα με όρουσ που ϋχουν ςχϋςη με το ςώμα. 

 

«Δεν τρόμαξε ςαν εύδε, από την πολυχρωμύα των ςυγκεχυμϋνων ςχημϊτων του 

ηλιοβαςιλϋματοσ, που γύρευαν να πλϊςουν ςϊρκα και μϋναν καπνόσ, να ξεπροβϊλουν 

ξϊφνου, και να χυμόξουν πϊνω ςτο ςτόθοσ τησ κϊτι ϊγρια πουλιϊ. Σο ’να κατόπι απ’ τ’ 

ϊλλο ερχόντουςαν και θόλαζαν τη ρώγα του βυζιού τησ. Όταν πια  ύςτερ’  από ώρα 

ϋφυγαν τα πουλιϊ, δεν εύχε μαςτούσ, δεν εύχε ςτόθοσ και ρώγα, όπου βυζαύνει το νεογνό 

και τελειοποιεύται ςε ϊνθρωπο. ΢τη θϋςη τουσ απόμεινε μια πεταλούδα. Αυτό εύχε 

αντικαταςτόςει τώρα τα μϊτια τησ198».  

 

 Επομϋνωσ, ςτο ςημεύο αυτό, το ςώμα υποςτηρύζει την ιδιοςυγκραςύα του. Θα 

μπορούςαμε επομϋνωσ, να πούμε ότι η ςωματικότητα αποτελεύ το ςημεύο τομόσ 

ανϊμεςα ςτη φαινομενολογύα (Merleau-Ponty) και ςτο μοντερνιςτικό κεύμενο. Κϊτι 

ανϊλογο διακρύνουμε και ςτον μονόλογο τησ Μόλλυ Μπλουμ όπου η ηρωύδα 

υπεραςπύζεται τα δικαιώματα του ςώματοσ και καταγγϋλλει την υποκριςύα των 

θεςμών και τισ απαγορεύςεισ τησ θρηςκεύασ. Εύναι αξιοπρόςεχτη η κατϊργηςη τησ 

ςύνταξησ που ςυνοδεύει τη ςυνειδηςιακό ροό.   

 

«Μπορεύσ να το φανταςτεύσ να προςπαθεύ να με βγϊλει πόρνη που δε θα το καταφϋρει 

ποτϋ ϋπρεπε να ςταματόςει πια να το ςκϋφτεται ςτην ηλικύα που βρύςκεται ςυφορϊ κι 

όχι ευχαρύςτηςη για τη γυναύκα υποκρινόμενη ότι μου αρϋςει μϋχρι που αυτόσ 

ικανοποιεύται και τότε εγώ το τελειώνω μοναχό μου όπωσ-όπωσ κι αυτό κϊνει τα χεύλη 

μου ωχρϊ […] γιατύ να μην μπορεύσ να φιλόςεισ  ϋναν ϊντρα χωρύσ να πασ πρώτα να τον 

παντρευτεύσ κϊποτε το ζητϊσ τόςο ϊγρια  όταν νιώθεισ ϋτςι τόςο όμορφα ς’ όλο το 

κορμύ ςου δεν μπορεύσ να το αποφύγεισ λαχταρϊω αυτόν ό κϊποιον ϊλλο ϊντρα να μ’ 

ϋπαιρνε κϊποτε εκεύ που βρύςκουμαι και να με φιλούςε μϋςα ςτην αγκαλιϊ του δεν 

υπϊρχει τύποτα όπωσ ϋνα ζεςτό και μακρύ φιλύ που κυλϊει βαθειϊ μϋςα ςτην ψυχό ςου 
                                                             
196 Voyiatzaki 2002: 137 
197 Voyiatzaki 2002: 152 
198 Πεντζύκησ 1992: 42  
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ςχεδόν ςε παραλύει ύςτερα ςιχαύνομαι την εξομολόγηςη τότε που πόγαινα ςτον 

πατϋρα Κόρριγκαν με ϊγγιξε πϊτερ μου και τι πεύραζε που με ϊγγιξε κι αυτόσ με ρώτηςε 

πού κι εγώ εύπα ςτισ όχθεσ του καναλιού ςαν ηλύθια όμωσ πού ςτο πρόςωπο ςου τϋκνον 

μου ςτο πόδι πύςω ψηλϊ όταν εκεύ που καθόμαςτε ναι 199» 

 

΄Ενα ϊλλο εργαλεύο που χρηςιμοποιεύ ο Ν.Γ.Πεντζύκησ για τη μελϋτη τησ ενςώματησ 

ςυνεύδηςησ εύναι αυτό τησ μεταμόρφωςησ. ΢το μυθιςτόρημα τησ κυρύασ ΄Ερςησ μϋςα 

από τισ πρωτεώκϋσ μεταμορφώςεισ του Ρουύτ Φόρα, του κύριου Φρόνου, θϋλει να 

καταδεύξει τουσ μεταςχηματιςμούσ του ςώματοσ μϋςα ςτο χρόνο200.  

 

Η ενςώματη ςυνεύδηςη ςτον Πεντζύκη δύδεται ςυχνϊ με τρόπο αιςθηςιακό όταν ο 

Πεντζύκησ παρομοιϊζει το λόφο με «βυζύ ςτητό201» ό όταν με κλεφτϋσ ματιϋσ παύρνει τη 

γύμνια τησ Κυρύασ Ϊρςησ. Η προςϋγγιςη αυτό παραπϋμπει ςτη φαινομενολογικό ματιϊ 

του Merleau – Ponty που θεωρεύ ότι το υποκεύμενο και το αντικεύμενο δεν διακρύνονται 

πια αφού το κεύμενο λαμβϊνεται ωσ εμπειρύα, πρωταρχικϊ από το ςώμα και δύνει 

ςημαςύα τόςο ςτο φυςικό αντικεύμενο όςο και ςτισ λϋξεισ202. 

 

«΄Ενιωςα ϋνα ξϊφνιαςμα που με πϊγωςε, καθώσ διϋκρινα την αντύθεςη τησ 

μαρμαρϋνιασ λευκότητοσ του δϋρματοσ εν ςχϋςει με τη ςκούρα αφροδύςια βλϊςτηςη. 

Μια απορύα γεννόθηκε μϋςα μου, πώσ αυτϊ τα δυο χωριςτϊ κομμϊτια ζωόσ ςυνδεότανε 

ςε ϋνα ςώμα».203  

 

Ο Πεντζύκησ ςτην προςπϊθειϊ του αυτό δεν εύναι τόςο προκλητικόσ όςο ο Joyce, 

παρόλο που ςτουσ ςυμβολιςμούσ του εύναι φανερϋσ οι νύξεισ ςε ςχϋςη με τη 

ςεξουαλικότητα και ς’ αυτό μπορεύ να ςυγκριθεύ με τον Joyce204. Γεγονόσ παραμϋνει 

πωσ η ςυνεύδηςη των ηρώων προςεγγύζεται μϋςα από ακολουθύεσ ςκϋψεων, ονεύρων 

και φανταςιακών καταςτϊςεων που επιτύθενται ςτο κληροδότημα του ρεαλιςμού205.  

 

                                                             
199 Joyce 1990: 770 
200 Voyiatzaki 2002: 127 
201 Πεντζύκησ 1992: 90   
202 Bourne-Taylor, Mildenberg 2010: 13  
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Με τον πεθαμϋνο και την Ανϊςταςη, ο Πεντζύκησ επιχειρεύ τη ςυνϋνωςη τησ ορθόδοξησ 

χριςτιανικόσ παρϊδοςησ με τα μοντερνιςτικϊ και πρωτοποριακϊ ρεύματα τησ εποχόσ 

του, προςπϊθεια που θα οδηγόςει ςε περύεργα παντρϋματα206.  Σο ςχολιϊζω εδώ ωσ μια 

ιδιαύτερη και εξαιρετικϊ ενδιαφϋρουςα διϊςταςη, που διαφοροποιεύ το ϋργο του 

΄Ελληνα Πεντζύκη από τον δυτικό ευρωπαώκό μοντερνιςμό. Ο ςυγγραφϋασ με 

ευφϊνταςτο τρόπο ςυνδυϊζει ξϋνεσ επιδρϊςεισ με τη δικό του παρϊδοςη.  

Διαπιςτώνουμε πωσ όλη η προςπϊθεια του να «δει», εύναι μια προςπϊθεια ςτροφόσ 

προσ τα ϋςω, μια προςπϊθεια να προςεγγύςει το Θεό, μϋςα από το κυρύαρχο τρύπτυχο 

που αφορϊ ςτη ζωό, το θϊνατο και την ανϊςταςη του Φριςτού207.  ΢το τϋρμα τησ 

ενδοςκόπηςησ του βρύςκεται ο Θεόσ. Σο χαρακτηριςτικό αυτό ειδοποιό τησ ποιητικόσ  

του εγκαθιςτϊ ςημαύνουςα διϊςταςη από την ποιητικό του Joyce. 

 

Ο ύδιοσ ο Πεντζύκησ με αφοπλιςτικό ειλικρύνεια γρϊφει ςτα Ομιλόματϊ του. 

 

 «Ο καθϋνασ μπορεύ να καταλϊβει ότι εγκατϋλειψα το αρχικό μου ςχϋδιο, να περιγρϊψω 

αυτό που όθελα, γιατύ αντιλόφθηκα ότι δε θα  ’βγαινα πϋρα. Δε μπορεύ να με βοηθόςει ο 

παληόσ τρόποσ του μυθιςτορόματοσ, αλλϊ ούτε και ο καινούργιοσ του Σζόυσ. ΄Ιςωσ 

επειδό δεν τουσ ξϋρω τόςο καλϊ και δεν εύμαι πλόρωσ κατατοπιςμϋνοσ πϊνω ςτην ύλη 

τουσ. Διςτϊζω να μιμηθώ, όςο κι αν ϋχω ςυνηθύςει να ντύνουμαι με ξϋνα ρούχα, να 

φορώ το παληό πουκϊμιςο το αποφόρι του πλουςιώτερου. […] Δε διςτϊζω λοιπόν τώρα 

πουμαι μονϊχοσ, ν’ απογυμνωθώ κϊθε τι ξϋνο».208     

 

Ο Πεντζύκησ  «δεν ξεκινϊ από δεδομϋνουσ κανόνεσ για να γρϊψει, αλλϊ […] αρχύζει να 

γρϊφει αναζητώντασ τουσ κανόνεσ που θα καταςτόςουν τη γραφό του δυνατό209». 

΄Ετςι την ύδια ςτιγμό που ϋρχεται ςε επαφό με τη δυτικοευρωπαώκό ςκϋψη 

διερευνώντασ το εςώτερο εγώ, οι επιςκϋψεισ ςτο Ωγιον Όροσ και οι καταβολϋσ του, τον 

ςπρώχνουν προσ τον πατερικό κόςμο του Βυζαντύου και ενδυναμώνουν τη θρηςκευτικό 

και βυζαντινό τϊςη ςτο ϋργο του.210 Η ροπό προσ την Ορθοδοξύα δεν εύναι ϋνα απλό 

ιδεολόγημα για το ςυγγραφϋα αλλϊ το χαρακτηριςτικό εκεύνο που δύνει προςωπικό 

τροπό ςτισ ξϋνεσ επιδρϊςεισ. 
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΄Ετςι ενώ ο μονόλογόσ του μοιϊζει με ιερό παραλόρημα με νοερό προςευχό που ανακλϊ 

τη διδαςκαλύα των Πατϋρων τησ Ανατολόσ την ύδια ςτιγμό διαφαύνεται ο ερωτιςμόσ τησ 

ςχϋςησ του με τα κτιςτϊ211.  

 

«Χαύοντασ λοιπόν το ανϊγλυφο χαύρουμαι τον ϊνθρωπο. Αλόθεια αδιαμφιςβότητη το 

ςώμα του. ΢ε όποια ενδεχομϋνωσ παρεξόγηςη και πλϊνη αν περιπύπτω, 

αντιλαμβϊνουμαι ότι μόνο διϊ του ςώματοσ μπορώ να δοξϊςω πλόρωσ τον Κύριο. Σο 

καλό ανθρώπινο ςώμα. Αν δεν το διακρύνω απολύτωσ καθαρϊ, ςυγχώρεςε Θεϋ μου τισ 

αμαρτωλϋσ μου αιςθόςεισ».212 

 

΢το ςημεύο αυτό φαινομενικϊ υπϊρχει μια αντύφαςη με τισ κοινϋσ παραδοχϋσ για το 

Φριςτιανιςμό. Ο Πεντζύκησ μιλϊ για το καλό ανθρώπινο ςώμα. Αυτό μασ θυμύζει με τον 

ύδιο ακριβώσ χαρακτηριςμό το ςώμα ωσ «καλόν λύαν213» τησ Γενϋςεωσ. Αργότερα, ο 

΄Αγιοσ Μϊξιμοσ αποςυνδϋει το ςώμα από όποιαδόποτε πτώςη αλλϊ και από 

οποιοδόποτε πϊθοσ αφού το πϊθοσ οφεύλεται ςε παρϊ φύςη κύνηςη του νου, και όχι 

ςτην ύπαρξη του ςώματοσ.214  Επομϋνωσ, η πλϊνη ςτην οπούα ενδεχομϋνωσ να 

περιπϋςει ο ςυγγραφϋασ δεν ϋχει να κϊνει με το ςώμα αλλϊ με το νου. Επιπλϋον, η 

γνώςη του ςυγγραφϋα ότι μόνο με το ςώμα μπορεύ να δοξϊςει τον Κύριο θυμύζει τη 

διδαχό του Απόςτολου Παύλου πωσ  το ςώμα ςτη ςωματοψυχικό του υλικότητα,  εύναι 

ο τόποσ φανϋρωςησ του μυςτηρύου του τρόπου δηλαδό τησ ύπαρξησ του Θεού. Σο ςώμα 

αγαπητικϊ ανοικτό ςτην κτύςη και ςτον Θεό ελευθερώνεται από τη φθορϊ του 

ατομιςμού.215 Bϋβαια, ςτο Φριςτιανιςμό γενικότερα, το ςώμα εύναι πλϋον αντικεύμενο 

ακαδημαώκού ενδιαφϋροντοσ.216 Μια επιςκόπηςη τησ ςχετικόσ βιβλιογραφύασ μασ 

πεύθει ότι τελικϊ ςτο Φριςτιανιςμό δεν ϋχουμε απόρριψη του ςώματοσ αφού όντωσ δεν 

ϋχουμε δυιςμό ςώματοσ και ψυχόσ, απορρύπτεται ωςτόςο, η ςϊρκα που θεωρεύται η 

ςκοτεινό όψη του ςώματοσ, ο τόποσ τησ αμαρτύασ και του θανϊτου.217 ΢την περύπτωςη 

του Πεντζύκη, η θρηςκεύα λειτουργεύ ςαν φύλτρο ςτην απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ. ΢το 

μυθιςτόρημα τησ κυρύασ ΄Ερςησ γρϊφει πωσ:                                                                                                           
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«Εύναι αδύνατο να μπούμε βαθιϊ ςτο νόημα τησ κλαςικόσ ομορφιϊσ, παρϊ διαμϋςου του 

Βυζαντύου που, χϊρισ εισ την Εκκληςύα μασ, εξακολουθεύ ακόμα να ’ναι ζώςα παρϊδοςη 

φιλοςοφύασ και αντιλόψεωσ του αιώνιου κϊλλουσ».218 

  

΄Οςο για τον προςανατολιςμό τησ πορεύασ ο ςυγγραφϋασ επιλϋγει ςυνειδητϊ να 

καταλόξει ςτισ ρύζεσ και τον τόπο καταγωγόσ του. Η ελπύδα διϊςωςησ, ατομικόσ και 

γλωςςικόσ, εναποτύθεται ςτην επιςτροφό ςτον τόπο καταγωγόσ . 

 

« ΢υμπληρώνοντασ τώρα το ςχόμα που ζητώντασ μου δόθηκε να φορϋςω, επιςτρϋφω κι 

εγώ ςτη Θεςςαλονύκη απ’ όπου κατϊγομαι και γεννόθηκα. ΄Ερχομαι να τερματύςω ςτον 

τόπο τησ αφετηρύασ μου».219 

  

Αρχαιοελληνικό παρϊδοςη, ςωματικότητα, αιςθηςιαςμόσ και Φριςτιανιςμόσ. Εύςτοχα ο 

ποιητόσ ΢εφϋρησ μιλϊ για την «ευρυχωρύα» του Πεντζύκη και παρατηρεύ ότι η γραφό 

του απαρτύζεται τόςο από τουσ Πατϋρεσ όςο και από τη ςύγχρονη και την παλιϊ 

λογοτεχνύα ολόκληρη.220 

 

Φαρακτηριςτικό παρϊδειγμα αυτόσ τησ ςυνύπαρξησ  ετερόκλητων επιδρϊςεων ϋχουμε 

ςτο δεύτερο μϋροσ του μυθιςτορόματοσ τησ κυρύασ ΄Ερςησ όταν ο ςυγγραφϋασ 

περιγρϊφει τισ προςπϊθειεσ του αφηγητό να ξαναγρϊψει το αφόγημα.221 Η ανδρόγυνη 

γραφό ςυνϊδει προσ τισ φροώδικϋσ καταβολϋσ του ςυγγραφϋα και πραγματώνεται ςτην 

Κυρύα Ϊρςη με τον ςφετεριςμό του αύματοσ τησ από τον αφηγητό, προκειμϋνου να 

ξαναγρϊψει νϋο κεύμενο.222 Σο νϋο κεύμενο θα γραφεύ με το αύμα τησ ΄Ερςησ, ϋτςι ώςτε 

αυτό η μετϊλλαξη να πραγματοποιηθεύ ςωματικϊ μεν, αλλϊ με όρουσ χριςτιανικόσ 

μετουςύωςησ.223 Η μετουςύωςη αυτό μασ θυμύζει την ϋννοια τησ μετενςϊρκωςησ για την 

οπούα γύνεται λόγοσ ςτον Οδυςςϋα του Joyce. Οι θεματικϋσ ακολουθύεσ και μεταφορϋσ 

μασ οδηγούν ςε μια ςυγχώνευςη του αρχαύου μύθου τησ Αριϊδνησ με το παραμύθι του 

΢ακορϊφου όπου ο αφηγητόσ ονειρεύτηκε ότι τραβούςε τη μύτη τησ κυρύασ ΄Ερςησ. ΢το 

όνειρο, το επειςόδιο εκτυλύςςεται ςτο Νοςοκομεύο του Ευαγγελιςμού, γεγονόσ που 
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αποτελεύ νύξη ςτην Παρθϋνο Μαρύα και τη λατρεύα τησ.224 Σο πιϊςιμο-τρϊβηγμα τησ 

μύτησ-μύτου μεταλλϊςςει το παραμύθι του ΢ακορϊφου ςε βυζαντινό χρονογραφύα του 

Χελλού για τον αυτοκρϊτορα Κωνςταντύνο Μονομϊχο και τον παρακοιμώμενο του 

Βοώλϊ.225 Εδώ ο Πεντζύκησ θϋλει ν’ αποκαλύψει τη «ςκοτεινό» όψη τησ θρηςκεύασ ςτο 

Βυζϊντιο.226 Ο αφηγητόσ εςτιϊζει ςε δύο όψεισ τησ ζωόσ του αυτοκρϊτορα. Σην 

πατρότητα και τη ςεξουαλικότητα. Ο αφηγητόσ παύρνει το ρόλο του γιου του 

αυτοκρϊτορα και αναμειγνύεται ςτα ερωτικϊ παιγνύδια του πατϋρα.227 Επομϋνωσ, ο 

χριςτιανιςμόσ ςυχνϊ γύνεται ϋνα όχημα για την ϋκφραςη ςεξουαλικότητασ ό παρϋχει 

μεταφορϋσ για την ϋκφραςη τησ ςυνεύδηςησ. 

 

Ο πρωτότυποσ τρόποσ απεικόνιςησ τησ ςυνεύδηςησ ςυνεχύζεται ςτο τρύτο μϋροσ του 

βιβλύου, με τύτλο «Αναπαρϊςταςη» όταν «η πρϊξη τησ γραφόσ παρουςιϊζεται ωσ 

αποτϋλεςμα ϋνωςησ ενόσ μυθιςτορηματικού χαρακτόρα με ϋναν πραγματικό, τησ 

΄Ερςησ και του αφηγητό. Η μεταφορϊ του Πεντζύκη για την τϋχνη ωσ «παιδύον νϋον και 

προ αιώνων Θεόν», δηλαδό λόγο, βαςύζεται ςτο ςαρκικό χαρακτόρα αυτόσ τησ ϋνωςησ. 

Ο αφηγητόσ ονειρεύεται ότι πϋθανε και μεταμορφώθηκε ςε βελόνα και κλωςτό που 

κρατϊ ςτο χϋρι τησ η κυρύα ΄Ερςη, η οπούα τώρα γύνεται μια μοντϋρνα Πηνελόπη, η 

ςυγγραφϋασ υφϊντρα του νϋου κειμϋνου».228 Εύναι ςημαντικό εδώ ν’ αναφερθεύ ότι η 

μεταμόρφωςη του αφηγητό ςε βελόνι ϋγινε αφού πϋραςε προηγουμϋνωσ ϋνασ όχοσ – 

πληγό από το τύμπανο τησ ΄Ερςησ και αυτό για να καταδεύξει τη ςημαςύα του αυτιού 

και τησ αύςθηςησ τησ ακοόσ ςτη γϋννηςη του ϋργου τϋχνησ.229 Θυμόμαςτε εδώ την 

κεντρικότητα των αιςθόςεων του Proust αλλϊ και τη θεωρύα του Merleau Ponty   για το 

ςώμα ωσ φορϋα πρόςληψησ του κόςμου. Μϋςα από μια ςειρϊ μεταμορφώςεων ς’ 

ολόκληρο το μυθιςτόρημα, η ςυνεύδηςη απεικονύζεται μ’ ϋναν πολύ πρωτότυπο τρόπο. 

Επομϋνωσ, πειραματιςμού του Πεντζύκη με δϊνεια ςυνεύδηςη, δεύχνουν το ενδιαφϋρον 

του ςυγγραφϋα για την ϋννοια και κυρύωσ, για μια εκδοχό τησ ςυνεύδηςησ που 

αποκεντρώνεται από το υποκεύμενο. ΢υγκεκριμϋνα, η ΄Ερςη και ο Παύλοσ λαμβϊνουν 

όλουσ τουσ πιθανούσ ρόλουσ  πατρικών και μητρικών αρχετύπων.230 Η ΄Ερςη 

μετουςιώνεται ςε όλουσ τουσ θηλυκούσ μυθιςτορηματικούσ χαρακτόρεσ από την 
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Αρετούςα του Β. Κορνϊρου μϋχρι τη Madame Bovary και ςε ϊλλα ςημεύα ταυτύζεται με 

τη γυναύκα του αυτοκρϊτορα Ζωό, την ερωμϋνη του Αλανό και την αιώνια μητϋρα 

Παρθϋνο Μαρύα. Η ΄Ερςη ςυμπεριφϋρεται ςαν παρθϋνα μόνο ςτο μιςό βιβλύο όπου 

αναζητεύ τη χαμϋνη τησ ευτυχύα.231 ΢τη ςυνϋχεια και μετϊ από μια ςύγχυςη των 

κειμϋνων του Ομόρου και του Joyce, η ΄Ερςη ςυναντϊται με τον αφηγητό μϋςα από μια 

ςυμβολικό ςύνθεςη που υπαινύςςεται τα ςωματικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ Παρθϋνου 

Μαρύασ.232 Ο Παύλοσ με τη ςειρϊ του ταυτύζεται με το Δροςύνη, τον Ρύλκε, τον 

Κωνςταντύνο Μονομϊχο και τελικϊ με τον αφηγητό και τον ύδιο τον καλλιτϋχνη υιό.233  

 

«Θα ςασ εξιςτορόςω για την κϊθε κλωςτό πώσ διαςταυρώθηκε, πλϋχτηκε, ϋδεςε με τισ 

ϊλλεσ κλωςτϋσ ςτην όλη αναπαρϊςταςη, μια κι όμουν εγώ το βελόνι όπωσ και το νόμα. 

Αν τώρα το νόμα κόπηκε ςτο τϋλοσ και το βελόνι χϊθηκε, δεν μπορώ να αμφιβϊλλω με 

την θνητό υπόςταςη που διατηρώ για ό,τι ϋγινε. Κϊποια ςτιγμό η αιχμό του ςτιλπνού 

ςκληρού μετϊλλου ειςεχώρηςε ςτο τρυφερό δϊχτυλο που ϋςπρωχνε το βελόνι κι ϋτρεξε 

αύμα. Οι ςταλαγματιϋσ το αύμα εύναι η πύςτη μου. Θυμϊςτε τι λϋει το δημοτικό τραγούδι 

ότι ςυνϋβηκε ςτον ερωτευμϋνο, όταν μια μϋρα φύληςε τα πολυπόθητα χεύλη τησ 

αγαπημϋνησ; ΄Εβαψαν και τα δικϊ του χεύλη».234 

 

 Εύναι ςημαντικό να θυμηθούμε εδώ ότι η ςυνεύδηςη ωσ ϋννοια που εύναι πολύ δύςκολο 

να οριςτεύ παρϊ τα παρϊλληλα με τη φιλοςοφύα και την ψυχανϊλυςη οδηγεύ τουσ 

μοντερνιςτϋσ να την επινοόςουν ο καθϋνασ χωριςτϊ ςτο ϋργο του. ΄Ετςι ο Πεντζύκησ 

ςτο ςημεύο αυτό  παραπϋμπει ςτον «ιςτό τησ Πηνελόπησ και ακριβϋςτερα ςτον ιςτό του 

Joyce, όπωσ υφαύνεται και ξηλώνεται ςτη χαοτικό γλώςςα τησ μοντϋρνασ Πηνελόπησ,  

Μόλλυ».235  Η ροό του κειμϋνου ςαν ποταμού παραπϋμπει και ςτη ροό ςυνεύδηςησ. Η 

αιμορραγύα παραπϋμπει ςτην ϋμμηνο ρύςη, ςυνδϋει το κεύμενο με τα δημοτικϊ 

τραγούδια και με τη ροό του κειμϋνου ςαν ποταμού. Σο επύθετο Ροδανού τησ κ. Ϊρςησ 

παραπϋμπει ςτον ποταμό Ροδανό τησ Γαλλύασ  και ςυνδϋει την ηρωύδα (΄Ερςη) «με μιαν 

ϊλλη ηρωύδα -ποταμό, την Ωννα-Λύβια –Πλουραμπϋλ του βιβλύου των ονεύρων και των 

παραιςθόςεων του Υύννεγκανσ του Joyce.  Ο υδϊτινοσ και ρευςτόσ χαρακτόρασ τησ 
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΄Ερςησ υποδηλώνεται και από το βαφτιςτικό τησ όνομα, που ςημαύνει δροςιϊ ςτα 

ομηρικϊ κεύμενα τησ Ιλιϊδασ και τησ Οδύςςειασ».236  

 

Σα παιγνύδια με τη ςυνεύδηςη ςυνεχύζονται, όταν το μυθιςτόρημα του Πεντζύκη κλεύνει 

με μια «χιουμοριςτικό απόδοςη τησ ιδϋασ του καλλιτϋχνη που γεννϊ το ϋργο του».237 «Ο 

αφηγητόσ, δύπλα ςτη γυναύκα του ςτο κρεβϊτι, ανακεφαλαιώνει ςαν ϊλλη Μόλλυ 

Μπλουμ τα γεγονότα του βιβλύου διϊ μϋςου ενόσ εκτενούσ εςωτερικού μονολόγου όπου 

εκθειϊζεται ο ςυζυγικόσ θϊλαμοσ, εμπνευςμϋνοσ από το νυκτερινό μονόλογο τησ Μόλλυ 

ςτον Joyce, όπωσ ϊλλωςτε υποδηλώνει και ο τύτλοσ του «Όταν το Υεγγϊρι 

κοιμόθηκε238». «Ο αφηγητόσ εύναι τώρα παντρεμϋνοσ και η γυναύκα του ϋχει πϊρει τη 

θϋςη τησ ΄Ερςησ.  Ϊχουν τϋςςερα παιδιϊ. Η ϋνωςη αυτό εύναι ςυμβολικό καθώσ μϋςα 

ςτο παιδικό καροτςϊκι βρύςκονται ο Παύλοσ Ροδανόσ, ο Ανδρϋασ Δημακούδησ, ο 

ςυγγραφϋασ ΢ταυρϊκιοσ Κοςμϊσ, το πρώιμο ψευδώνυμο του Πεντζύκη, και ωσ βρϋφοσ 

το βελόνι με την κλωςτό».239 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                             
236 Βογιατζϊκη 2004: 144 
237 Βογιατζϊκη 2004: 146 
238 Βογιατζϊκη 2004: 146 
239 Βογιατζϊκη 2004: 147 
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Επύλογοσ 
 
 
 

 
Υτϊνοντασ ςτο τϋλοσ τησ ςυζότηςησ προκύπτουν κϊποια ςυμπερϊςματα. Ο 

μοντερνιςμόσ δεύχνει μια πρωτόγνωρη εναςχόληςη με την ϋννοια τησ  ςυνεύδηςησ 

ανεξαρτότωσ οριςμού επιςτημονικού και φιλοςοφικού τησ ϋννοιασ. Ο Α΄ Παγκόςμιοσ 

Πόλεμοσ επηρϋαςε καθοριςτικϊ την πραγματικότητα και την πρόςληψό τησ. Οι 

καταςτροφικϋσ για την ανθρωπότητϊ ςυνϋπειϋσ του, οδόγηςαν την ευρωπαώκό 

λογοτεχνύα ν’ απορρύψει το ρεαλιςτικό μυθιςτόρημα μαζύ με τισ βεβαιότητεσ του 

κόςμου που ςυνυφαύνονται με τη ρεαλιςτικό γραφό. Η λογοτεχνύα μϋςω του 

μοντερνιςμού προςπϊθηςε να  επαναπροςδιορύςει  την πραγματικότητα και την 

αςϊφεια τησ εποχόσ και ςτρϊφηκε προσ την εςωτερικότητα  και τη ςυνεύδηςη, ςε μια 

προςπϊθεια να αποδώςει ςτο ϊτομο την ταυτότητϊ του. Σην υποκειμενικό «ροπό» τησ 

λογοτεχνύασ όρθε να ςυμπληρώςει η φαινομενολογύα,  κλϊδοσ τησ φιλοςοφύασ με 

ςαφεύσ αξιώςεισ επιςτημονικόσ αλόθειασ. Ο πατϋρασ τησ φαινομενολογύασ Edmund 

Husserl πιςτεύει ότι η αντύληψη περνϊ μϋςα από τη γειτονικό τησ ςυνεύδηςη. Μϋςα από 

την  ϋννοια τησ αναγωγόσ,  η φαινομενολογύα επιδιώκει να φτϊςει ςτην ουςύα των 

πραγμϊτων και  ν’ αντικειμενικοποιόςει την ϋννοια τησ ςυνεύδηςησ.  

 

Η λογοτεχνύα επινοεύ την τεχνικό του εςωτερικού μονόλογου  ώςτε να μπορϋςει να 

φτϊςει μϋχρι τα ϊδυτα του υποςυνεύδητου. Η ςυνεξϋταςη τησ ϋννοιασ τησ ςυνεύδηςησ 

από τη φαινομενολογύα και τη λογοτεχνύα αποδεικνύεται  εξαιρετικϊ εποικοδομητικό. 

Οι φαινομενολογικϋσ ϋννοιεσ τησ αναγωγόσ, τησ προθετικότητασ, του ορύζοντα καθώσ 

και οι προθεςιακϋσ πρϊξεισ του Husserl  μϊσ επιτρϋπουν να ςκεφτούμε και τη 

λογοτεχνύα εν μϋρει,  μϋςω αυτών των εννοιών.  Η θεωρύα του Merleau Ponty ιδιαύτερα, 

παρϋχει κοινό ϋδαφοσ μελϋτησ.  Η φαινομενολογύα ςυναντϊ το μοντερνιςμό αφού ο 

μοντερνιςτόσ καλλιτϋχνησ εμπλϋκεται ενεργϊ ςτον κόςμο με τισ αιςθόςεισ του και μϋςω 

των λϋξεων λειτουργεύ ωσ φορϋασ αντύληψησ του κόςμου.  
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Ο ευρωπαώκόσ μοντερνιςμόσ δεν κατϊφερε μόνο ν’ αποτυπώςει νϋεσ μορφϋσ ςυνεύδηςησ 

αλλϊ και να δημιουργόςει αριςτουργόματα. Ο Thomas Mann τοποθϋτηςε  το ανθρώπινο 

ςώμα ςτο επύκεντρο και πρόβαλε τη θϋαςη του μϋςα ςώματοσ, κυρύωσ μϋςα από τισ 

ακτύνεσ Φ.  Η  εςωτερικότητα του ςώματοσ αποκαλύπτει τη νϋα εξερεύνηςη τησ ςχϋςησ 

τησ ςυνεύδηςησ με τη φυςιολογύα.  Ο Marcel Proust εξερευνϊ τη ςυνεύδηςη ϋχοντασ ωσ 

αφετηρύα τη μνόμη,  το ςώμα και τισ αιςθόςεισ.  Ακόμη και οι γνωςιακϋσ  λειτουργύεσ 

επαναπροςδιορύζονται με ϊξονα τισ αιςθόςεισ. Η ςυνεύδηςη αποτυπώνεται ςτο ϋργο 

του μϋςα από μια διαρκό  αιςθητηριακότητα. Εναπόκειται ςτισ αιςθόςεισ και μόνο ς’ 

αυτϋσ να εξαςφαλύςουν τη γνόςια εμπειρύα. ΢το ϋργο του, η ςυνεύδηςη εμπλϋκεται 

αξεδιϊλυτα ςτη ςωματικότητα. ΢τη ςυνϋχεια, ο James  Joyce ςυμπεριλαμβϊνει ςτο 

ςώμα και το μυαλό και μϋςα από τη νευρολογύα προςπαθεύ να πετύχει την αμεςότητα 

τησ εμπειρύασ. ΢τα γλωςςικϊ του πειρϊματα  ςπϊει τη ςυνοχό ανϊμεςα ςτα ςυςτατικϊ 

τησ γλώςςασ και περιγρϊφει τη ςυνεύδηςη ςτην πιο αδιαμεςολϊβητη μορφό τησ. ΢υχνϊ 

προκρύνει την υλικότητα των ςυςτατικών τησ γλώςςασ ςε ςχϋςη με τη ςημαςιακό τησ 

διϊςταςη. Επιδιώκει επύςησ, την αποκϋντρωςη τησ ανθρώπινησ ςυνεύδηςησ από το 

λογοκεντριςμό, αυτονομεύ τα μϋρη του ςώματοσ και μετατρϋπει τα οπτικϊ και τα 

ακουςτικϊ ερεθύςματα ςε πνευματικϊ χωρύσ όμωσ να εξιςώνει τη ςυνεύδηςη με την 

αιςθητηριακό αντύληψη. Με τα γλωςςικϊ πειρϊματα του Joyce, η λογοτεχνύα 

αναπτύςςει μια ςημαντικό διαλεκτικό με τισ νευροεπιςτόμεσ. 

 

Όπωσ προϋκυψε από την παραπϊνω ανϊλυςη ςτην Ελλϊδα ο μοντερνιςμόσ γνώριςε τη 

δικό του εκδοχό μϋςα από το ϋργο του Νύκου Γαβριόλ Πεντζύκη που αν και επηρεϊςτηκε 

από τον ευρωπαώκό μοντερνιςμό  κατϊφερε να ςυνδυϊςει τισ ξϋνεσ επιδρϊςεισ με τη 

δικό του παρϊδοςη και να διαφοροποιηθεύ. Για τον Ν. Γ. Πεντζύκη η  θρηςκεύα  δεν εύναι 

απλϊ ϋνα ιδεολόγημα αλλϊ το χαρακτηριςτικό εκεύνο που δύνει προςωπικό τροπό ςτισ 

ξϋνεσ επιδρϊςεισ. Η προςπϊθειϊ του να «δει», εύναι μια προςπϊθεια ςτροφόσ προσ τα 

ϋςω, μια προςπϊθεια να προςεγγύςει το Θεό. Ο ςυγγραφϋασ κϊνει ϋνα ϊλμα και 

δημιουργεύ μια γϋφυρα ανϊμεςα ςτη θρηςκεύα και την εςωτερικότητα τησ ςυνεύδηςησ. 

΢το ϋργο του, η θρηςκεύα λειτουργεύ ςαν φύλτρο ςτην απεικόνιςη τησ ςυνεύδηςησ. 
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