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Περύληψη 

Σκοπόσ τησ παρούςασ διατριβόσ εύναι η αξιολόγηςη τησ διδακτικόσ 

μεθοδολογύασ του ςχολικού εγχειριδύου «Αρχαύα Ελληνικό Γλώςςα» τησ Γ΄ 

Γυμναςύου. Ειδικότερα, θα αςχοληθούμε με το πρώτο μϋροσ κϊθε ενότητασ, το 

οπούο αποτελεύται από ειςαγωγικό ςημεύωμα, κεύμενο, ερμηνευτικϊ ςχόλια, 

γλωςςικϊ ςχόλια και ερωτόςεισ κατανόηςησ. Στόχοσ τησ εργαςύασ εύναι να 

εξακριβώςουμε κατϊ πόςο το πρώτο μϋροσ από τισ δώδεκα ςυνολικϊ ενότητεσ 

εύναι κατϊλληλο διδακτικϊ. Προσ αυτό την κατεύθυνςη, θα εξετϊςουμε το βαθμό 

ςτον οπούο οι διδακτικϋσ πρακτικϋσ του παρόντοσ εγχειριδύου εύναι ςυμβατϋσ 

τόςο με τη ςύγχρονη όςο και με την παραδοςιακό μεθοδολογύα που 

ακολουθεύται ςτη διδαςκαλύα των κλαςικών γλωςςών και κατϊ πόςο αυτϋσ οι 

πρακτικϋσ ςυμβϊλλουν ςε μια αποτελεςματικό επαφό των μαθητών με την 

αρχαύα ελληνικό γλώςςα. Η μεθοδολογύα που ακολουθεύται εύναι η εξόσ: 

Ελϋγχουμε α) αν η τακτικό του βιβλύου ανταποκρύνεται ςτισ αρχϋσ του 

Αναλυτικού Προγρϊμματοσ Σπουδών, β) αν όςα υπϊρχουν ςτο βιβλύο 

λαμβϊνουν υπόψη το γνωςτικό υπόβαθρο των μαθητών, και γ) την 

καταλληλότητα διαςύνδεςησ των επιμϋρουσ τμημϊτων του Α΄ μϋρουσ. Σύμφωνα 

λοιπόν με την παραπϊνω μελϋτη, ςυμπεραύνουμε ότι το Α΄ μϋροσ του εγχειριδύου 

δεν υπηρετεύ παρϊ μόνο περιςταςιακϊ τη διδαςκαλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ 

γλώςςασ. Υπϊρχουν πολλϋσ περιπτώςεισ που καταδεικνύουν ότι δεν 

ακολουθεύται η κειμενοκεντρικό μϋθοδοσ και δεν ϋχουμε ανϊπτυξη τησ κριτικόσ 

ςκϋψησ, ενώ για πολλϊ γραμματικϊ και ςυντακτικϊ φαινόμενα κατϊ τη 

διδαςκαλύα του κειμϋνου το βιβλύο δεν φαύνεται να λαμβϊνει υπόψη το 

γνωςτικό υπόβαθρο των μαθητών. 
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Zusammenfassung 

Das Ζiel der vorliegenden Dissertation ist die Auswertung der 

Unterrichtsmethode vom Lehrbuch “Altgriechische Sprache der dritten Klasse 

des griechischen Gymnasiums“. Insbesondere beschäftigen wir uns mit dem 

ersten Teil jeder Lektion. Dieser Teil besteht aus Vorrede, Text, Kommentare, 

sprachliche Anmerkungen und Fragen zu dem Inhalt der Texte. Die Bedeutung 

dieser Arbeit ist zu überprüfen, ob der erste Teil der gesamten zwölf Module für 

die Lehre geeignet ist. Zu diesem Zweck stellen wir fest, inwiefern die 

Unterrichtspraktiken in diesem Handbuch sowohl der modernen als auch der 

traditionellen Methode, die bei der Lehre der klassischen Sprachen benutzt wird, 

entsprechen. Zusätzlich stellen wir fest, ob diese Lernmethoden zu einem 

effizienten Kontakt der Schüler zu der altgriechischen Sprache beitragen. Die 

Methode ist folgende: Wir stellen fest a) ob die Unterrichtsmethode dem 

offiziellen Lehrplan entspricht, b) ob die bisherigen Kenntnisse der Schüler 

berücksichtigt werden, und c) wie alle Teile des ersten Abschnittes der Lektion 

verbunden sind. Nach dieser Studie, die durchgeführt wurde, kommen wir zum 

Schluss, dass der erste Teil des Handbuches in mehreren Fällen die Lehre der 

altgriechischen Sprache nicht dient. Es gibt viele Fälle, in denen kein groβer Wert 

auf den Text gelegt wird und es keine Entwicklung des kritischen Denkens gibt, 

während das Buch, bei der Lehre des Textes, zu den vielen grammatischen und 

syntaktischen Phänomenen den kognitiven Hintergrund der Schüler nicht zu 

berücksichtigen scheint. 
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Πρόλογοσ 
 

 

 
Στη ςυγκεκριμϋνη διατριβό θα αςχοληθούμε με το Α΄ μϋροσ των ενοτότων του 

ςχολικού εγχειριδύου των αρχαύων ελληνικών τησ Γ΄ Γυμναςύου. Στόχοσ εύναι να 

καταδεύξουμε κατϊ πόςο το εν λόγω βιβλύο υπηρετεύ τη διδακτικό πρϊξη. Αφού 

αναφερθούμε ςτην ιςτορύα του μαθόματοσ, θα μιλόςουμε για τουσ ςκοπούσ και 

τισ μεθόδουσ που ακολουθούνται ςτη διδαςκαλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ 

γλώςςασ. Έπειτα, θα παρουςιϊςουμε τα κεύμενα και τουσ ςυγγραφεύσ που 

προτιμόθηκαν και θα προςπαθόςουμε να εξηγόςουμε τουσ λόγουσ επιλογόσ 

αυτών, να διαπιςτώςουμε κατϊ πόςο ςυνϊδουν με τα Αναλυτικϊ Προγρϊμματα 

Σπουδών (ςτο εξόσ ΑΠΣ) αλλϊ και να εξετϊςουμε το βαθμό διαςκευόσ τουσ. 

Επύςησ, ιδιαύτερη βαρύτητα θα δοθεύ και ςτη γλώςςα των κειμϋνων απ’ την 

οπούα εξαρτϊται ο βαθμόσ δυςκολύασ που θα ςυναντόςουν οι μαθητϋσ κατϊ την 

επεξεργαςύα του κειμϋνου. Ένα ϊλλο βαςικό θϋμα που θα μασ απαςχολόςει εύναι 

να εξακριβώςουμε ςε ποιο βαθμό προςφϋρει το εγχειρύδιο κατϊλληλουσ 

διδακτικϊ τρόπουσ αφόρμηςησ. Ακόμη ϋνασ βαςικόσ ϊξονασ τησ εργαςύασ μασ, 

εύναι να καταδεύξουμε τη ςχϋςη κειμϋνου με το ειςαγωγικό ςημεύωμα, με τα 

ερμηνευτικϊ ςχόλια και τισ ερωτόςεισ κατανόηςησ. Τϋλοσ, θα μελετόςουμε τα 

γλωςςικϊ ςχόλια, τη χρηςιμότητα και τη λειτουργύα τουσ κατϊ τη διδαςκαλύα.  
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Κεφϊλαιο 1 
Ειςαγωγό 

 

 

 

1.1 Ιςτορύα του μαθόματοσ  

 Ο όροσ αρχαύα ελληνικϊ ϋκανε την παρουςύα του για πρώτη φορϊ ςτο ωρολόγιο 

πρόγραμμα του ελληνικού ςχολεύου το 1897. Μϋχρι τότε χρηςιμοποιούνταν ο 

όροσ «ελληνικϊ», για να δηλώςει τα αρχαύα ελληνικϊ, καθώσ τα νϋα ελληνικϊ δε 

διδϊςκονταν ωσ το 1884.1 Το 1929, για πρώτη φορϊ τα αρχαύα και τα νϋα 

ελληνικϊ αποτελούν ανεξϊρτητα μαθόματα. Το 1964 με ειςηγητό τον Ευ. 

Παπανούτςο θεςμοθετόθηκε η διδαςκαλύα αρχαύων κειμϋνων από μετϊφραςη, 

όμωσ η δικτατορύα του 1967 επανϋφερε ςτα ςχολεύα τη διδαςκαλύα από το 

πρωτότυπο.2 Μετϊ τη δικτατορύα η κατϊςταςη ϊλλαξε πϊλι και το 1976 

καθιερώθηκε ςτο γυμνϊςιο η διδαςκαλύα των αρχαύων ςυγγραφϋων από 

μετϊφραςη.3 Εντούτοισ, τη δεκαετύα του 1980 αρκετϋσ εύναι οι φωνϋσ για 

επαναφορϊ τησ αρχαύασ ελληνικόσ από το πρωτότυπο ςτο γυμνϊςιο με το 

επιχεύρημα τησ γλωςςικόσ πενύασ των μαθητών και του εμπλουτιςμού τησ νϋασ 

ελληνικόσ με την αρωγό τησ αρχαύασ.4 Τελικϊ, το 1993 καθιερώθηκε η δύωρη 

διδαςκαλύα αρχαύων κειμϋνων από το πρωτότυπο και ςτισ τρεισ τϊξεισ του 

Γυμναςύου.  

 

                                            
1 Για ϋνα διϊςτημα, 1884-1897, το μϊθημα των «ελληνικών» περιλϊμβανε παρϊλληλα με τη 
διδαςκαλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ και κϊποιεσ ώρεσ νϋων ελληνικών (Βαρμϊζησ, 1999:11). 
2 Κοξαρϊκη (2000:11-12). 
3 Βώροσ (1981:7). 
4 Βοςκόσ – Παπακωνςταντύνου (1992:115-117). 
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1.2 Η ςκοποθεςύα ςτη διδαςκαλύα τησ αρχαύασ 

ελληνικόσ  

Ο κύριοσ ςκοπόσ του μαθόματοσ των αρχαύων ελληνικών (γλώςςα και 

γραμματεύα) εύναι μορφωτικόσ – ανθρωπιςτικόσ. Ο βαθμόσ επύτευξόσ του 

εξαρτϊται από επιμϋρουσ ςκοπούσ, η πραγματοπούηςη των οπούων υπηρετεύται 

μϋςα από τη διδακτικό πρϊξη και την ερμηνεύα κειμϋνων. Ειδικότερα, με τη 

διδαςκαλύα των κειμϋνων επιδιώκεται: α) να ςυνειδητοποιόςουν οι μαθητϋσ ότι 

ο ευρωπαώκόσ πολιτιςμόσ ϋχει τισ ρύζεσ του ςτον αρχαύο ελληνικό (ΑΠΣ 1999, 

4864). Αυτό θα γύνει κατανοητό εφόςον ςυνδεθεύ το μϊθημα των αρχαύων 

ελληνικών με τισ ϊλλεσ επιςτόμεσ.5 β) να καταλϊβουν οι μαθητϋσ τη διαχρονικό 

διϊςταςη τησ ελληνικόσ γλώςςασ (ΑΠΣ 1999, 4864), γ) να ϋλθουν οι 

διδαςκόμενοι ςε επαφό κυρύωσ με κεύμενα τησ αττικόσ διαλϋκτου, τα οπούα θα 

κατανοόςουν με την αρωγό των γλωςςικών ςχολύων. Η θεματολογύα των 

κειμϋνων αυτών που θα διδϊςκονται πρϋπει να ποικύλλει και να ςχετύζεται με 

πολιτικϊ, κοινωνικϊ, φιλοςοφικϊ ζητόματα κ.ϊ., δ) να αποκτόςουν οι μαθητϋσ 

μια ςυνολικό εικόνα του αρχαύου ελληνικού πολιτιςμού, η οπούα θα εύναι 

ϊρρηκτα ςυνδεδεμϋνη με τα ενδιαφϋροντα και τισ εμπειρύεσ των μαθητών (ΑΠΣ 

1999, 4602), ε) να αναπτύξουν την κριτικό ςκϋψη τουσ (ΑΠΣ 2003, 3822), ςτ) να 

ςυνειδητοποιόςουν τισ ιδιαιτερότητεσ τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ, να 

αναγνωρύζουν τισ ομοιότητεσ και διαφορϋσ με τη νϋα ελληνικό γλώςςα και με 

αυτόν τον τρόπο να αναπτύξουν το γλωςςικό τουσ κώδικα (ΑΠΣ 1999, 4878). Ο 

εντοπιςμόσ των διαφορών θα δώςει τη δυνατότητα ςτουσ μαθητϋσ να 

ξεπερϊςουν ωσ ϋνα ςημεύο τισ δυςκολύεσ που θα ςυναντούν κατϊ την 

επεξεργαςύα ενόσ αρχαιοελληνικού κειμϋνου.6 ζ) να ανακαλύψουν τα ιδιαύτερα 

υφολογικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ, όπωσ αυτϊ 

εμφανύζονται ςτο εκϊςτοτε γραμματειακό εύδοσ.7 Τϋλοσ (ςύμφωνα με το βιβλύο 

του καθηγητό) επιδιώκεται να αντιληφθούν τη λογοτεχνικό αξύα των αρχαύων 

ςυγγραμμϊτων καθώσ και τη δομό τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ.8 

 

                                            
5 Gruber - Miller (2006:4). 
6 Τςϊφοσ (2004:40). 
7 Τςϊφοσ (2004:42). 
8 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2007:8). 
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1.3 Μεθοδολογύα διδαςκαλύασ 

 Η διδαςκαλύα κειμϋνων τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ ςτηρύζεται ςτην 

αντύληψη ότι το κεύμενο αποτελεύ οργανικό ςύνολο του οπούου τα μϋρη 

ερμηνεύονται αμοιβαύα (ΑΠΣ 1999, 4611). Γνωρύζουμε ότι μια βαςικό αρχό που 

υιοθετεύται από τα βιβλύα αρχαύων ελληνικών του Γυμναςύου εύναι η 

κειμενοκεντρικό μϋθοδοσ.9 Η κειμενοκεντρικό προςϋγγιςη δεν δύνει ϋμφαςη 

ςτουσ γραμματικούσ και ςυντακτικούσ κανόνεσ τησ λϋξησ και τησ πρόταςησ 

αλλϊ ςτουσ κανόνεσ και ςτισ δομϋσ που αφορούν το κεύμενο ςτο ςύνολό του.10 

Συγκεκριμϋνα, εςτιϊζει ςτα θεματικϊ κϋντρα, ςτη δομό, ςτο περιεχόμενο, ςτουσ 

χαρακτόρεσ καθώσ και ςτισ διακειμενικϋσ αναφορϋσ που μπορεύ να ϋχει το 

κεύμενο. Έτςι, οι μαθητϋσ δύνουν βαρύτητα ςτον οργανωμϋνο λόγο, αφού το 

νόημα δεν βρύςκεται ςτη μεμονωμϋνη λϋξη ό φρϊςη. Προκειμϋνου, λοιπόν να 

ςυλλϊβει και να κατανοόςει ο μαθητόσ το περιεχόμενο ενόσ κειμϋνου, 

ςυνεξετϊζονται παρϊλληλα τα μϋρη του κειμϋνου, καθώσ αυτϊ αποτελούν ϋνα 

ενιαύο οργανικό ςύνολο. Κατϊ ςυνϋπεια ο εκπαιδευτικόσ δεν διδϊςκει τα 

γλωςςικϊ ςτοιχεύα αυτόνομα και ανεξϊρτητα από το γλωςςικό τουσ περιβϊλλον 

(ΑΠΣ 1999, 4880), καθώσ η γλώςςα δεν θεωρεύται ϊθροιςμα λϋξεων αλλϊ ϋνα 

πολυςύνθετο οργανικό ςύνολο και η λϋξη αποκτϊ οντότητα μϋςα ςτο γλωςςικό 

τησ περιβϊλλον.11 Συνεπώσ, όςον αφορϊ την κατανόηςη του αρχαύου ελληνικού 

λόγου, ϋχουμε εςτύαςη ςτην ολιςτικό προςϋγγιςη τησ γλώςςασ.12  

 

Υπϊρχουν και ϊλλεσ παρϊμετροι ςύμφωνα με τισ οπούεσ, κατϊ το ΑΠΣ, θα πρϋπει 

ο διδϊςκων να μεθοδεύςει τη διδαςκαλύα του. Συγκεκριμϋνα, ο εκπαιδευτικόσ 

οφεύλει να ξεκινϊ από τα ςυχνότερα και απλούςτερα φαινόμενα προσ τα 

ςπανιότερα και δυςκολότερα. Συν τοισ ϊλλοισ, επιλϋγεται η πορεύα από τη 

ςυγχρονύα ςτη διαχρονύα, πρϊγμα που ςημαύνει ότι η γνώςη φαινομϋνων τησ 

νϋασ ελληνικόσ αποτελεύ το θεμϋλιο για τη διδαςκαλύα ανϊλογων περιπτώςεων 

τησ αρχαύασ ελληνικόσ (ΑΠΣ 1999, 4880). Άρα απαιτεύται να γύνει ϋνασ 

                                            
9 Ιγνατιϊδησ (2008:255). 
10 Ματςαγγούρασ (2001:96).  
11 Τςϊφοσ (2004:36). 
12 Τςϊφοσ (2004:37-38). 
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παραλληλιςμόσ αρχαύασ και νϋασ ελληνικόσ13 και ενεργοπούηςη τησ 

προηγούμενησ γνώςησ .14 

 

Αναφορικϊ με τη διδαςκαλύα τησ ςημαςύασ των λϋξεων αξιοποιεύται η 

ετυμολογικό ςχϋςη τησ νϋασ με την αρχαύα ελληνικό και η δημιουργύα 

ετυμολογικϊ ςυγγενών λϋξεων, ώςτε οι μαθητϋσ να εμπλουτύςουν το λεξιλόγιό 

τουσ (ΑΠΣ 1999, 4880). Καύρια ςημαςύα ϋχει και ο τρόποσ που μεταφρϊζεται το 

αρχαύο κεύμενο. Κατϊ την απόδοςη του κειμϋνου δεν γύνεται πιςτό μετϊφραςη 

λϋξη προσ λϋξη αλλϊ το ζητούμενο εύναι να βρεθούν οι νοηματικϊ ιςοδύναμεσ 

εκφρϊςεισ τησ νϋασ ελληνικόσ, που θα αποτυπώςουν όςο το δυνατό καλύτερα 

την αρχαιοελληνικό ςκϋψη (ΑΠΣ 2003, 3823). Σκοπόσ λοιπόν δεν εύναι η 

κυριολεξύα και η μια και μοναδικό μετϊφραςη των αρχαύων λϋξεων.15  

 

Απαραύτητα ςτοιχεύα για την επύτευξη του ςκοπού τησ γλωςςικόσ διδαςκαλύασ 

αποτελούν και οι εικόνεσ που ςυνοδεύουν τα κεύμενα. Όταν αξιοποιεύται το 

εικαςτικό και πολιτιςτικό υλικό, οι μαθητϋσ δεύχνουν μεγαλύτερο ενδιαφϋρον 

για τον αρχαύο ελληνικό κόςμο και τότε επιθυμούν να ϋλθουν ςε επαφό και να 

μελετόςουν τα κεύμενα τησ αρχαύασ ελληνικόσ γραμματεύασ (ΑΠΣ 1999, 4880). 

 

Προαναφϋραμε ότι η προςϋγγιςη των κειμϋνων ϋχει ωσ ςτόχο να οξύνει την 

κριτικό ςκϋψη των μαθητών. Προκειμϋνου να επιτευχθεύ ο ςυγκεκριμϋνοσ 

ςκοπόσ, θα πρϋπει επομϋνωσ να περϊςουμε από τη δαςκαλοκεντρικό ςτη 

μαθητοκεντρικό διαδικαςύα. Αυτό ςημαύνει ότι οι μαθητϋσ θα ϋχουν τη 

δυνατότητα να ενεργοποιηθούν, και να παρϋμβουν προςωπικϊ ςτη διαδικαςύα 

τησ κατανόηςησ και τησ κριτικόσ αποτύμηςησ του ϋργου.16 

 

Εκτόσ από τα όςα προεύπαμε, ο τρόποσ διδαςκαλύασ ςτηρύζεται και ςτη 

διαθεματικότητα, αφού δύνονται διαθεματικού τύπου εργαςύεσ. (ΑΠΣ 2003, 

3823-3824 και ΑΠΣ 2011α, 21010). Με τον όρο διαθεματικότητα εννοούμε την 

οργϊνωςη του ΑΠ που καταργεύ τη διϊκριςη των μαθημϊτων, δεν δύνει ϋμφαςη 

                                            
13 Βαρμϊζησ (1999:45). 
14 Gruber - Miller (2006:5). 
15 Τςϊφοσ (2004:38). 
16 Τςϊφοσ (2004:80).  
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ςτισ προτεραιότητεσ και τισ εςωτερικϋσ δομϋσ τουσ, και προςπαθεύ να 

επικεντρώςει τη διδαςκαλύα ςε γενικότερεσ ϋννοιεσ προςεγγύζοντασ τη ςχολικό 

γνώςη ενιαύα.17 Ωςτόςο ςτο εγχειρύδιο τησ Γ΄ Γυμναςύου δεν καταργούνται τα 

διακριτϊ μαθόματα, αλλϊ εμπλουτύζονται με διαθεματικϋσ προεκτϊςεισ. Έτςι, 

ϋχουμε όχι προωθημϋνη αλλϊ μια μορφό όπιασ διαθεματικότητασ.18 

Συγκεκριμϋνα, επιχειρεύται ο ςυνδυαςμόσ του παραδοςιακού με το ςύγχρονο, 

δηλαδό δεν καταρρύπτεται η διϊκριςη των μαθημϊτων, αλλϊ γύνεται 

προςπϊθεια να ενςωματωθούν ςτοιχεύα ολιςτικόσ προςϋγγιςησ ςτο εγχειρύδιο.  

 

Εντούτοισ, όλα όςα αναφϋραμε παραπϊνω δεν τηρούνται πιςτϊ, διότι το βιβλύο 

δεν ακολουθεύ παρϊ εν μϋρει τη μεθοδολογύα τησ διδαςκαλύασ, αφού δεν 

φαύνεται να δύνεται ϋμφαςη ςτισ ανϊγκεσ των μαθητών. Το γεγονόσ αυτό 

παραπϋμπει ςτη διαπύςτωςη ότι ο τρόποσ ςυγγραφόσ του εγχειριδύου ϋχει 

επηρεαςτεύ από την ιδεολογύα ςύμφωνα με την οπούα η ελληνικό γλώςςα 

επιβιώνει μϋςα από τη διδαςκαλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ.19 Με αυτόν τον τρόπο 

η γλώςςα διαφυλϊττει την εθνικό ταυτότητα και ςυμβϊλλει ςτην ανϊπτυξη τησ 

εθνικόσ ςυνεύδηςησ.20 Η ςυγκεκριμϋνη ϊποψη ςχετύζεται με το γλωςςικό 

ζότημα, δηλαδό τη χρόςη τησ δημοτικόσ ό καθαρεύουςασ και δεν αφορϊ μόνο 

τισ τελευταύεσ δεκαετύεσ αλλϊ ϋχει τισ ρύζεσ τησ πολύ παλιότερα. Για παρϊδειγμα, 

κατϊ τη διϊρκεια του 18ου αιώνα, η γλώςςα εμπεριεύχε, ανϊλογα με τισ περιοχϋσ, 

αρκετϋσ τούρκικεσ, αλβανικϋσ, ςλαβικϋσ ό και ιταλικϋσ λϋξεισ. Άρα ϋπρεπε να 

υπϊρχει μια ςυμπαγόσ γλωςςικό δομό λόγω τησ παρουςύασ των ξϋνων λϋξεων.21 

Συνεπώσ, αν και η γλώςςα που μιλούςε ο ελληνικόσ πληθυςμόσ όταν η δημοτικό, 

υπόρχε η αύςθηςη τησ ανϊγκησ για ςτροφό ςτην αρχαύα ελληνικό. Επύςησ, 

παρατηρούμε ότι ανϋκαθεν οι εθνικϋσ επιδιώξεισ ςυνδϋονται ϊμεςα με τη 

γλώςςα, αφού η αποδυνϊμωςη του δεςμού ανϊμεςα ςτη ςύγχρονη γλώςςα και 

ςτο ϋνδοξο παρελθόν δεν ςτϋκεται αρωγόσ ςτην επύτευξη των αλυτρωτικών 

επιδιώξεων.22 Απότοκο εύναι αυτό η αρχαιολατρικό ιδεολογύα να επηρεϊζει το 

ςχολικό πρόγραμμα και η περύοδοσ μετϊ το 1867 να χαρακτηρύζεται από την 

                                            
17 Ματςαγγούρασ (2003:48). 
18 Ματςαγγούρασ (2004α:60). 
19 Mackridge (2009:330-331). 
20 Mackridge (2009:335). 
21 Τςουκαλϊσ (1977:533). 
22 Beaton (1996:330). 
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κυριαρχύα των αρχαύων ελληνικών ςτο χώρο του ςχολεύου.23 Με ϊλλα λόγια, η 

εκπαύδευςη εύναι ςυνυφαςμϋνη με ϋναν εθνικιςτικό χαρακτόρα που παύρνει τη 

μορφό εξύμνηςησ των αξιών τησ αρχαιότητασ.24 Κϊτι ανϊλογο ςυμβαύνει και ςτο 

πρόςφατο παρελθόν και ςυγκεκριμϋνα ςτα τϋλη τησ δεκαετύασ τουσ 1970 ϋωσ 

τισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του 1990, ο καθηγητόσ Γλωςςολογύασ Γ. Μπαμπινιώτησ 

μύληςε για μεύωςη τησ γλωςςικόσ «ποιότητασ» καθώσ και για τον κύνδυνο 

αλλούωςησ τησ ελληνικόσ γλώςςασ από τισ αγγλικϋσ λϋξεισ. Μϊλιςτα, το 1986 η 

μη κατανόηςη των όρων «αρωγό» και «ευδοκύμηςη» από μεγϊλη μερύδα 

υποψηφύων ςτισ πανελλόνιεσ εξετϊςεισ ϋδωςε την αφορμό να γύνει λόγοσ για 

λεξιπενύα.25 Ακολουθούν ςυζητόςεισ περύ προςταςύασ από τον εκφυλιςμό τησ 

γλώςςασ και υπϊρχει διαμϊχη για τη θϋςη των αρχαύων ελληνικών ςτο ςχολικό 

αναλυτικό πρόγραμμα.26 Έτςι, αρκετού ακαδημαώκού, ςυμπεριλαμβανομϋνων και 

των μελών τησ κυβϋρνηςησ, ζότηςαν την επανϋνταξη των αρχαύων ελληνικών 

ςτο Γυμνϊςιο.27 Το αποτϋλεςμα αναφορικϊ με το εγχειρύδιο τησ Γ΄ Γυμναςύου 

εύναι να υπηρετεύται ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ η εν λόγω ιδεολογύα από τη 

μεθοδολογύα τησ διδαςκαλύασ τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ. 

 

Αντύθετα, η μεθοδολογύα διδαςκαλύασ τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ όπωσ 

αυτό προβϊλλεται ςτα αντύςτοιχα εγχειρύδια που χρηςιμοποιούνται ςτη 

δημόςια εκπαύδευςη τησ Κύπρου, δεν ϋχει επηρεαςτεύ από την παραπϊνω 

ιδεολογύα. Συγκεκριμϋνα, οι ςυγγραφεύσ των εγχειριδύων τησ Κύπρου λαμβϊνουν 

υπόψη το γνωςτικό υπόβαθρο των μαθητών καθιςτώντασ ϋτςι τα εν λόγω 

βιβλύα παιδαγωγικϊ επαρκό και κατϊλληλα διδακτικϊ. Αναφορικϊ με το εύδοσ 

των κειμϋνων, παρατηρούμε ότι εύναι ευχϊριςτα ςτουσ μαθητϋσ και 

προςελκύουν το ενδιαφϋρον τουσ, αφού ϋχουν κυρύωσ μυθολογικό περιεχόμενο 

και παρουςιϊζεται μια μεγϊλη ποικιλύα. Για παρϊδειγμα, υπϊρχουν μύθοι του 

Αιςώπου και κεύμενα με όρωεσ όπωσ ο Ηρακλόσ και ο Οδυςςϋασ. Επύςησ ϋχουμε 

αποφθϋγματα, παροιμύεσ, αποςπϊςματα που αναφϋρονται ςε μϊχεσ Ελλόνων 

και Περςών (ναυμαχύα Σαλαμύνασ), κεύμενα με θρηςκευτικό περιεχόμενο καθώσ 

                                            
23 Τςουκαλϊσ (1977:560,562). 
24 Τςουκαλϊσ (1977:567). 
25 Mackridge (2009:325). 
26 Beaton (1996:406). 
27 Mackridge (2009:325). 
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και ϋργα που ςχετύζονται με θϋματα γεωγραφύασ, ιατρικόσ, μαντικόσ και 

μαγεύασ. Όςον αφορϊ τη γλώςςα, βλϋπουμε πωσ εύναι απλό με μικροπερύοδο 

λόγο. Παρϊλληλα, τα περιςςότερα κεύμενα ϋχουν διαςκευαςτεύ με κλιμακούμενη 

δυςκολύα. Έτςι, τα πρώτα αποςπϊςματα εύναι μικρότερα ςε ϋκταςη και 

εμφανύζουν προτϊςεισ πολύ πιο απλϋσ και ςύντομεσ ςε ςχϋςη με τα επόμενα. 

Ακόμα και αν κϊποια κεύμενα ϋχουν μακροπερύοδο λόγο, κυριαρχεύ η 

παρατακτικό ςύνδεςη ούτωσ ώςτε να αμβλύνονται οι δυςκολύεσ των μαθητών. 

Σημαντικϋσ διαφορϋσ ςε ςχϋςη με το εγχειρύδιο που χρηςιμοποιεύται ςτα 

ελληνικϊ ςχολεύα ςυναντϊμε και ςτην εικονογρϊφηςη. Κϊνοντασ μια ςύγκριςη, 

εύκολα ςυμπεραύνει κανεύσ ότι τα εγχειρύδια τησ Κύπρου ϋχουν περιςςότερο 

χρώμα, οι εικόνεσ εύναι πιο ζωντανϋσ και ςυνϊδουν περιςςότερο με την 

ιδιοςυγκραςύα των παιδιών. Αντύθετα, ςτο ελληνικό εγχειρύδιο κυριαρχεύ ο 

ςκούροσ και γκρύζοσ χρωματιςμόσ, ο οπούοσ δεν μπορεύ να «αγγύξει» τισ ψυχϋσ 

των μαθητών. Το πιο βαςικό εύναι να τονύςουμε πωσ ςτα εγχειρύδια τησ Κύπρου 

υπϊρχει ϋνασ πολύ μεγϊλοσ αριθμόσ εικόνων. Καθεμύα από αυτϋσ τισ εικόνεσ 

αφορϊ ϋνα τμόμα του κειμϋνου και για αυτό τισ περιςςότερεσ φορϋσ το κεύμενο 

δεν δύνεται ενιαύα αλλϊ ϋχουμε το ςυνδυαςμό εικόνασ και ενόσ χωρύου. Σχετικϊ 

με τισ ερωτόςεισ, παρατηρούμε ότι δεν υπϊρχουν αςϊφειεσ και ςε πολλϋσ 

περιπτώςεισ ϋχουν παιγνιώδη χαρακτόρα. Για παρϊδειγμα υπϊρχουν αςκόςεισ 

με τη μορφό ενόσ κρυπτόλεξου ό μιασ ακροςτιχύδασ. Τϋλοσ, ακολουθεύται πιςτϊ 

η κειμενοκεντρικό μϋθοδοσ καθώσ και η ςπειροειδόσ προςϋγγιςη τησ γνώςησ, η 

οπούα περιλαμβϊνει την ανϊπτυξη και επανϊπτυξη θεμϊτων ςε διαφορετικϋσ 

τϊξεισ.28 Η μεθοδολογύα και ο τρόποσ ςυγγραφόσ των αντύςτοιχων εγχειριδύων 

τησ Κύπρου ςυμβϊλλουν ςτη ςταδιακό και αποτελεςματικό εκμϊθηςη τησ 

αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ. Για αυτό το λόγο θα όταν καλό τα ςυγκεκριμϋνα 

εγχειρύδια να λαμβϊνονται υπόψη από τουσ ςυγγραφεύσ των βιβλύων που 

χρηςιμοποιούνται ςτα δημόςια ελληνικϊ ςχολεύα. 

  

  

                                            
28 Bruner (1960:52). 
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Κεφϊλαιο 2 
Επιλογό κειμϋνων και 

ςυγγραφϋων 
 

 

 

2.1 Κεύμενα και ςυγγραφεύσ 

Αρχικϊ, θα παρουςιϊςουμε ποια κεύμενα και ποιοι ςυγγραφεύσ επιλϋγονται ςτο 

εγχειρύδιο «Αρχαύα Ελληνικό Γλώςςα» τησ Γ΄ Γυμναςύου. Συγκεκριμϋνα, ϋχουμε 

πϋντε διδακτικϋσ ενότητεσ με ϋργα ιςτοριογραφύασ («Ἱςτορύη» Ηροδότου, 

«Ἱϋρων» και «Ἑλληνικϊ» Ξενοφώντοσ, «Ἱςτορύαι» Πολυβύου, «Μϊρκελλοσ» 

Πλουτϊρχου), ϋξι διδακτικϋσ ενότητεσ με ϋργα ρητορικόσ («Ἐπιτϊφιοσ» του 

Λυςύα, «Περὶ εἰρόνησ» και «Κατὰ Λοχύτου» του Ιςοκρϊτη, «Κατὰ Λεωκρϊτουσ» του 

Λυκούργου, «Ἐπιςτολαύ» του Αιςχύνη και «Θεῶν διϊλογοι» του Λουκιανού) και 

μια διδακτικό ενότητα από το χώρο τησ φιλοςοφύασ («Κρύτων» Πλϊτωνοσ). 

 

2.2 Η επιλογό των κειμϋνων  

Θα προςπαθόςουμε να εξακριβώςουμε τα κριτόρια με βϊςη τα οπούα γύνεται 

αυτό η επιλογό, αλλϊ και το αν ςυμφωνούν τα κεύμενα αυτϊ με τουσ ϊξονεσ του 

ΑΠΣ. Ένασ λόγοσ που επιλϋγονται αποςπϊςματα κειμϋνων από όλα τα εύδη του 

πεζού λόγου εύναι πωσ επιδιώκεται να καλλιεργηθεύ το ενδιαφϋρον των 

μαθητών για τον αρχαιοελληνικό πολιτιςμό μϋςα από την εξϋταςη ποικύλων ςε 

θεματολογύα κειμϋνων τησ αρχαύασ ελληνικόσ κοινωνύασ (ΑΠΣ 2003, 3808). 

Πιςτεύουμε ότι η θεματολογύα των κειμϋνων ανταποκρύνεται ςτισ αρχϋσ του 

ΑΠΣ, διότι οι ςυγγραφεύσ και τα κεύμενα που επιλϋγονται προςφϋρουν μεγϊλη 

ποικιλύα θεμϊτων. Συγκεκριμϋνα, ςτην πρώτη, όγδοη και δωδϋκατη ενότητα 

ϋχουμε αναφορϊ ςε ηθικϋσ αξύεσ και ςτη ςχϋςη τουσ με το θεύον (το θεῖον 

τιμωρεύ την αλαζονεύα, ςυμπεριφορϊ θεών). Στη δεύτερη ενότητα εξαύρεται η 
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αγϊπη προσ την πατρύδα, ενώ ςτην όγδοη η αγϊπη προσ τουσ γονεύσ. Στην τρύτη, 

πϋμπτη και ϋνατη ενότητα γύνεται λόγοσ για μορφϋσ πολιτευμϊτων, όπωσ η 

τυραννύα και η δημοκρατύα αλλϊ και για κοινωνικούσ θεςμούσ, όπωσ οι νόμοι. 

Επύςησ, κϊνουν την εμφϊνιςό τουσ πολιτικϊ θϋματα, όπωσ η εξορύα λόγω 

πολιτικών πεποιθόςεων (δϋκατη ενότητα) και ςυμμαχύεσ μεταξύ κρατών για 

πολιτικούσ λόγουσ (ενδϋκατη ενότητα). Επιπλϋον, ςε αυτό την ενότητα θύγεται 

και το θϋμα τησ ανταπόδοςησ τησ φιλύασ. Η τϋταρτη ενότητα ςυνδϋεται με την 

ειρόνη, η ϋκτη με τη μουςικό και η ϋβδομη με την επιςτόμη. 

 

Μια ϊλλη αιτύα, ςύμφωνα με το ΑΠΣ, για την οπούα διδϊςκονται οι 

ςυγκεκριμϋνοι ςυγγραφεύσ εύναι ότι τοιουτοτρόπωσ οι μαθητϋσ θα ϋρθουν ςε 

επαφό με την πνευματικό δημιουργύα των αρχαύων Ελλόνων, με την οπούα εύναι 

ϊμεςα ςυνδεδεμϋνοσ ο νεοελληνικόσ πολιτιςμόσ και η οπούα οδόγηςε ςτη 

διαμόρφωςη του ελληνορωμαώκού και δυτικοευρωπαώκού πολιτιςμού (ΑΠΣ 

2003, 3808 και 3810). Αυτό ςημαύνει ότι οι μαθητϋσ θα μελετόςουν ςτο 

εγχειρύδιο αποςπϊςματα από ϋργα ιςτοριογραφύασ, ρητορικόσ και φιλοςοφύασ. 

Από αυτϊ τα ςυγγρϊμματα θα αντλόςουν οι διδαςκόμενοι αξύεσ όπωσ η ειρόνη 

(τϋταρτη ενότητα), η φιλοπατρύα (δεύτερη ενότητα), η ιςονομύα (πϋμπτη 

ενότητα), η φιλύα (ενδϋκατη ενότητα), η δικαιοςύνη (ϋνατη ενότητα), η 

δημοκρατύα (πϋμπτη ενότητα), ο ςεβαςμόσ και η αλληλεγγύη (όγδοη ενότητα) 

και ϋτςι θα κατανοόςουν ότι πϊνω ςε αυτϋσ θεμελιώθηκε ο ςημερινόσ 

ευρωπαώκόσ πολιτιςμόσ. Τα εν λόγω κεύμενα πιςτοποιούν την επαφό των 

μαθητών με την πνευματικό δημιουργύα των αρχαύων Ελλόνων με την οπούα 

ςχετύζεται ϊμεςα ο νεοελληνικόσ πολιτιςμόσ και μϋςω τησ οπούασ αναπτύχθηκε 

ο δυτικοευρωπαώκόσ πολιτιςμόσ. Όλοι γνωρύζουμε πωσ η ςημερινό μορφό 

πολιτεύματοσ ςτην Ευρώπη ςτηρύχθηκε ςτισ δημοκρατικϋσ αρχϋσ των αρχαύων 

Ελλόνων. 

 

Επιπρόςθετα, η ςυγκεκριμϋνη επιλογό κειμϋνων και ςυγγραφϋων ςυνδϋεται 

ϊρρηκτα τόςο με τον αρχαιογνωςτικό και ανθρωπιςτικό ςκοπό όςο και με την 

ανϊπτυξη τησ κριτικόσ ςκϋψησ (ΑΠΣ 2003, 3808). Παραπϊνω εύδαμε πωσ κϊποια 

αποςπϊςματα αναδεικνύουν τη ςημαςύα του δημοκρατικού πολιτεύματοσ. 

Τϋτοιου εύδουσ κεύμενα εκπληρώνουν τον αρχαιογνωςτικό και ανθρωπιςτικό 
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ςκοπό του μαθόματοσ. Η αρχαιογνωςύα βοηθϊει τουσ μαθητϋσ να γνωρύςουν τον 

αρχαύο κόςμο μϋςα από τα κεύμενα που αυτόσ δημιούργηςε. Έτςι, οι μαθητϋσ 

ειςϊγονται ςτην αρχαύα ςκϋψη, η οπούα ϋχει επηρεϊςει πολλούσ τομεύσ τησ 

πολιτιςμικόσ μασ ζωόσ.29 Ενδεικτικϊ αναφϋρουμε ότι οι μαθητϋσ ςτη δεύτερη 

ενότητα κατανοούν ποια όταν η ςτϊςη των αρχαύων Ελλόνων απϋναντι ςτην 

πατρύδα αλλϊ και ς’ αυτούσ που θυςιϊςτηκαν για αυτόν. Επύςησ, ςτην ϋκτη 

ενότητα διαπιςτώνεται η ςχϋςη των προγόνων με τη μουςικό. Όςον αφορϊ τον 

ανθρωποκεντρικό ςτόχο, αυτόσ εύναι ςυνυφαςμϋνοσ με την ανθρωπιςτικό 

μόρφωςη των μαθητών. Οι τελευταύοι διαβϊζοντασ αρχαύα ελληνικϊ κεύμενα 

προςεγγύζουν θεματικϋσ και προβληματικϋσ που ϋχουν παιδευτικό χαρακτόρα.30 

Έτςι, εξετϊζοντασ για παρϊδειγμα οι μαθητϋσ ςυμπεριφορϋσ και αντιλόψεισ των 

αρχαύων Ελλόνων εμφορούνται από κϊποιεσ αξύεσ όπωσ η δημοκρατύα (πϋμπτη 

ενότητα), η δικαιοςύνη (ϋνατη ενότητα), η ειρόνη (τϋταρτη ενότητα) κλπ. 

 

Αξιοςημεύωτη επύςησ εύναι και η παρατόρηςη του ΑΠΣ πωσ επιλϋγονται θϋματα 

κειμϋνων που αφενόσ ςυνδϋονται με τη ςύγχρονη πραγματικότητα και 

αφετϋρου προςφϋρουν τη δυνατότητα, ώςτε να αναδειχθεύ η αρχό τησ 

διαθεματικότητασ (ΑΠΣ 2003, 3814). Αυτό η παρϊμετροσ αξιοποιεύται ςε όλεσ 

τισ διδακτικϋσ ενότητεσ, όπωσ θα δούμε παρακϊτω ςτη μελϋτη των ερωτόςεων. 

Επύςησ, ςυναντϊμε και αρκετϊ κεύμενα που ςυνδϋονται με τη ςύγχρονη 

πραγματικότητα και πιθανϊ εγεύρουν το ενδιαφϋρον των μαθητών. Για 

παρϊδειγμα, μπορούν οι μαθητϋσ να ςυςχετύςουν τα αγαθϊ τησ ειρόνησ, για τα 

οπούα μιλϊει ο Ιςοκρϊτησ (τϋταρτη ενότητα) με τα ςημερινϊ αγαθϊ που 

προςφϋρει η ειρόνη. Παρϊλληλα, ϋνασ τϋτοιοσ ςυςχετιςμόσ καταδεικνύει και μια 

περύπτωςη που οι μαθητϋσ ακονύζουν την κριτικό τουσ ςκϋψη, ϋναν από τουσ 

ςκοπούσ του ΑΠΣ (ΑΠΣ 1999, 4599). 

 

Επιπλϋον, τα ςυγκεκριμϋνα κεύμενα του εγχειριδύου αποςκοπούν ςτο να 

ενιςχύςουν τη γλωςςικό παιδεύα των μαθητών με κεύμενα κλαςικϊ και 

μεταγενϋςτερα τησ αττικόσ διαλϋκτου (ΑΠΣ 2003, 3811), ώςτε να γύνει 

ςυνειδητοπούηςη τησ διαχρονικότητασ τησ ελληνικόσ γλώςςασ, η οπούα ςτϊθηκε 

                                            
29 Τςϊφοσ (2004:76). 
30 Τςϊφοσ (2004:75). 
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αρωγόσ ςτη διϊπλαςη των ιδανικών του ελληνικού πολιτιςμού (ΑΠΣ 2003, 

3808-3809). Για παρϊδειγμα, οι διδαςκόμενοι θα ςυναντόςουν ςτην πρώτη 

ενότητα, και όχι μόνο, λϋξεισ που μπορούν να δώςουν ςτη νϋα ελληνικό πολλϊ 

ομόρριζα, ςυνοικῇ (ν.ε. κατοικύα, οικιςμόσ), λϋξεισ που ϋχουν μεύνει αναλλούωτεσ 

τόςο ωσ προσ τη μορφό όςο και ωσ προσ τη ςημαςύα τουσ, π.χ. φύςισ, ἀγῶνεσ 

(δεύτερη ενότητα), λϋξεισ που ϋχουν την ύδια μορφό αλλϊ διαφορετικό ερμηνεύα 

ςε ςχϋςη με τη νϋα ελληνικό, π.χ. εὐδοκιμῶ = χαύρω εκτιμόςεωσ (τϋταρτη 

ενότητα).  

  

Στον αντύποδα, υπϊρχουν αρκετϊ ςημεύα που δεν ςτηρύζουν τη ςτοχοθεςύα του 

μαθόματοσ ωσ προσ την επιλογό κειμϋνων και ςυγγραφϋων. Τϋτοια περύπτωςη 

αποτελεύ το γεγονόσ ότι τα μεταγενϋςτερα κεύμενα τησ αρχαύασ ελληνικόσ εύναι 

πολύ λύγα (Πλούταρχοσ), αλλϊ κυρύωσ το ότι δεν υπϊρχουν κεύμενα ςυγγραφϋων 

τησ βυζαντινόσ περιόδου ώςτε να καταδειχθεύ η ϋςτω μουςειακού τύπου πορεύα 

τησ αττικόσ διαλϋκτου.  

 

Αναφορικϊ με τισ θεματικϋσ των κειμϋνων, μπορεύ να υπϊρχει μεγϊλη ποικιλύα, 

αλλϊ η ϋνςταςό μασ εύναι ότι διδϊςκεται μόνο ϋνα φιλοςοφικό κεύμενο (ϋνατη 

ενότητα). Ο λόγοσ, για τον οπούο θα ϋπρεπε να διδϊςκονται περιςςότερα 

φιλοςοφικϊ κεύμενα εύναι για να αποκτόςουν οι μαθητϋσ γνώςεισ ςε 

περιςςότερα γραμματειακϊ εύδη και να μην υπϊρχει μονομϋρεια και εςτύαςη 

κυρύωσ ςε αποςπϊςματα ιςτοριογραφύασ και ρητορικόσ.  

 

Επιπλϋον, παρατηρούμε πωσ η ςειρϊ των κειμϋνων δεν ϋχει κϊποια εμφανό 

λογικό βϊςη. Με ϊλλα λόγια, τα κεύμενα δεν ταξινομόθηκαν ούτε με κϊποια 

χρονολογικό ςειρϊ των ςυγγραφϋων ούτε με βϊςη τη θεματολογύα ούτε με βϊςη 

τη δυνατότητα γλωςςικόσ προςπϋλαςησ. Υπϊρχουν, λοιπόν, πολλϋσ θεματικϋσ 

που προςφϋρονται ϊτακτα ςτουσ μαθητϋσ. Απότοκο εύναι να υπϊρξει μια 

ςύγχυςη κατϊ την επαφό των μαθητών με την πνευματικό δημιουργύα αλλϊ και 

τη γλώςςα των αρχαύων Ελλόνων. Φαύνεται ότι ύςωσ τα κεύμενα ταξινομόθηκαν 

με κριτόριο την εναλλαγό των δύο γραμματειακών ειδών, ιςτοριογραφύασ και 

ρητορικόσ, αφού παρατηρούμε ότι ανϊ δύο ενότητεσ ϋχουμε το ζεύγοσ κεύμενο 

ιςτοριογραφύασ με κεύμενο ρητορικόσ (εξαύρεςη αποτελεύ το απόςπαςμα 



21 
 

φιλοςοφικού περιεχομϋνου ςτην ϋνατη ενότητα). Τϋλοσ, κϊποια χωρύα από τα 

κεύμενα του Ιςοκρϊτη μπορεύ να εμποδύζουν την εύκολη επαφό των μαθητών με 

το περιεχόμενο, διότι ο ςυγκεκριμϋνοσ ςυγγραφϋασ καταςκευϊζει μακρϋσ και 

πομπώδεισ φρϊςεισ31 όπωσ ςτην τϋταρτη ενότητα. 

 

2.3 Διαςκευό και Πρωτότυπο 

Μύα λύςη ςτισ παραπϊνω δυςκολύεσ που επιφϋρει ο μακροπερύοδοσ λόγοσ θα 

όταν τα διαςκευαςμϋνα κεύμενα, καθώσ αφενόσ μεν οι μαθητϋσ τησ Γ΄ Γυμναςύου 

πρϋπει κατϊ κανόνα να ϋρχονται ςε επαφό με απλϊ κεύμενα (ΑΠΣ 2003, 3823) 

και αφετϋρου δε εύναι η πρώτη φορϊ που οι μαθητϋσ τησ Γ΄ Γυμναςύου 

καλούνται να μεταφρϊςουν αρχαύα ελληνικϊ κεύμενα.32 Σε πρώτο ςτϊδιο, τα 

κεύμενα απαιτεύται να εύναι απολύτωσ εύληπτα και με κλιμακούμενη δυςκολύα 

ςτη ςυνϋχεια. Για αυτό το λόγο μπορεύ να ϋχουμε κεύμενα διαςκευαςμϋνα ςε 

κϊποιο βαθμό ό καταςκευαςμϋνα ςτα αρχικϊ ςτϊδια τησ διδαςκαλύασ (ΑΠΣ 

1999, 4878).  

 

Με βϊςη λοιπόν τα παραπϊνω παρατηρούμε ότι δεν λαμβϊνεται ιδιαύτερα 

υπόψη το γνωςτικό υπόβαθρο των μαθητών, αφού ϋχουμε μόνο ϋνα 

διαςκευαςμϋνο κεύμενο (πρώτη ενότητα). Αφού οι μαθητϋσ τησ Γ΄ Γυμναςύου δεν 

ϋχουν διδαχθεύ όλα τα γραμματικϊ και ςυντακτικϊ φαινόμενα τησ αρχαύασ 

ελληνικόσ, θα όταν καλύτερο για τουσ ύδιουσ να ϋρχονται ςε επαφό με κεύμενα 

που θα ϋχουν όςο το δυνατό λιγότερα ϊγνωςτα ςτοιχεύα. Αυτό θα μπορούςε να 

επιτευχθεύ μϋςα από διαςκευαςμϋνα κεύμενα, τα οπούα ςταδιακϊ και ανϊλογα με 

τισ γνώςεισ που θα αποκτούν οι μαθητϋσ, θα παρουςιϊζουν μια κλιμακούμενη 

δυςκολύα. Με αυτόν τον τρόπο οι μαθητϋσ θα ςυναντϊνε λιγότερα εμπόδια ςτην 

προςπϋλαςη του κειμϋνου. Συνεπώσ, φαύνεται να λειτουργεύ ευεργετικϊ, όταν 

λαμβϊνεται υπόψη το εύροσ γνώςεων των μαθητών και διαςκευϊζονται 

αναλόγωσ τα κεύμενα.  

 

                                            
31 Γεωργοπαπαδϊκοσ (1997:252). 
32 Καραδημητρύου (2001:61). 
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Από τα υπόλοιπα κεύμενα, τα ϋξι εύναι αυθεντικϊ με παρϊλειψη κϊποιων χωρύων 

(τρύτη, τϋταρτη, πϋμπτη, ϋκτη, ϋβδομη και δωδϋκατη ενότητα), ενώ υπϊρχουν 

και τϋςςερα αποςπϊςματα που δεν ϋχουν υποςτεύ καμιϊ αλλαγό (δεύτερη, 

ϋνατη, δϋκατη, ενδϋκατη ενότητα). Οι παραλεύψεισ που γύνονται βοηθϊνε ωσ ϋνα 

ςημεύο την προςπϋλαςη του κειμϋνου, αλλϊ δεν καταφϋρνουν να μειώςουν 

απόλυτα το βαθμό δυςκολύασ των αποςπαςμϊτων. Συν τοισ ϊλλοισ, το κεύμενο 

τησ όγδοησ ενότητασ παρουςιϊζει μόνο ςε ϋνα ςημεύο μια μικρό αλλαγό με την 

πρόςθεςη όρων ςτο κεύμενο. Πολύ ςημαντικό εύναι να τονύςουμε ότι αυτό η 

τροποπούηςη ςτην όγδοη ενότητα δεν δηλώνεται ςε κϊποιο ςημεύο του 

εγχειριδύου.  

 

Τϋλοσ, οι όποιεσ αλλαγϋσ υπϊρχουν, φαύνεται να γύνονται δύχωσ κϊποιο ςχϋδιο 

και χωρύσ να δύδεται βαρύτητα ςτην κλιμακούμενη δυςκολύα των κειμϋνων. Όςο 

διευρύνεται το γνωςτικό πεδύο των μαθητών τόςο τα διαςκευαςμϋνα κεύμενα 

θα εμφανύζουν δυςκολότερουσ γραμματικούσ τύπουσ και ςυνθετότερεσ 

ςυντακτικϋσ δομϋσ. Για παρϊδειγμα, καλό θα όταν τα πρώτα διαςκευαςμϋνα 

κεύμενα να μην ϋχουν τύπουσ αορύςτου β΄ ό παθητικού αορύςτου. Από τη ςτιγμό, 

όμωσ, που θα διδαχθούνε οι μαθητϋσ αυτϊ τα γραμματικϊ φαινόμενα, τα 

διαςκευαςμϋνα κεύμενα θα μπορούν να περιλαμβϊνουν τουσ προαναφερθϋντεσ 

γραμματικούσ τύπουσ. Το ςχολικό εγχειρύδιο δεν ακολουθεύ την τακτικό αυτό. 

 

Μελετώντασ τισ διδακτικϋσ ενότητεσ του ςχολικού εγχειριδύου τησ Γ΄ Γυμναςύου, 

παρατηρούμε, όπωσ τονύςαμε και παραπϊνω, ότι υπϊρχει μόνο ϋνα 

διαςκευαςμϋνο κεύμενο33 (πρώτη ενότητα).34 Αυτό η διαςκευό φαύνεται να 

γύνεται κατϊ κύριο λόγο, επειδό ςτόχοσ εύναι η μετατροπό του κειμϋνου ςτην 

                                            
33 Mπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:8): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13352/  
34 Κϊποιεσ αλλαγϋσ εύναι οι εξόσ: α) η κατϊληξη τησ δοτικόσ πληθυντικού -οιςι αντικαθύςταται 
από την κατϊληξη –οισ. Για παρϊδειγμα ςτο διαςκευαςμϋνο κεύμενο ϋχουμε τοῖσ ςφετϋροισ αντύ 
τοῖςι ςφετϋροιςι. Οι ςυγκεκριμϋνοι τύποι ςε –οιςι καταδεικνύουν την επιρροό τησ αιολικόσ 
διαλϋκτου (Hoffmann – Debrunner  – Scherer, 1994:63) και ςυνεπώσ εύναι εύλογο ότι πρϋπει να 
αντικαταςταθούν προσ διευκόλυνςη των μαθητών. β) Στη διαςκευό ϋχουμε ςυνηρημϋνουσ 
τύπουσ αντύ αςυναύρετουσ, ςυνοικῇ αντύ ςυνοικϋῃ. γ) Παρϊλειψη χωρύου. δ) Οι λϋξεισ ὅκωσ και 
ὁκότε αντικαθύςτανται από τουσ τύπουσ ὅπωσ και ὁπότε αντύςτοιχα. Αυτό η αλλαγό εύναι 
αναγκαύα, καθώσ οι μαθητϋσ δεν εύναι δυνατό να επεξεργαςτούν κεύμενο με ιωνικούσ τύπουσ. 
Στην ιωνικό διϊλεκτο το ιωνικό κ αντικαταςτϊθηκε από το αττικό π ςτισ λϋξεισ ὅκωσ, κοῦ, κόθεν 
κ.ο.κ. (Hoffmann – Debrunner  – Scherer, 1994:50). 
 

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13352/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13352/
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αττικό διϊλεκτο. Οι περιςςότερεσ αλλαγϋσ πιθανόν να ακολουθούν κϊποιεσ 

αρχϋσ που ϋχουν να κϊνουν με το γεγονόσ ότι οι μαθητϋσ πρϋπει να ϋρχονται ςε 

επαφό με κεύμενα, τα οπούα δεν εμφανύζουν ϊγνωςτα φαινόμενα, όςο, βϋβαια, 

μπορεύ να εύναι αυτό εφικτό. Πρϊγματι, όταν αντικαθύςταται ο πεπαλαιωμϋνοσ 

τύποσ τησ δοτικόσ –οιςι από το –οισ και όταν ςτη θϋςη του ὅκωσ ϋχουμε ὅπωσ, 

φαύνεται να εφαρμόζεται και αυτό η αρχό.  

 

Εκτόσ από τα παραπϊνω, τονύζουμε την προςπϊθεια να μειωθεύ γενικϊ ο 

υποτακτικόσ λόγοσ. Θεωρούμε πωσ αυτό λειτουργεύ ευεργετικϊ για τουσ 

διδαςκομϋνουσ, διότι ςτο χωρύο που παραλεύπεται οι επιπλϋον δευτερεύουςεσ 

προτϊςεισ (που δεν ϋχουν διδαχθεύ ακόμη οι μαθητϋσ) θα καθιςτούςαν το ϋργο 

τουσ πιο δύςκολο.  

 

Εντούτοισ, υπϊρχουν και δύο αλλαγϋσ, οι οπούεσ δεν φαύνεται να ϋχουν κϊποιο 

λειτουργικό ρόλο και να ακολουθούν κϊποια αρχό. Συγκεκριμϋνα, οι 

αςυναύρετοι τύποι αντικαθύςτανται από ςυνηρημϋνουσ. Η παρουςύα 

ςυνηρημϋνων τύπων ύςωσ προκαλεύ μεγαλύτερη ςύγχυςη ςτουσ μαθητϋσ ςε 

ςχϋςη με τουσ αςυναύρετουσ, διότι οι μαθητϋσ δεν γνωρύζουν ακόμα ςτην πρώτη 

ενότητα τα ςυνηρημϋνα ρόματα.  

 

2.4 ΢υμπερϊςματα - προτϊςεισ 

Από όλα τα παραπϊνω ςυνϊγουμε ότι δεν δύδεται βαρύτητα ςτα διαςκευαςμϋνα 

κεύμενα. Ίςωσ θα όταν πιο λειτουργικό αν γινόταν μια μεγαλύτερη προςπϊθεια 

διαςκευόσ των κειμϋνων, διότι πρόκειται για μαθητϋσ, οι οπούοι δεν ϋχουν 

διδαχθεύ όλα τα γραμματικϊ και ςυντακτικϊ φαινόμενα. Εφόςον όμωσ οι 

μαθητϋσ αποκτούνε μεγαλύτερο γνωςτικό υπόβαθρο, θα μειώνονται ανϊλογα 

και οι τροποποιόςεισ και θα δύδονται αυθεντικϊ κεύμενα τησ αρχαύασ ελληνικόσ 

γραμματεύασ.35 Πιςτεύουμε ότι θα βοηθούςε περιςςότερο τουσ διδαςκομϋνουσ 

αν διαςκευαζόταν ϋνασ μεγαλύτεροσ αριθμόσ κειμϋνων, κυρύωσ από τισ πρώτεσ 

                                            
35 Τςϊφοσ (2004:47). 
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διδακτικϋσ ενότητεσ. Το πιο πιθανό θα όταν οι μαθητϋσ να μην ϋλθουν ςε επαφό 

με ϊγνωςτα γραμματικϊ και ςυντακτικϊ φαινόμενα.  

 

Μια ϊλλη παρατόρηςη ϋχει να κϊνει με το γεγονόσ ότι δεν φαύνεται να δύνεται 

ϋμφαςη ςτην κλιμακούμενη δυςκολύα των κειμϋνων και να υπϊρχει ϋνα ςαφϋσ 

πλϊνο ςχετικϊ με τισ αλλαγϋσ που υφύςτανται τα ςυγκεκριμϋνα αποςπϊςματα. 

Προαναφϋραμε ότι πρώτα πρϋπει να υπϊρχουν τα διαςκευαςμϋνα κεύμενα και 

μετϊ τα αυτούςια. Εντούτοισ, ςτο εγχειρύδιο δεν ακολουθεύται πϊντα η τακτικό 

αυτό. Ενώ δηλαδό ςτην πρώτη διδακτικό ενότητα ϋχουμε πολύ ςωςτϊ ϋνα 

διαςκευαςμϋνο κεύμενο, ςτη ςυνϋχεια ακολουθεύ κατευθεύαν ϋνα αυθεντικό 

κεύμενο (δεύτερη ενότητα) και μετϊ κεύμενα με παραλεύψεισ χωρύων (τρύτη, 

τϋταρτη, πϋμπτη, ϋκτη, ϋβδομη). Έπειτα, υπϊρχει η όγδοη ενότητα με μια μόνο 

αλλαγό και ϋπονται τρύα αυθεντικϊ κεύμενα (ϋνατη, δϋκατη, ενδϋκατη ενότητα), 

για να επανϋλθουμε και πϊλι ςε κεύμενο, από το οπούο ϋχουν αφαιρεθεύ κϊποιεσ 

προτϊςεισ (δωδϋκατη ενότητα).  

 

Τα κεύμενα που θεωρούμε ότι εύναι πιο δύςκολα για το επύπεδο των μαθητών 

εύναι αυτϊ τησ πρώτησ, δεύτερησ, τρύτησ, ϋκτησ και ϋβδομησ ενότητασ. Τα 

κριτόριϊ μασ για αυτό το ςυμπϋραςμα εύναι ο μακροπερύοδοσ λόγοσ καθώσ και 

το γεγονόσ ότι εμφανύζουν αρκετϊ γραμματικϊ και ςυντακτικϊ φαινόμενα, τα 

οπούα διδϊςκονται ςε επόμενεσ ενότητεσ. Άρα, καλό θα όταν αυτϊ τα κεύμενα να 

διαςκευαςτούν, αν λϊβουμε υπόψη ότι διδϊςκονται ςτισ πρώτεσ ενότητεσ του 

εγχειριδύου. Μϊλιςτα, όςον αφορϊ το πρώτο κεύμενο, αφενόσ μεν εύναι 

διαςκευαςμϋνο, αφετϋρου δε δεν φαύνεται να δόθηκε προςοχό ςτα προβλόματα 

που δημιουργεύ ο μακροπερύοδοσ λόγοσ και ϋτςι δεν υπόρξε φροντύδα κατϊ τη 

διαςκευό του κειμϋνου να ϋχουμε πιο μικρϋσ περιόδουσ. 
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Κεφϊλαιο 3 
Γλώςςα κειμϋνων 

 

 
Εξετϊζοντασ τη γλώςςα των κειμϋνων παρατηρούμε πωσ υπϊρχουν αρκετϊ 

εμπόδια, τα οπούα προβληματύζουν ιδιαύτερα τουσ μαθητϋσ αναφορικϊ με την 

προςπϋλαςη και απόδοςη των κειμϋνων ςτη νϋα ελληνικό γλώςςα. 

Συγκεκριμϋνα, ςτα εν λόγω κεύμενα υπϊρχει μακροπερύοδοσ λόγοσ και ϋχουμε 

κυριαρχύα του υποτακτικού λόγου. Άλλα ςτοιχεύα τα οπούα ςυναντϊμε και 

δυςχεραύνουν το ϋργο των μαθητών εύναι οι μετοχϋσ, η απρόςωπη ςύνταξη, 

καθώσ και η ςειρϊ των όρων μϋςα ςτην πρόταςη. 

 

3.1 Μακροπερύοδοσ λόγοσ και υπόταξη 

Όταν οι μαθητϋσ ϋρχονται ςε επαφό με κεύμενα τησ αρχαύασ ελληνικόσ 

γραμματεύασ, αντιμετωπύζουν αρκετϊ προβλόματα, επειδό η αρχαύα ελληνικό 

γλώςςα εύναι ςυνθετικό, ενώ η νϋα ελληνικό εύναι αναλυτικό γλώςςα. 

Γεννιούνται αρκετϊ ζητόματα, όταν προςπαθούμε ςόμερα ωσ ομιλητϋσ τησ νϋασ 

ελληνικόσ γλώςςασ να προςεγγύςουμε και να μεταφρϊςουμε τουσ κλαςικούσ 

ςυγγραφεύσ, των οπούων ο λόγοσ τουσ εύναι πυκνόσ και ςύνθετοσ.36 

Συγκεκριμϋνα, ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ υπϊρχει μακροπερύοδοσ λόγοσ, πρϊγμα 

το οπούο καθιςτϊ δυςκολότερη την επεξεργαςύα κειμϋνου. Αυτό δικαιολογεύται 

από το γεγονόσ ότι ςτη νϋα ελληνικό αποφεύγουμε την υπόταξη και ϋχουμε 

μικροπερύοδο λόγο.37 Πρϊγματι, η πλειονότητα των κειμϋνων του εγχειριδύου 

που εξετϊζουμε εμφανύζει ςε μεγϊλο βαθμό μακροπερύοδο λόγο που εμπεριϋχει 

κατϊ κύριο λόγο υποτακτικό ςύνδεςη τόςο ςε επύπεδο προτϊςεων όςο και ςε 

επύπεδο λϋξεων. Επιπλϋον, μόνο η παρουςύα τόςων δευτερευουςών προτϊςεων 

προκαλεύ ςύγχυςη ςτουσ μαθητϋσ, διότι ϋρχονται αντιμϋτωποι με ςυντακτικϊ 

                                            
36 Κακριδόσ (1948:75). 
37 Κακριδόσ (1948:76). 
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φαινόμενα που δεν γνωρύζουν. Ουςιαςτικϊ, δεν φαύνεται να λαμβϊνεται υπόψη 

το γνωςτικό υπόβαθρο των μαθητών.38 Συγκεκριμϋνα, υπϊρχουν αρκετϋσ 

εξαρτημϋνεσ προτϊςεισ που ςυναντϊνε οι μαθητϋσ ςτα κεύμενα, αν και η 

διδαςκαλύα των εν λόγω προτϊςεων γύνεται ςτην ϋνατη, δϋκατη και ενδϋκατη 

ενότητα.  

  

3.2 Μετοχϋσ 

Ιδιαύτερα προβλόματα προκαλούν οι μετοχϋσ, διότι πρϋπει κατϊ κανόνα ςτη 

μετϊφραςη (με εξαύρεςη κϊποιεσ μορφϋσ τροπικών μετοχών) να αποδοθούν 

περιφραςτικϊ.39 Επειδό οι μετοχϋσ ϋχουν ςχεδόν εκλεύψει από τη νϋα ελληνικό,40 

εύμαςτε εκ των πραγμϊτων αναγκαςμϋνοι να αντικαταςτόςουμε τη μετοχό με 

ρόμα, το οπούο ςυνόθωσ θα αποτελεύ όρο μιασ δευτερεύουςασ πρόταςησ.41 Οι 

μαθητϋσ, βϋβαια, ϋχουν διδαχθεύ τισ μετοχϋσ όδη και ςτισ δύο προηγούμενεσ 

τϊξεισ αλλϊ αυτό ϋγινε πολύ ςύντομα και εύναι πιθανό να μην ϋχουν αφομοιώςει 

τη διδαςκαλύα τουσ. Καλό θα όταν να γινότανε πιο αναλυτικϊ η διδαςκαλύα των 

μετοχών, ώςτε η επεξεργαςύα των κειμϋνων του εγχειριδύου τησ Γ΄ Γυμναςύου να 

γινότανε απρόςκοπτα. Για παρϊδειγμα, γνωρύζουμε ότι μια χρονικό μετοχό 

ςυνοδεύεται από τα επιρρόματα, ἅμα, οὕτω, εἶτα, ἔπειτα, ἐνταῦθα, τότε, ἤδη.42 Ο 

ςύντομοσ χαρακτόρασ τησ διδαςκαλύασ αποτελεύ τροχοπϋδη για τουσ μαθητϋσ, 

γιατύ τουσ ςτερεύ τη δυνατότητα να μϊθουν λεπτομϋρειεσ όπωσ αυτϋσ που 

ςχετύζονται με τη χρονικό μετοχό. Αν οι μαθητϋσ γνώριζαν όλη τη θεωρύα τησ 

χρονικόσ μετοχόσ, θα εύχαν λιγότερεσ δυςκολύεσ, όταν ςυναντούςαν τη χρονικό 

μετοχό τησ δεύτερησ ενότητασ43 κινδυνεύςαντεσ η οπούα ςυνοδεύεται από το 

επύρρημα οὕτω. Το πρόβλημα επιτεύνεται αν λϊβουμε υπόψη και το γεγονόσ ότι 

οι μετοχϋσ εμφανύζονται ςε ϋνα αρκετϊ μεγϊλο μϋροσ των προτϊςεων των 

κειμϋνων που μελετϊμε καθώσ ςτισ ςυνολικϊ εκατόν ενενόντα πϋντε προτϊςεισ 

των κειμϋνων του εγχειριδύου οι εξόντα εμπεριϋχουν μετοχϋσ με πιο ςυχνϊ αυτϋσ 

να εμφανύζονται ςτην πϋμπτη, ϋβδομη, δϋκατη και ενδϋκατη ενότητα. 

                                            
38 Χατζημαυρουδό (2007:240-241). 
39 Αςωνύτησ – Αναγνωςτόπουλοσ (1978:107-126). 
40 Κακριδόσ (1948:91). 
41 Κακριδόσ (1948:97). 
42 Schwyzer (1959:390). 
43 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:14): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13353/  

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13353/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13353/
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3.3 Απρόςωπη ςύνταξη 

Όπωσ ςτην περύπτωςη των μετοχών ϋτςι και ςτο φαινόμενο τησ απρόςωπησ 

ςύνταξησ, ο ςύντομοσ χαρακτόρασ τησ διδαςκαλύασ ςε προηγούμενεσ τϊξεισ 

φανερώνει ότι όςα γνωρύζουν οι μαθητϋσ δεν εύναι ικανϊ να τουσ ςτηρύξουν 

κατϊ την προςπϋλαςη κειμϋνου με απρόςωπη ςύνταξη. Προκειμϋνου να γύνει 

κατανοητό αυτό το φαινόμενο, καλό θα όταν η διδαςκαλύα τησ απρόςωπησ 

ςύνταξησ να γινότανε πιο διεξοδικϊ. 

 

Αυτό εμφανύζεται ςτισ εννιϊ από τισ δώδεκα ενότητεσ. Μόνο ςτην πρώτη, τρύτη 

και ϋνατη ενότητα δεν υπϊρχει απρόςωπη ςύνταξη. Από τισ ςυνολικϊ εκατόν 

ενενόντα πϋντε προτϊςεισ των κειμϋνων, οι εύκοςι μύα ϋχουν απρόςωπη 

ςύνταξη. Η απρόςωπη ςύνταξη με τισ δευτερεύουςεσ προτϊςεισ ό τα 

απαρϋμφατα ωσ υποκεύμενο των απρόςωπων ρημϊτων και εκφρϊςεων,44 με την 

ετεροπροςωπύα45 και με τη δοτικό προςωπικό που δεύχνει το λογικό υποκεύμενο 

του απαρεμφϊτου, δημιουργεύ εύλογα κϊποια εμπόδια ςτην κατανόηςη του 

κειμϋνου. Η ύπαρξη απαρεμφϊτου ςτην απρόςωπη ςύνταξη εύναι ϋνα απ’ τα 

προβλόματα, αφού το απαρϋμφατο δεν υπϊρχει πλϋον ςτη νϋα ελληνικό46 και 

ϋτςι οι μαθητϋσ εύναι υποχρεωμϋνοι να το αντικαταςτόςουν με ειδικό ό τελικό 

πρόταςη.47 Πρόκειται για το φαινόμενο τησ μετϊςταςησ, διότι ϋνα μϋροσ του 

λόγου ό γενικότερα ϋνα ςυντακτικό μϋλοσ αντικαθύςταται ςτην απόδοςη με 

ϊλλο.48 Επύςησ, η δοτικό προςωπικό που υπϊρχει ςε τϋτοιου εύδουσ ςύνταξη 

πρϋπει να τραπεύ ςτη νϋα ελληνικό ςε ονομαςτικό πτώςη, προκειμϋνου οι 

μαθητϋσ να κϊνουν ςωςτό μετϊφραςη. Ακόμα, αναςταλτικόσ παρϊγοντασ εύναι 

η παρϊλειψη του ρόματοσ ἐςτύ  με κϊποιεσ εκφρϊςεισ όπωσ πρϋπον, χαλεπόν, 

καιρόσ κ.α.49  

 

                                            
44 Ηeidelberg (1837:28). 
45 Fink (1997:360). 
46 Κακριδόσ (1948:91). 
47 Καζϊζησ (1993:165). 
48 Κακριδόσ (1948:81). 
49 Kühner – Gerth (1955:41). 
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3.4 ΢ειρϊ όρων 

Δυςκολύεσ ςυναντϊνε οι μαθητϋσ κατϊ την προςπϊθεια μετϊφραςησ κειμϋνου, 

επειδό ςτον αρχαύο ελληνικό λόγο υπϊρχουν πολύπλοκεσ περύοδοι με ςύνθετεσ 

διακλαδώςεισ και διαφορετικού τρόποι ςύνδεςησ των περιόδων, καθώσ και ςε 

αυτό το ςημεύο η δομό τησ αρχαύασ ελληνικόσ διαφϋρει αρκετϊ από τη δομό τησ 

νϋασ.50 Αυτό δεν ςημαύνει ότι η αρχαύα ελληνικό με τη ςυγκεκριμϋνη ςειρϊ όρων 

εύναι ακατϊλληλη διδακτικϊ, αλλϊ ότι το παρόν ςχολικό βιβλύο δεν προςπαθεύ 

να ϊρει τισ δυςκολύεσ των μαθητών, επικεντρώνοντασ για παρϊδειγμα και ςτη 

διδαςκαλύα τησ διϊταξησ τησ αρχαύασ ελληνικόσ ςτισ πρώτεσ ενότητεσ του 

βιβλύου. Μια καλό μϋθοδοσ που φαύνεται να βοηθϊει τη διδαςκαλύα τησ διϊταξησ 

των όρων τησ αρχαύασ ελληνικόσ, εύναι η ςύγκριςη αρχαύων και νϋων ελληνικών. 

Μια ϊλλη λύςη θα όταν να επιλϋγονται κεύμενα με μικροπερύοδο λόγο ό να γύνει 

διαςκευό κειμϋνων με τϋτοιο τρόπο, ώςτε να περιοριςτούν οι δυςκολύεσ 

αναφορικϊ με τη ςειρϊ των όρων.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
50 Mackridge (1998:41). 
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Κεφϊλαιο 4 
Αφόρμηςη 

 

 

 

4.1 Ρόλοσ αφόρμηςησ 
Η αφόρμηςη αποτελεύ ϋνα πολύ ςημαντικό κομμϊτι τησ διδαςκαλύασ, διότι μϋςω 

αυτόσ εγεύρεται το ενδιαφϋρον των μαθητών, διαμορφώνεται η ατμόςφαιρα και 

προετοιμϊζονται ψυχολογικϊ οι μαθητϋσ για την επαφό τουσ με τη νϋα 

διδακτικό ενότητα. Συν τοισ ϊλλοισ, η κατϊλληλη αφόρμηςη βοηθϊει τουσ 

διδαςκομϋνουσ να ςυγκεντρωθούν και να εςτιϊςουν την προςοχό τουσ ςτο 

μϊθημα τησ επόμενησ διδακτικόσ ενότητασ ανεπηρϋαςτοι από το διϊλειμμα και 

το μϊθημα τησ προηγούμενησ διδακτικόσ ώρασ.51  

 

Εκτόσ από αυτϊ που προαναφϋραμε, η αφόρμηςη ειςϊγει τουσ μαθητϋσ ςτη 

θεματικό του κειμϋνου. Επιπλϋον, η αφόρμηςη ϋχει ιδιαύτερη βαρύτητα, γιατύ 

δύνεται η δυνατότητα ςτον εκπαιδευτικό να δώςει ςτη διδαςκαλύα του 

βιωματικό χαρακτόρα. Αυτό θα ςυμβεύ, όταν ζητηθεύ από τουσ μαθητϋσ να 

εκφρϊςουν τισ ςκϋψεισ τουσ πϊνω ςε θϋματα που ςχετύζονται με τη ςύγχρονη 

πραγματικότητα. Κατϊ την αφόρμηςη ο εκπαιδευτικόσ θα πρϋπει να αξιοποιεύ 

τισ προώπϊρχουςεσ γνώςεισ, τισ εμπειρύεσ και τα ενδιαφϋροντα των 

διδαςκομϋνων.52 Ακόμα, μπορεύ να κϊνει αφόρμηςη ςτηριζόμενοσ ςτο υλικό του 

ςχολικού βιβλύου. Συγκεκριμϋνα, ζητϊει από τουσ μαθητϋσ να εςτιϊςουν την 

προςοχό ςτισ εικόνεσ και να απαντόςουν ςε κϊποια ερωτόματα που θϋτει (ΑΠΣ 

2011β, 121).  

 

Μύα από τισ τεχνικϋσ για τη δραςτηριοπούηςη των μαθητών μϋςω τησ 

αφόρμηςησ εύναι αυτό τησ αντιπαρϊθεςησ, η οπούα καταδεικνύει τισ αντιθϋςεισ 

                                            
51 Σπανόσ (2010:42-43). 
52 Ματςαγγούρασ (1999:287). 
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που υπϊρχουν γύρω από ϋνα θϋμα. Ακόμα, ο εκπαιδευτικόσ μπορεύ να 

χρηςιμοποιόςει την τεχνικό τησ ςύγκριςησ, με την οπούα οδηγεύ τουσ μαθητϋσ ςε 

κϊποιεσ εναλλακτικϋσ λύςεισ. Οι τελευταύοι καλούνται να επιλϋξουν αυτό που 

θεωρούν καταλληλότερο.53 Πϊρα πολύ ςημαντικό τεχνικό εύναι η πρόβλεψη. Σ’ 

αυτό την περύπτωςη οι μαθητϋσ αφορμώμενοι από την εικόνα ό από τον τύτλο, 

οφεύλουν να κϊνουν μύα πρόβλεψη ςε ςχϋςη με το περιεχόμενο του κειμϋνου 

που θα διδαχθούν.54 Τϋλοσ, αναφϋρουμε και την εποπτικοπούηςη του διδακτικού 

αντικειμϋνου. Πρόκειται για μια τεχνικό, κατϊ την οπούα ο εκπαιδευτικόσ 

προβϊλλει ςτουσ μαθητϋσ εικόνεσ και θϋτει τα ανϊλογα ερωτόματα.55 

  

Εκτόσ από τισ τεχνικϋσ που προαναφϋρθηκαν, υπϊρχει και ϋνασ ϊλλοσ τρόποσ 

αφόρμηςησ που αναφϋρεται ςτο βιβλύο του καθηγητό των αρχαύων τησ Γ΄ 

Γυμναςύου.56 Πρόκειται για τη χρόςη των παρϊλληλων κειμϋνων. Αυτϊ εύναι 

κεύμενα μικρόσ ϋκταςησ, τα οπούα χρηςιμεύουν ωσ αςκόςεισ ςυγκριτικόσ 

ανϊγνωςησ. Επιπλϋον, ςυνοδεύονται από ςύντομα γλωςςικϊ ό ερμηνευτικϊ 

ςχόλια, προκειμϋνου να αξιοποιηθούν καλύτερα από τουσ μαθητϋσ.57 

Μελετώντασ τα παρϊλληλα κεύμενα, οι διδαςκόμενοι καλούνται να κϊνουν μύα 

ςύγκριςη και να εντοπύςουν τισ ομοιότητεσ ό διαφορϋσ ςε ςχϋςη με το 

περιεχόμενο του κειμϋνου τησ διδακτικόσ ενότητασ (ΑΠΣ 2011β, 113). Όςον 

αφορϊ την περύπτωςη του εγχειριδύου που μελετϊμε, παρατηρούμε ότι το 

κεύμενο, που προτεύνεται ωσ παρϊλληλο από το βιβλύο του καθηγητό, εύναι ςε 

νεοελληνικό λόγο. Οι ενότητεσ, ςτισ οπούεσ μπορούν να χρηςιμοποιηθούν 

παρϊλληλα κεύμενα ςε νϋα ελληνικϊ ωσ αφόρμηςη εύναι η πρώτη και η 

δωδϋκατη. 

 

4.2 Κριτόρια κατϊλληλησ αφόρμηςησ 

Αυτό που θα μασ απαςχολόςει εύναι κατϊ πόςο προςφϋρει το βιβλύο τρόπουσ 

αφόρμηςησ, προκειμϋνου να περϊςει ο εκπαιδευτικόσ ομαλϊ ςτη διδαςκαλύα 

του κειμϋνου. Τα κριτόρια μιασ λειτουργικόσ και πετυχημϋνησ αφόρμηςησ εύναι 

                                            
53 Ματςαγγούρασ (2007:255). 
54 Ματςαγγούρασ (2007:256). 
55 Ματςαγγούρασ (2007:257). 
56 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2007:20). 
57 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2007:8-9). 
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να υπϊρχουν ςτοιχεύα ςτη ςελύδα του κειμϋνου τησ εκϊςτοτε ενότητασ που 

αφενόσ μεν θα κεντρύζουν την προςοχό των μαθητών και αφετϋρου δε θα 

ςυνδϋονται ϊμεςα με το κεύμενο. Αυτό ςημαύνει ότι δεν πρϋπει να ϋχουμε μια 

αφόρμηςη, η οπούα χρειϊζεται αρκετϋσ επεξηγόςεισ από το διδϊςκοντα. 

Επιπλϋον, εύναι ςημαντικό η αφόρμηςη να ςυνδϋεται με τη ςύγχρονη 

πραγματικότητα και τισ εμπειρύεσ των μαθητών. Με αυτόν τον τρόπο οι μαθητϋσ 

δεύχνουν μεγαλύτερο ενδιαφϋρον. Τα μϋςα, τα οπούα θα οδηγόςουν ς’ ϋνα 

πρόςφορο τρόπο αφόρμηςησ εύναι η εικόνα και ο τύτλοσ. 

 

4.3 Σρόποι αφόρμηςησ ςτα κεύμενα του 

εγχειριδύου και αξιολόγηςό τουσ  

Από τουσ τρόπουσ αφόρμηςησ που παραθϋςαμε χρηςιμοποιούνται όλοι εκτόσ 

από την εποπτικοπούηςη του διδακτικού αντικειμϋνου. Σε όλα τα κεύμενα 

ανεξαιρϋτωσ ϋχουμε αφόρμηςη από την εικόνα και τον τύτλο. Όμωσ, δεν δύνουν 

όλα τη δυνατότητα για πρόβλεψη του περιεχομϋνου. Μόνο η πρώτη, η δεύτερη 

και η ϋκτη ενότητα προςφϋρονται για την τεχνικό τησ πρόβλεψησ. Στισ 

υπόλοιπεσ ενότητεσ μπορεύ να γύνει η αφόρμηςη του κειμϋνου από την εικόνα ό 

τον τύτλο αλλϊ μϋςω ερωτημϊτων που δεν οδηγούν ςε πρόβλεψη περιεχομϋνου. 

Ακόμα, ςτη ϋκτη ενότητα ϋχουμε την τεχνικό τησ αντιπαρϊθεςησ, ςτην πϋμπτη 

την τεχνικό τησ ςύγκριςησ, ενώ τϋταρτη και δωδϋκατη ενότητα προςφϋρονται 

για αφόρμηςη μϋςω ςύγκριςησ και αντιπαρϊθεςησ. Τϋλοσ, οι ενότητεσ ςτισ 

οπούεσ μπορούν να χρηςιμοποιηθούν παρϊλληλα κεύμενα ςε νϋα ελληνικϊ ωσ 

αφόρμηςη εύναι η πρώτη και η δωδϋκατη. 

 

Ειδικότερα, μϋςα από τη μελϋτη των κειμϋνων όλων των διδακτικών ενοτότων 

οδηγούμαςτε ςτισ εξόσ διαπιςτώςεισ: α) κϊποια κεύμενα προςφϋρουν, 

κατϊλληλουσ τρόπουσ αφόρμηςησ αποκλειςτικϊ μόνο μϋςω τησ εικόνασ (ϋκτη, 

όγδοη, δϋκατη ενότητα), β) ςε κϊποια ϊλλα δεν επαρκεύ μόνο η εικόνα για 

αφόρμηςη, αλλϊ χρειϊζεται να διαβαςτούν και τα ςυμπληρωματικϊ ςχόλια 

(πρώτη, τϋταρτη, πϋμπτη ενότητα), γ) ο εκπαιδευτικόσ μπορεύ να 

χρηςιμοποιόςει και κϊποια παρϊλληλα κεύμενα ςε νεοελληνικό λόγο (πρώτη, 

δωδϋκατη ενότητα), δ) υπϊρχουν αρκετϋσ περιπτώςεισ, ςτισ οπούεσ και ο ύδιοσ ο 
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τύτλοσ και μόνο μπορεύ να δώςει το ϋναυςμα, για να ξεκινόςει η διδαςκαλύα 

(δεύτερη, τϋταρτη, δωδϋκατη ενότητα), ε) υπϊρχουν περιπτώςεισ που η 

αφόρμηςη ςυνδϋεται με τισ εμπειρύεσ των μαθητών (τϋταρτη, ϋκτη ενότητα). Τα 

πϋντε παραπϊνω ςυμπερϊςματα καταδεικνύουν τη θετικό πλευρϊ του 

εγχειριδύου αναφορικϊ με τουσ τρόπουσ αφόρμηςησ. 

 

Εντούτοισ, εντοπύζουμε και αρκετϊ ςημεύα, τα οπούα δεν φαύνονται να 

υπηρετούν τη διδακτικό πρϊξη. Συγκεκριμϋνα, πολλϋσ φορϋσ η εικόνα και τα 

ςχόλια που τη ςυνοδεύουν δεν ϋχουν ϊμεςη ςχϋςη με το κεύμενο, 

υποχρεώνοντασ ϋτςι τον εκπαιδευτικό να δύνει περιςςότερεσ πληροφορύεσ μϋςω 

του μονολόγου, καθιςτώντασ το μϊθημα δαςκαλοκεντρικό (δεύτερη, τρύτη, 

ϋβδομη, ϋνατη, ενδϋκατη, δωδϋκατη ενότητα). Όςον αφορϊ τα παρϊλληλα 

κεύμενα, θα λϋγαμε ότι αφενόσ εύναι ϋνασ τρόποσ κατϊλληλησ αφόρμηςησ αλλϊ 

αφετϋρου αποτελούν μια χρονοβόρο διαδικαςύα. Αντικεύμενο ςχολιαςμού 

αποτελεύ και ο τύτλοσ, ο οπούοσ εύτε δεν ϋχει καθόλου ςχϋςη με το κεύμενο εύτε 

ϋχει ϋμμεςη ςχϋςη και απαιτούνται αρκετϋσ διευκρινύςεισ από πλευρϊσ 

εκπαιδευτικού (τρύτη, ϋνατη, ενδϋκατη ενότητα). Ακόμα, μπορεύ μεν ο τύτλοσ να 

δύνει την ευκαιρύα ςτο διδϊςκοντα για αφόρμηςη, αλλϊ δεν κεντρύζει το 

ενδιαφϋρον των μαθητών. Τϋλοσ ςτη δϋκατη ενότητα, ενώ θεωρούμε πωσ η 

εικόνα προςφϋρει κατϊλληλο τρόπο αφόρμηςησ, μπορεύ να δημιουργηθούν 

προβλόματα, διότι δεν εύναι ευδιϊκριτα τα όςα απεικονύζονται. 

 

4.4 Σρόποι αφόρμηςησ ςτην πρώτη διδακτικό 

ενότητα 

Επιλϋγουμε να αρχύςουμε τη μελϋτη μασ από την πρώτη ενότητα, για να 

καταδεύξουμε περιπτώςεισ αφόρμηςησ που προωθούν τη διδακτικό διαδικαςύα. 

Ξεκινώντασ λοιπόν από τη ςυγκεκριμϋνη ενότητα, ςτην οπούα διδϊςκεται 

διαςκευαςμϋνο κεύμενο του Ηροδότου (Ἱςτορύη 2.120) με τύτλο «Η Ελϋνη και η 

καταςτροφό τησ Τρούασ»58 μπορούμε να πούμε ότι το βιβλύο μϊσ δύνει την 

ευκαιρύα για δύο τρόπουσ αφόρμηςησ, διότι υπϊρχει η εικόνα με την 

                                            
58 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:8): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13352/  

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13352/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13352/
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αγγειογραφύα του Μύρωνα από ςκύφο του 490-480 π.Χ. (Boston 13.186) που 

απεικονύζει τον Πϊρη να κρατϊει την Ελϋνη απ’ το χϋρι. Φυςικϊ, για να 

αναγνωρύςουν οι μαθητϋσ τα πρόςωπα τησ εικόνασ, εύναι πιθανό να χρειϊζεται 

να διαβϊςουν τα ςχόλια που τη ςυνοδεύουν. Πολλϋσ φορϋσ οι εικόνεσ 

ςυνοδεύονται από ϋνα μικρό κεύμενο, προκειμϋνου να διαφωτιςτούν οι μαθητϋσ 

για το περιεχόμενό τουσ.59 Ο διδϊςκων μπορεύ να ρωτόςει τουσ μαθητϋσ τι 

γνωρύζουν για την Ελϋνη και τον Πϊρη και ϋτςι οι μαθητϋσ να ανακαλϋςουν ςτη 

μνόμη τουσ τον Τρωικό πόλεμο που προκλόθηκε εξαιτύασ τησ Ελϋνησ. Έπειτα, θα 

μπορούςε να ζητόςει από τουσ μαθητϋσ να προβλϋψουν ποια θα όταν η ςτϊςη 

του Πριϊμου, αν αυτόσ διϋβλεπε τον κύνδυνο ότι η Ελϋνη θα προκαλούςε τόςο 

μεγϊλα κακϊ ςτουσ Τρώεσ. Έτςι, οι μαθητϋσ θα ειςϊγονταν αρμονικϊ ςτο 

περιεχόμενο του κειμϋνου. Φαύνεται ξεκϊθαρα ότι ο τρόποσ αφόρμηςησ που 

χρηςιμοποιεύται εδώ εύναι η πρόβλεψη μϋςω τησ εικόνασ και των ςυνοδευτικών 

ςχολύων.  

 

Εκτόσ από τα παραπϊνω, ο εκπαιδευτικόσ θα μπορούςε να ξεκινόςει τη 

διδαςκαλύα με το πρώτο παρϊλληλο κεύμενο που εύναι ϋνα απόςπαςμα από το 

πούημα «Ἑλϋνη» του Σεφϋρη. Αυτό το πούημα μασ δύνει μια εκδοχό του μύθου, η 

οπούα εύναι ύδια με αυτό του Ηροδότου. Από το βιβλύο του καθηγητό παύρνουμε 

τισ πληροφορύεσ ότι οι θεού κρϊτηςαν την Ελϋνη ςτην Αύγυπτο καθ’ όλη τη 

διϊρκεια του τρωικού πολϋμου και ςτην Τρούα βριςκόταν το εύδωλό τησ. Ο 

μύθοσ ενϋπνευςε πολλούσ ςυγγραφεύσ μεταξύ των οπούων και το Σεφϋρη.60 

Πιςτεύουμε ότι θα όταν καλό ο διδϊςκων να επιλϋξει αφόρμηςη με παρϊλληλο 

κεύμενο, επειδό οι μαθητϋσ θα πϊρουν ϊμεςα την πληροφορύα ότι η Ελϋνη 

βρύςκεται ςτην Αύγυπτο. Αντύθετα, η αφόρμηςη μϋςω τησ εικόνασ και των 

ςυνοδευτικών ςχολύων κινητοποιεύ απ’ τη μια πλευρϊ τουσ διδαςκομϋνουσ, αλλϊ 

απ’ την ϊλλη αυτού δεν μαθαύνουν τύποτε περιςςότερο για την τύχη τησ Ελϋνησ. 

Από το γεγονόσ αυτό, εύλογα ςυνϊγουμε ότι δεν εύναι πλϋον κατϊλληλο 

διδακτικϊ το πούημα «Ἑλϋνη» του Σεφϋρη να εμφανύζεται ωσ παρϊλληλο κεύμενο 

και όχι ωσ τρόποσ αφόρμηςησ. Το ςχολικό εγχειρύδιο θα μπορούςε ςτη θϋςη τησ 

εικόνασ ςτη ςελύδα 8 να ϋχει το ςυγκεκριμϋνο πούημα. Ίςωσ αυτό να ςυμβαύνει 

                                            
59 Καψϊλησ – Χαραλϊμπουσ (1993:162). 
60 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2007:20). 
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λόγω ϋλλειψησ χώρου αλλϊ και εξαιτύασ τησ ομοιομορφύασ προσ τισ ϊλλεσ 

ενότητεσ, ςτισ οπούεσ το πρωτότυπο κεύμενο ςυνοδεύεται πϊντα από μια εικόνα, 

η οπούα βρύςκεται εύτε πϊνω από το κεύμενο εύτε ςτην αριςτερό πλευρϊ του. 

 

4.5 Σρόποι αφόρμηςησ ςτη δεύτερη διδακτικό 

ενότητα 

Ένα επύςησ χαρακτηριςτικό παρϊδειγμα μη κατϊλληλησ αφόρμηςησ προςφϋρει 

η δεύτερη ενότητα ςτην οπούα διδϊςκεται ϋνα απόςπαςμα από τον Επιτϊφιο 

λόγο του Λυςύα (Ἐπιτϊφιοσ τοῖσ Κορινθύων βοηθοῖσ 79-81) με τύτλο «Θυςύα για 

την πατρύδα».61 Στη ςυγκεκριμϋνη ενότητα παρατηρούμε αδυναμύα του 

εγχειριδύου να δώςει τη δυνατότητα ςτον εκπαιδευτικό να χρηςιμοποιόςει ωσ 

αφόρμηςη την εικόνα, η οπούα απεικονύζει ϋναν ϊνδρα ςε όρθια ςτϊςη, καθώσ 

αυτό φαύνεται να ϋχει διακοςμητικό ρόλο και όχι επεξηγηματικό. Οι εικόνεσ που 

ϋχουν μια καθαρϊ διακοςμητικό λειτουργύα δεν βελτιώνουν την 

αποτελεςματικότητα τησ μϊθηςησ.62 Αν και ςτο δεξύ κϊτω μϋροσ τησ εικόνασ 

υπϊρχει η ςημεύωςη ότι πρόκειται για επιτύμβια ςτόλη του Αριςτύωνοσ που 

χρονολογεύται ςτα 520 π.Χ., θεωρούμε πωσ δεν ϋχει ϊμεςη ςχϋςη με το 

περιεχόμενο του κειμϋνου. Αν ο διδϊςκων θϋλει να χρηςιμοποιόςει τη 

ςυγκεκριμϋνη εικόνα ωσ αφόρμηςη, θα πρϋπει να καταφύγει ςε ϋναν μονόλογο 

δύνοντασ επιπρόςθετεσ πληροφορύεσ για τουσ επιτϊφιουσ λόγουσ. Όμωσ, ο 

μονόλογοσ που ςυναντϊται ςτισ δαςκαλοκεντρικϋσ μορφϋσ διδαςκαλύασ, δεν 

προςφϋρει ςτουσ μαθητϋσ δυνατότητεσ αυτενϋργειασ, πρϊγμα το οπούο εύναι 

αρνητικό.63 Ο εκπαιδευτικόσ πρϋπει να απεμπλακεύ από τον παραδοςιακό 

δαςκαλοκεντρικό τρόπο διδαςκαλύασ και να προςαρμόςει το μϊθημϊ του ςτισ 

ανϊγκεσ των μαθητών. Αυτό ςημαύνει ότι οι μαθητϋσ θα πϊψουν να εύναι 

παθητικού δϋκτεσ πληροφοριών και θα οδηγούνται ςτη μϊθηςη μϋςα από την 

πρϊξη.64 

 

                                            
61 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:14): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13353/  
62 Καψϊλησ – Χαραλϊμπουσ (1993:166). 
63 Ματςαγγούρασ (2004β:391). 
64 Μιχαλακοπούλου (2004:191). 

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13353/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13353/
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Σε αντύθεςη με την εικόνα, ο τύτλοσ «Η θυςύα για την πατρύδα» θα μπορούςε να 

δώςει το ϋναυςμα ςτουσ μαθητϋσ να εκφρϊςουν τη γνώμη τουσ για το πώσ 

αντιμετωπύζονται αυτού που πεθαύνουν για την πατρύδα. Με αυτόν τον τρόπο θα 

μπορούςαν να προβλϋψουν ςε κϊποιο βαθμό το περιεχόμενο του κειμϋνου. 

Όμωσ, η αφόρμηςη μϋςω του τύτλου δεν κεντρύζει την προςοχό των μαθητών 

όςο η αφόρμηςη που προςφϋρει μια εικόνα. Η εικόνα καθιςτϊ τη διδαςκαλύα 

ςτα μϊτια των μαθητών πιο ενδιαφϋρουςα. Το εικαςτικό υλικό ϋχει ιδιαύτερη 

ςημαςύα, διότι αφενόσ καθιςτϊ τα ςχολικϊ εγχειρύδια ελκυςτικϊ και αφετϋρου 

επηρεϊζει τα κύνητρα μϊθηςησ των διδαςκομϋνων. Η εικονογρϊφηςη εύναι τόςο 

ςημαντικό όςο και η επιλογό των κειμϋνων.65 Η εικόνα δημιουργεύ την ανϊγκη 

για επιπλϋον πληροφορύεσ, τισ οπούεσ θα εντοπύςουν οι μαθητϋσ ςτο κεύμενο.66 

 

Από όλα τα παραπϊνω καταλόγουμε ςυνολικϊ ότι οι ςυγγραφεύσ του 

εγχειριδύου δε φαύνεται να δύνουν βαρύτητα ςτο ρόλο που επιτελεύ η αφόρμηςη 

κατϊ τη διδακτικό πρϊξη. Συγκεκριμϋνα, δεν ακολουθεύται μια ξεκϊθαρη 

τακτικό, αφού ϊλλοτε ο εκπαιδευτικόσ ϋχει την ευκαιρύα να ξεκινόςει τη 

διδαςκαλύα από την εικόνα ( με ό χωρύσ τα ςυμπληρωματικϊ ςχόλια) και ϊλλοτε 

αυτό αποτελεύ ϋνα καθαρϊ διακοςμητικό ςτοιχεύο. Μϊλιςτα ςε κϊποιεσ 

περιπτώςεισ που η εικόνα δεν μπορεύ να χρηςιμοποιηθεύ ωσ αφόρμηςη ούτε και 

ο τύτλοσ εύναι πρόςφοροσ για μια κατϊλληλη διδακτικϊ αφόρμηςη. Μια ϊλλη 

παρατόρηςη εύναι ότι ακόμα και αν δύδεται ςτον εκπαιδευτικό η δυνατότητα για 

αφόρμηςη, τισ περιςςότερεσ φορϋσ αυτό δε ςυνδϋεται με τισ εμπειρύεσ των 

μαθητών. Τϋλοσ, ούτε όςον αφορϊ τη χρόςη μεταφραςμϋνων παρϊλληλων 

κειμϋνων ωσ αφόρμηςη υπϊρχει κϊποιο ςαφϋσ πλϊνο, αφού αυτϊ μόνο ςε δύο 

περιπτώςεισ μπορούν να δώςουν το ϋναυςμα για την ϋναρξη τησ διδαςκαλύασ. 

Το πιο πιθανό εύναι οι ςυγγραφεύσ να ςυμπεριϋλαβαν ςτο εγχειρύδιο αυτϊ τα δύο 

παρϊλληλα κεύμενα ςε νεοελληνικό λόγο χωρύσ να ϋχουν ςτο νου τουσ ότι αυτϊ 

μπορούν να λειτουργόςουν ωσ αφόρμηςη. 

 

 

 

                                            
65 Καψϊλησ – Χαραλϊμπουσ (1993:160). 
66 Καψϊλησ – Χαραλϊμπουσ (1993:165). 
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Κεφϊλαιο 5 
΢χϋςη κειμϋνου με το 

ειςαγωγικό ςημεύωμα, με τα 

ερμηνευτικϊ ςχόλια και τισ 

ερωτόςεισ κατανόηςησ 
 

 

 

5.1 ΢υμβατότητα του κειμϋνου με το ειςαγωγικό 

ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια  

Μελετώντασ τη ςχϋςη του κειμϋνου με το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα 

ερμηνευτικϊ ςχόλια, παρατηρούμε πωσ ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ οι πληροφορύεσ 

του κειμϋνου ταυτύζονται με αυτϋσ του ειςαγωγικού ςημειώματοσ και των 

ερμηνευτικών ςχολύων. Απ’ την ϊλλη ςυναντϊμε και διδακτικϋσ ενότητεσ που 

καταδεικνύουν ότι το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια 

ςυνεπικουρούν ςτην ανϊλυςη του κειμϋνου.  

 

Όςον αφορϊ το ειςαγωγικό ςημεύωμα, αυτό εύναι ϋνα ςύντομο κεύμενο που 

τοποθετεύται πριν το πρωτότυπο απόςπαςμα που διδϊςκεται. Οι πληροφορύεσ 

που περιλαμβϊνει αφορούν τη θεματικό του κειμϋνου που θα ακολουθόςει, τον 

τόπο, τα πρόςωπα, κϊποια ιςτορικϊ γεγονότα καθώσ και ςτοιχεύα για το 

ςυγγραφϋα και το γραμματειακό εύδοσ.  

 

Στη ςυνϋχεια θα προςπαθόςουμε να επιςημϊνουμε ποια εύναι η ςχϋςη του 

κειμϋνου με το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια ςτην πρώτη 

ενότητα. Ξεκινϊμε από αυτό το ςημεύο του εγχειριδύου, για να καταδεύξουμε μια 
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περύπτωςη που οι επιπλϋον πληροφορύεσ του ειςαγωγικού ςημειώματοσ και 

των ερμηνευτικών ςχολύων δεν υπηρετούν τον κειμενοκεντρικό χαρακτόρα τησ 

διδαςκαλύασ. Παρατηρούμε ότι τόςο ςτο ειςαγωγικό ςημεύωμα όςο και ςτα 

ερμηνευτικϊ ςχόλια67 υπϊρχουν ςτοιχεύα και πληροφορύεσ που ςυναντϊμε και 

μϋςα ςτο ύδιο το κεύμενο. Συγκεκριμϋνα, προσ το τϋλοσ του ειςαγωγικού 

ςημειώματοσ τα όςα λϋγονται ταυτύζονται νοηματικϊ με χωρύο του αρχαύου 

κειμϋνου. Ο κοινόσ παρονομαςτόσ εύναι ότι οι θεού τιμωρούν για μεγϊλεσ αδικύεσ. 

Κϊτι παρόμοιο ςυμβαύνει και ςτα ερμηνευτικϊ ςχόλια τησ ςελύδασ 10. Βλϋπουμε 

ότι γύνεται ϋνασ ςχολιαςμόσ του χωρύου οὐ γὰρ οὕτω γε φρενοβλαβὴσ…….Ἑλϋνη 

ςυνοικῇ. Τα ςτοιχεύα που παύρνουμε εύναι ότι ο Πρύαμοσ δεν θα όθελε να βϊλει ςε 

κύνδυνο το λαό του, για να μϋνει ο Πϊρησ μαζύ με την Ελϋνη. Εύκολα παρατηρεύ 

κανεύσ ότι τα όςα αναφϋρονται δεν εύναι τύποτα ϊλλο από αυτϊ που λϋγονται 

ςτο κεύμενο.  

 

Αν, λοιπόν, τόςο ςτο ειςαγωγικό ςημεύωμα όςο και ςτα ερμηνευτικϊ ςχόλια, 

ςυναντϊμε τα ύδια ςτοιχεύα που υπϊρχουν και ςτο πρωτότυπο κεύμενο, τότε δεν 

ακολουθεύται ο κειμενοκεντρικόσ τρόποσ διδαςκαλύασ που αποτελεύ βαςικό 

αρχό ςτη διδαςκαλύα των αρχαύων ελληνικών του Γυμναςύου.68 Κατϊ τη 

διδαςκαλύα ενόσ αρχαύου ελληνικού κειμϋνου οφεύλουμε να εςτιϊζουμε ςτο ύδιο 

το κεύμενο.69 Με αυτόν τον τρόπο δύνεται η δυνατότητα ςτουσ μαθητϋσ να 

γύνουν ικανού να επικοινωνούν ϊμεςα με το κεύμενο και να ενιςχυθεύ η γλωςςικό 

τουσ ικανότητα.70 Το γεγονόσ ότι το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ 

ςχόλια αποτρϋπουν το μαθητό από το να εςτιϊζει την προςοχό του ςτο κεύμενο, 

καθιςτϊ εύκολα ςαφϋσ πωσ δεν υπϊρχει ϊμεςη επικοινωνύα με το αυτό με 

αποτϋλεςμα να μην ακολουθεύται η κειμενοκεντρικό μϋθοδοσ. Το ότι υπϊρχουν 

περύπου οι ύδιεσ πληροφορύεσ τόςο ςτα ερμηνευτικϊ ςχόλια όςο και ςτο κεύμενο, 

μασ κϊνει να ςκεφτούμε ότι η ϋμφαςη δύνεται ςτην πληροφορύα αυτό καθεαυτό 

και ςτο αρχαύο ελληνικό κεύμενο/απόςπαςμα ωσ (αποκλειςτικό ό κύρια) πηγό 

ςυλλογόσ των πληροφοριών αυτών.  

                                            
67 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:8-10): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13352/  
68 Ιγνατιϊδησ (2008:255). 
69 Πηγιϊκη (1997:51). 
70 Μότςησ (1993:23,29). 
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Ένα ϊλλο τρωτό ςημεύο αποτελούν τα ελλιπό ερμηνευτικϊ ςχόλια. 

Συγκεκριμϋνα, ςτο πρώτο ερμηνευτικό ςχόλιο θα μπορούςαν να δοθούν 

περιςςότερεσ πληροφορύεσ για την Ἑλϋνη του Ευριπύδη, δηλαδό να μϊθουν οι 

μαθητϋσ ότι ςτην Τρούα βριςκόταν ϋνα εύδωλο και ϋτςι να κατατοπιςτούν 

καλύτερα αναφορικϊ με όλεσ τισ εκδοχϋσ για την Ελϋνη. 

 

Αντύθετα με ότι ςυνϋβαινε ςτην πρώτη ενότητα με το ειςαγωγικό ςημεύωμα και 

τα ερμηνευτικϊ ςχόλια, παρατηρούμε ότι ςτη δεύτερη ενότητα διαφωτύζουν 

τουσ μαθητϋσ και ςυμπληρώνουν με κατϊλληλα ςτοιχεύα το κεύμενο. 

Συγκεκριμϋνα, πολύ ςωςτϊ δύνονται επιπλϋον ςτοιχεύα ςτο ειςαγωγικό 

ςημεύωμα71 με την αναφορϊ ςτον Επιτϊφιο λόγο προσ τιμόν των νεκρών του 

Κορινθιακού πολϋμου. Συν τοισ ϊλλοισ, θεωρούμε ωσ ςτοιχεύο που ευνοεύ τη 

διδακτικό πρϊξη, τισ επεξηγόςεισ που δύνονται μϋςω των ερμηνευτικών 

ςχολύων. Για παρϊδειγμα, ςτη φρϊςη ἀγῶνεσ τύθενται ἐπ’ αὐτοῖσ ῥώμησ καὶ 

ςοφύασ καὶ πλούτου οι μαθητϋσ πληροφορούνται ότι οι αγώνεσ ρώμησ, ςοφύασ 

και πλούτου αντιςτοιχούν ςτουσ αθλητικούσ, μουςικούσ και ιππικούσ αγώνεσ. 

Μϊλιςτα, κατϊ τουσ ιππικούσ αγώνεσ, οι οικονομικϊ εύρωςτοι επιδεικνύουν τον 

πλούτο τουσ. Κατϊ την επαφό των διδαςκομϋνων με τουσ όρουσ ῥώμησ, ςοφύασ, 

πλούτου, πολύ πιθανό εύναι οι μαθητϋσ να μην τουσ κατανοούν. Όμωσ, όλα αυτϊ 

τα ςτοιχεύα που παρϋχονται μϋςω των ερμηνευτικών ςχολύων ςτουσ μαθητϋσ, 

λύνουν τυχόν απορύεσ για το εύδοσ και τη φύςη των αγώνων. Συνεπώσ, βλϋπουμε 

ότι τα ερμηνευτικϊ ςχόλια ςυνεπικουρούν ςτην ανϊλυςη του κειμϋνου και δεν 

αποτελούν τροχοπϋδη για την επεξεργαςύα του. Με αυτό τον τρόπο οι μαθητϋσ 

εςτιϊζουν ςτο ύδιο το κεύμενο ωσ ςύνολο και ακολουθεύται η κειμενοκεντρικό 

μϋθοδοσ. 

 

Αναλογύεσ με τη δεύτερη ενότητα διακρύνουμε ςτην τρύτη, τϋταρτη, πϋμπτη και 

ϋνατη ενότητα, όπου το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια 

βοηθούν τουσ μαθητϋσ να κατανοόςουν καλύτερα το κεύμενο. Απ’ την ϊλλη 

                                            
71 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:14-15): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13353/  
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πλευρϊ υπϊρχουν αρκετϊ ςημεύα που θυμύζουν ϋντονα το ςχολιαςμό μασ ςτην 

πρώτη ενότητα. Σε κϊποια ερμηνευτικϊ ςχόλια τησ ϋκτησ, όγδοησ, ενδϋκατησ και 

δωδϋκατησ ενότητασ δύνονται οι ύδιεσ πληροφορύεσ που υπϊρχουν ςτο κεύμενο. 

Θα μπορούςαμε να πούμε ότι αυτό ςυμβαύνει κατ’ αναλογύα με τα εγχειρύδια 

των αρχαύων ελληνικών τησ Α΄ και Β΄ Γυμναςύου, ςτα οπούα βλϋπουμε παρόμοια 

φαινόμενα. Στο βιβλύο τησ Α΄ Γυμναςύου αυτό γύνεται ςτισ 8 από τισ 18 ενότητεσ 

(δεύτερη, πϋμπτη, ϋνατη, ενδϋκατη, δωδϋκατη, δϋκατη πϋμπτη, δϋκατη ϋκτη, 

δϋκατη ϋβδομη), δηλαδό ϋνα ποςοςτό τησ τϊξεωσ του 44,44%. Λύγο μικρότερο 

εύναι το ποςοςτό ςτο εγχειρύδιο τησ Β΄ Γυμναςύου (33,33%), αφού ςε 6 από τισ 

18 ενότητεσ (τρύτη, πϋμπτη, ϋκτη, όγδοη, ϋνατη, δϋκατη πϋμπτη) παρατηρεύται η 

ςυγκεκριμϋνη τακτικό. Το γεγονόσ ότι αυτό η τακτικό υιοθετεύται ςτα ςχολικϊ 

εγχειρύδια των αρχαύων ελληνικών τησ Α΄ και Β΄ Γυμναςύου, ύςωσ επηρϋαςε και 

τον τρόπο ςυγγραφόσ του βιβλύου των αρχαύων ελληνικών τησ Γ΄ Γυμναςύου. 

Ωςτόςο κϊτι τϋτοιο δε ςυνϊδει με την αξιολόγηςη τησ μετϊφραςησ ςτη Γ΄ 

Γυμναςύου, ςτοιχεύο που γνωρύζουν οι ςυγγραφεύσ του βιβλύου,72 αλλϊ δε 

φαύνεται να το λαμβϊνουν ςοβαρϊ υπόψη τουσ. 

 

5.2 Καταλληλότητα ερωτόςεων 

Εξετϊζοντασ τισ ερωτόςεισ που ςυνοδεύουν τα κεύμενα του εγχειριδύου, 

ςυμπεραύνουμε ότι δεν υπϊρχουν ερωτόματα όλων των κατηγοριών. Μια 

γενικότερη διϊκριςη που γύνεται αφορϊ τισ ερωτόςεισ διδακτικόσ βοόθειασ και 

τισ ερωτόςεισ αξιολόγηςησ.73 Στο εγχειρύδιο θα μασ απαςχολόςουν μόνο οι 

ερωτόςεισ αξιολόγηςησ που τύθενται μετϊ τα ερμηνευτικϊ ςχόλια του κειμϋνου. 

Ειδικότερα, οι ερωτόςεισ ταξινομούνται ςε ανοικτϋσ και κλειςτϋσ.74 Οι πρώτεσ 

προϊγουν την κριτικό ςκϋψη των μαθητών, επειδό αυτού, αφού λϊβουν υπόψη 

όλα τα ςτοιχεύα του κειμϋνου, κϊνουν μια αποτύμηςη και δύνουν την κατϊλληλη 

απϊντηςη. Αναφορικϊ με τισ κλειςτϋσ ερωτόςεισ, αυτϋσ εύναι αναγκαύεσ, διότι 

οδηγούν το μαθητό να διαλϋξει τη ςωςτό απϊντηςη μϋςα από ελαφρώσ 

παραλλαγμϋνεσ απαντόςεισ. Το γεγονόσ αυτό καταδεικνύει το πόςο ϋχει 

αφομοιώςει και κατανοόςει ο μαθητόσ την ύλη. Εκτόσ από τα παραπϊνω οι 

                                            
72 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2007:11). 
73 Ματςαγγούρασ (2007:293). 
74 Ingram (1978:322). 
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ερωτόςεισ διακρύνονται ςε ερωτόςεισ κατανόηςησ, αναδιόγηςησ, προϋκταςησ, 

αιτιολόγηςησ, ςύγκριςησ,75 ςε διαθεματικϋσ και υφολογικϋσ ερωτόςεισ.  

 

Από τισ 46 ερωτόςεισ που τύθενται ςτα κεύμενα του εγχειριδύου ϋχουμε 16 

ερωτόςεισ κατανόηςησ (34,78%), 1 ερώτηςη που ςυνδυϊζει τη 

διαθεματικότητα με την κατανόηςη κειμϋνου (2,17%), 11 διαθεματικϋσ 

ερωτόςεισ (23,91%), 4 ερωτόςεισ ςύγκριςησ και διαθεματικότητασ (8,69%), 1 

ερώτηςη αιτιολόγηςησ και διαθεματικότητασ (2,17%), 4 αιτιολόγηςησ (8,69%), 

3 υφολογικϋσ (6,52%), 2 αναδιόγηςησ και αιτιολόγηςησ (4,34%), 3 αναδιόγηςησ 

και κατανόηςησ (6,52%) και 1 αναδιόγηςησ (2,17%). Πιο ςυγκεκριμϋνα, οι 

ερωτόςεισ αυτϋσ αφορούν πληροφορύεσ για πρόςωπα, αύτια ό ςυνϋπειεσ μιασ 

ςυμπεριφορϊσ, ςτοιχεύα και ρόλο κοινωνικών ομϊδων, αςχολύεσ ανθρώπων, 

αντιλόψεισ εποχόσ, προώποθϋςεισ ευδαιμονύασ, ςχολιαςμό χωρύων καθώσ και 

ςύγκριςη με ϊλλεσ επιςτόμεσ και τη ςύγχρονη πραγματικότητα. Οι ερωτόςεισ 

αυτϋσ αποςκοπούν να αξιολογόςουν τουσ μαθητϋσ όςον αφορϊ την κατανόηςη 

κειμϋνου. Επύςησ, ςτοχεύουν να εςτιϊςουν οι μαθητϋσ ςτο κεύμενο και ϋτςι να 

γνωρύςουν τα χαρακτηριςτικϊ του αρχαύου ελληνικού πολιτιςμού.  

 

5.3 ΢χϋςη του κειμϋνου με τισ ερωτόςεισ 

κατανόηςησ  

Όςον αφορϊ τη ςχϋςη του κειμϋνου με τισ ερωτόςεισ κατανόηςησ, παρατηρούμε 

ότι τύθενται κϊποια ερωτόματα, των οπούων η απϊντηςη βρύςκεται εύτε ςτο 

ειςαγωγικό ςημεύωμα, εύτε ςτα ερμηνευτικϊ ςχόλια. Για παρϊδειγμα, ςτην 

πρώτη ενότητα η απϊντηςη τησ πρώτησ ερώτηςησ Πώσ τεκμηριώνει ο Ηρόδοτοσ 

την ϊποψη ότι η Ελϋνη δεν βριςκόταν ςτην Τρούα; υπϊρχει τόςο ςτο πρώτο 

ερμηνευτικό ςχόλιο όςο και ςε χωρύο του κειμϋνου.76 Επύςησ, η απϊντηςη ςτο 

τρύτο ερώτημα Με ποιο κύνητρο παρεμβαύνει το θεῖον ςτη διαμϊχη Ελλόνων και 

Τρώων ςύμφωνα με τον Ηρόδοτο; υπϊρχει ςτο ειςαγωγικό ςημεύωμα, ςτο 

δεύτερο ερμηνευτικό ςχόλιο και ςτην τελευταύα περύοδο του αρχαύου κειμϋνου. 

                                            
75 Ματςαγγούρασ (2007:290-292). 
76 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:8-10): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13352/  
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Από το γεγονόσ αυτό ςυνϊγουμε ότι κϊποια από τα ερωτόματα ςε ςυνδυαςμό 

με το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια εμποδύζουν τουσ 

μαθητϋσ να ανιχνεύςουν την απϊντηςη ςτο ύδιο το κεύμενο και να ϋχουν ϊμεςη 

επικοινωνύα με αυτό. Παρόμοια φαινόμενα ςυναντϊμε ςτην όγδοη και δωδϋκατη 

ενότητα. 

 

Αντύθετα, ςτη δεύτερη διδακτικό ενότητα, προκειμϋνου να δώςουν οι μαθητϋσ 

μια απϊντηςη, εςτιϊζουν ςτο κεύμενο, πρϊγμα το οπούο ςημαύνει ότι 

ακολουθεύται η κειμενοκεντρικό μϋθοδοσ.77 Μϊλιςτα, υπϊρχει και μεγαλύτερη 

ποικιλύα ερωτόςεων, αφού δύδεται και η υφολογικό ερώτηςη 3 που ζητϊ απ’ 

τουσ μαθητϋσ να ςχολιϊςουν μια αντύθεςη που βρύςκεται ς’ ϋνα αυτούςιο χωρύο 

του κειμϋνου οἵ πενθοῦνται μὲν……. τὴν ἀρετόν.78 Εδώ καταδεικνύεται αφενόσ η 

κειμενοκεντρικό μϋθοδοσ του εγχειριδύου και αφετϋρου δύνεται η ευκαιρύα ςτουσ 

μαθητϋσ να γνωρύςουν τη βαςικό επιχειρηματολογύα του Επιταφύου που 

υπϊρχει ςε τϋτοιου εύδουσ αντιθϋςεισ.79 

 

Μύα ϊλλη επιςόμανςη που πρϋπει να γύνει αφορϊ τη δεύτερη και τρύτη ερώτηςη 

τησ πρώτησ ενότητασ. Η απϊντηςό τουσ βρύςκεται ςτα ύδια ςημεύα του 

ειςαγωγικού ςημειώματοσ και των ερμηνευτικών ςχολύων. Το κοινό ςημεύο εύναι 

πωσ ο Πϊρησ διϋπραξε ύβρη με αποτϋλεςμα να ϋχουμε την παρϋμβαςη των θεών 

προκειμϋνου να ςωφρονύςουν τουσ ανθρώπουσ.80 Κατϊ τη γνώμη μασ, όταν οι 

μαθητϋσ κληθούν να απαντόςουν ςτο δεύτερο και τρύτο ερώτημα, εύναι πολύ 

πιθανό να βρεθούν ςε ςύγχυςη, αφού θα ςυνειδητοποιόςουν ότι η απϊντηςη 

εύναι όμοια. Ανϊλογεσ περιπτώςεισ βλϋπουμε ςτη δϋκατη και ενδϋκατη ενότητα. 

 

5.4 Ερωτόςεισ και διαθεματικότητα 

Αν και εύδαμε αρκετϊ τρωτϊ ςημεύα λαμβϊνοντασ υπόψη τη ςχϋςη κειμϋνου και 

των ερωτόςεων κατανόηςησ, υπϊρχουν εντούτοισ και κϊποιεσ θετικϋσ πλευρϋσ. 

                                            
77 Τςακμϊκησ – Πετρύδησ (2009:32). 
78 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:16): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13353/  
79 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2007:29). 
80 Βολονϊκησ (2008:28-29). 
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Συγκεκριμϋνα, υπϊρχουν διαθεματικϋσ ερωτόςεισ που ςυνδϋουν το μϊθημα των 

αρχαύων ελληνικών τόςο με ϊλλεσ επιςτόμεσ όςο και με τισ εμπειρύεσ των 

μαθητών. Επύςησ, αυτού του τύπου τα ερωτόματα κϊνουν το μϊθημα 

περιςςότερο ελκυςτικό. Εξετϊζοντασ ςτην πρώτη ενότητα την ερώτηςη 4 (Να 

αναζητόςετε ςτην Ὀδύςςεια περιπτώςεισ τιμωρύασ θνητών από θεούσ. 

Διακρύνετε διαφορϋσ μεταξύ Ομόρου και Ηροδότου ςτον τρόπο παρϋμβαςησ του 

θεύου;) και την ερώτηςη 5 (Πώσ αντιμετωπύζονται τα ανθρώπινα ςφϊλματα από 

τον θεό ςύμφωνα με τη διδαςκαλύα του Χριςτού;), θα λϋγαμε ότι αυτϋσ ςτηρύζουν 

την ϋννοια τησ διαθεματικότητασ. Αναφορικϊ με το τϋταρτο ερώτημα, οι 

μαθητϋσ ϋχουν την ευκαιρύα να ςυνδϋςουν ϋνα κεύμενο ιςτοριογραφύασ με το 

ϋποσ του Ομόρου. Απ’ την ϊλλη, το πϋμπτο ερώτημα ςυνδϋεται με το μϊθημα 

των θρηςκευτικών. Συν τοισ ϊλλοισ, θα λϋγαμε ότι οι διαθεματικού χαρακτόρα 

ερωτόςεισ προςφϋρουν αφενόσ μια ποικιλύα ςτισ ερωτόςεισ κατανόηςησ και 

αφετϋρου δύνουν την ευκαιρύα ςτουσ μαθητϋσ να ςυγκρύνουν, να εξηγόςουν, να 

αξιολογόςουν και να ανακαλϋςουν ςτη μνόμη τουσ γνώςεισ από ϊλλα μαθόματα 

καθώσ και από τισ προςωπικϋσ τουσ εμπειρύεσ. Εύναι πολύ βαςικό να υπϊρχουν 

τϋτοιου τύπου ερωτόματα, διότι οι μαθητϋσ ωθούνται ςτην κινητοπούηςη τησ 

ςκϋψησ τουσ.81 

 

Όςον αφορϊ την παρουςύα των διαθεματικών ερωτόςεων ςτο εγχειρύδιο, 

αξιοςημεύωτο εύναι πωσ από τη δεύτερη ενότητα και εξόσ υπϊρχουν 

ανεξαιρϋτωσ ςε κϊθε ενότητα (ϋνα ό δύο διαθεματικϊ ερωτόματα). Ιδιαύτερη 

αναφορϊ θεωρούμε πωσ πρϋπει να γύνει ςτην τϋταρτη ερώτηςη τησ ϋβδομησ 

ενότητασ, όπου ζητεύται από τουσ μαθητϋσ να αναζητόςουν παραςτϊςεισ 

αρχαύων μηχανημϊτων και να καταςκευϊςουν μακϋτεσ.82 Το γεγονόσ αυτό 

καθιςτϊ το μϊθημα ελκυςτικό, επειδό δύνεται η δυνατότητα ςτουσ μαθητϋσ να 

πϊρουν πρωτοβουλύα, να ψϊξουν, να ενεργοποιόςουν τη ςκϋψη τουσ, να 

φανταςτούν και να δημιουργόςουν. Οι μαθητϋσ, όταν προετοιμϊςουν την 

παρουςύαςη, για παρϊδειγμα του υπολογιςτό των Αντικυθόρων, θα 

αναρωτηθούν για το πώσ λειτουργούςε τότε αυτόσ ο υπολογιςτόσ, για τη ςχϋςη 

του με την τεχνολογύα ςτισ μϋρεσ μασ και για το ποια τεχνολογικϊ μϋςα 

                                            
81 Ματςαγγούρασ (2007:298). 
82 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:54): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13358/  

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13358/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13358/
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χρηςιμοποιούμε εμεύσ ςόμερα. Έτςι, το ερώτημα αυτό ωθεύ τουσ μαθητϋσ να 

ςυνδϋςουν το μϊθημα των Αρχαύων Ελληνικών με τισ εμπειρύεσ και την 

καθημερινό ζωό τουσ καθιςτώντασ το ςυγχρόνωσ και πιο ενδιαφϋρον.83 Εξύςου 

ςημαντικό θεωρούμε και το τϋταρτο ερώτημα τησ όγδοησ ενότητασ84 Να 

εικονογραφόςετε το περιςτατικό που περιγρϊφει ο Λυκούργοσ επιλϋγοντασ το 

υλικό και την τεχνικό που προτιμϊτε. Σύγουρα, η διαθεματικού τύπου ερώτηςη 

που ςυνδυϊζεται με τα εικαςτικϊ, εγεύρει το ενδιαφϋρον των μαθητών.85 

 

5.5 Διατύπωςη ερωτόςεων 

Μια παρϊμετροσ που εμποδύζει τον εκπαιδευτικό να αξιολογόςει ςωςτϊ τουσ 

μαθητϋσ αποτελεύ η διατύπωςη ερωτόςεων που δεν καθιςτϊ ςαφϋσ ςτουσ 

μαθητϋσ ποιο εύναι το ζητούμενο, ώςτε να δώςουν τη ςωςτό απϊντηςη. 

Χαρακτηριςτικό παρϊδειγμα αποτελεύ το δεύτερο ερώτημα τησ δϋκατησ 

ενότητασ86 Πώσ αξιολογεύτε την πειςτικότητα του επιχειρόματοσ που 

χρηςιμοποιεύται ςτο κεύμενο; Θεωρούμε ότι το ρόμα αξιολογεύτε δεν διαφωτύζει 

τουσ μαθητϋσ αναφορικϊ με την απϊντηςη που οφεύλουν να δώςουν. Αυτό το 

ρόμα χαρακτηρύζεται από αςϊφεια και μοιϊζει με τα ρόματα ςυνειδητοποιώ, 

εκτιμώ, αντιλαμβϊνομαι που ςυναντϊμε γενικϊ ςτα ελληνικϊ ΠΣ και τα οπούα 

δεν καθοδηγούν ςωςτϊ τουσ μαθητϋσ.87 Οι ερωτόςεισ πρϋπει να εύναι 

διατυπωμϋνεσ ςε απλό γλώςςα και να ϋχουν ςαφό εςτύαςη, ώςτε να μπορούν οι 

μαθητϋσ να τισ κατανοούν.88 Το ερώτημα, για το οπούο γύνεται λόγοσ, μπορούςε 

ύςωσ να δοθεύ ωσ εξόσ: Ποιϊ μϋςα χρηςιμοποιεύ ο ςυγγραφϋασ τησ επιςτολόσ 

προκειμϋνου να πεύςει για τα λεγόμενϊ του. Πιςτεύετε ότι καταφϋρνει να πετύχει 

το ςτόχο του; Έτςι, οι μαθητϋσ θα καταλϊβαιναν ότι ωσ μϋςα πειθούσ 

χρηςιμοποιούνται τα παραδεύγματα δύο προςωπικοτότων. Πρόκειται για το 

Μιλτιϊδη και το Θεμιςτοκλό, οι οπούοι αδικόθηκαν και αυτού όπωσ και ο ύδιοσ ο 

                                            
83 Ματςαγγούρασ (2003:48). 
84 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:62): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13359/  
85 Καψϊλησ – Χαραλϊμπουσ (1993:160). 
86 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:81): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13361/  
87 Φουντοπούλου (2010:58). 
88 Ματςαγγούρασ (2007:293-294). 

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13359/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13359/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13361/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13361/
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ρότορασ Αιςχύνησ. Υπϊρχουν και ϊλλεσ τϋτοιεσ περιπτώςεισ που ςυναντϊμε ςτισ 

ερωτόςεισ κατανόηςησ (δεύτερη, τρύτη, τϋταρτη και πϋμπτη ενότητα).  

 

5.6 Παρατηρόςεισ - ςυμπερϊςματα 

Από όλα τα παραπϊνω και μετϊ από λεπτομερό εξϋταςη του κειμϋνου, του 

ειςαγωγικού ςημειώματοσ, των ερμηνευτικών ςχολύων αλλϊ και των 

ερωτόςεων κατανόηςησ, οδηγούμαςτε ςυνολικϊ ςτα εξόσ ςυμπερϊςματα: α) το 

μεγαλύτερο μϋροσ από το ςύνολο των ερμηνευτικών ςχολύων και των 

ειςαγωγικών ςημειωμϊτων διαφωτύζουν περαιτϋρω τουσ μαθητϋσ και 

ςτηρύζουν τη διδαςκαλύα του εκπαιδευτικού, β) υπϊρχουν για κϊθε ενότητα μύα 

ό δύο διαθεματικϋσ ερωτόςεισ, (εξαιρεύται η όγδοη ενότητα, όπου ϋχουμε τρύα 

διαθεματικϊ ερωτόματα). Αυτϋσ οι ερωτόςεισ αναφϋρονται ςτη ςύγκριςη με 

ϊλλα γραμματειακϊ εύδη, όπωσ με το ϋποσ (πρώτη και δωδϋκατη ενότητα), ςτη 

θρηςκεύα (πρώτη ενότητα), ςτα μαθόματα κοινωνικόσ και πολιτικόσ αγωγόσ και 

ιςτορύασ (τρύτη, πϋμπτη, όγδοη, και δϋκατη ενότητα), ςτο μϊθημα τησ ιςτορύασ 

(τϋταρτη ενότητα), ςτο ςύγχρονο δύκαιο (πϋμπτη ενότητα), ςτο ςύγχρονο 

πολιτιςμό (ϋκτη ενότητα), ςτην επιςτόμη – τεχνολογύα (ϋβδομη ενότητα), ςτα 

εικαςτικϊ (όγδοη ενότητα), ςτο θεςμό τησ οικογϋνειασ (όγδοη ενότητα) και ςτη 

δημοκρατύα – νομοθεςύα (ϋνατη ενότητα), γ) τύθενται αρκετϊ ερωτόματα που 

οδηγούν τουσ μαθητϋσ να εςτιϊςουν την προςοχό τουσ ςτο κεύμενο, πρϊγμα που 

ςημαύνει πωσ ακολουθεύται η κειμενοκεντρικό μϋθοδοσ, δ) ςυναντϊμε ερωτόςεισ 

που πιθανόν ελκύουν τουσ μαθητϋσ, όπωσ για παρϊδειγμα να κϊνουν μια 

καταςκευό ό μια εικονογρϊφηςη. Η φύςη αυτών των ερωτόςεων εύναι 

διαφορετικό από τισ υπόλοιπεσ, αφού οι μαθητϋσ δεν καλούνται να ςυντϊξουν 

ϋνα κεύμενο, αλλϊ να δημιουργόςουν με τα χϋρια τουσ ό να ζωγραφύςουν. Για 

αυτό το λόγο τϋτοιου εύδουσ ερωτόςεισ ενδεχομϋνωσ να γοητεύουν περιςςότερο 

τουσ διδαςκομϋνουσ, ε) υπϊρχουν ερωτόματα που αναφϋρονται ϊμεςα ςε 

αυτούςια χωρύα του κειμϋνου και ςτο ςχολιαςμό υφολογικών ςτοιχεύων 

(δεύτερη, τρύτη, τϋταρτη ενότητα). Θεωρούμε πωσ αυτού του τύπου τα 

ερωτόματα εύναι πολύ ςημαντικϊ, επειδό αφενόσ μεν οδηγούν το μαθητό να 

εςτιϊςει ςτη δομό τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ και αφετϋρου δε του δύνουν 

τη δυνατότητα να γνωρύςει τη λειτουργύα των ςχημϊτων λόγου μϋςα ςε 
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διϊφορα γραμματειακϊ εύδη (επιτϊφιοσ λόγοσ, ιςτοριογραφύα, ρητορικϊ 

κεύμενα). 

 

Από την ϊλλη πλευρϊ, ςυνϊγουμε και πϊρα πολλϊ ςτοιχεύα που δεν ςτηρύζουν τη 

διδακτικό πρϊξη. Αυτϊ εύναι τα εξόσ: α) ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ τόςο το 

ειςαγωγικό ςημεύωμα όςο και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια μϊσ δύνουν ακριβώσ τισ 

ύδιεσ πληροφορύεσ που υπϊρχουν και ςτο κεύμενο, β) κϊποια ερωτόματα 

μπορούν να απαντηθούν από το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ 

ςχόλια, γ) διαφορετικϊ διατυπωμϋνα ερωτόματα ϋχουν κοινό απϊντηςη 

προκαλώντασ ςύγχυςη ςτουσ διδαςκομϋνουσ, δ) ϋχουμε ελλιπό ερμηνευτικϊ 

ςχόλια ό ελλιπϋσ ειςαγωγικό ςημεύωμα, καθιςτώντασ ϋτςι δυςκολότερη την 

κατανόηςη του κειμϋνου για τουσ μαθητϋσ, (πρώτη, ϋνατη και δωδϋκατη 

ενότητα), ε) αςαφόσ διατύπωςη ερωτόςεων, ςτ) προαναφϋραμε ότι εύναι θετικό 

πωσ υπϊρχουν υφολογικϊ ερωτόματα που αναφϋρονται ςε αυτούςια χωρύα του 

κειμϋνου. Ωςτόςο, αυτού του τύπου τα ερωτόματα εύναι περιοριςμϋνα και 

ςυναντώνται μόνο ςτισ ενότητεσ 2, 3, και 4, ζ) ϊνιςη κατανομό τύπων 

ερωτημϊτων, δηλαδό υπϊρχουν διδακτικϋσ ενότητεσ, ςτισ οπούεσ οι ερωτόςεισ 

που εςτιϊζουν ςτο κεύμενο εύναι λιγότερεσ από τισ διαθεματικϋσ, η) δεν 

υπϊρχουν καθόλου ερωτόςεισ κλειςτού τύπου που να ςχετύζονται με το κεύμενο. 
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Κεφϊλαιο 6 
Γλωςςικϊ ςχόλια 

 

 

 

6.1 Λειτουργύα των γλωςςικών ςχολύων 

Για την εξόγηςη κϊποιων λϋξεων του πρωτότυπου κειμϋνου χρηςιμοποιούνται 

τα γλωςςικϊ ςχόλια, τα οπούα εύναι τοποθετημϋνα ςε ϋνα πύνακα που 

αποτελεύται από δύο ςτόλεσ. Στην αριςτερό πλευρϊ βρύςκονται οι όροι τησ 

αρχαύασ ελληνικόσ, ενώ ςτη δεξιϊ πλευρϊ υπϊρχει η μετϊφραςό τουσ. Επιπλϋον, 

για τισ λϋξεισ τησ αρχαύασ ελληνικόσ δύδονται πληροφορύεσ γραμματικόσ ό 

ςυντακτικόσ φύςεωσ καθώσ και τα ομόρριζϊ τουσ ςτη νϋα ελληνικό.  

 

Μελετώντασ τα γλωςςικϊ ςχόλια των διδακτικών ενοτότων που μασ 

απαςχολούν, βλϋπουμε ότι υπϊρχουν τόςο κϊποια ςημεύα που προβληματύζουν 

όςο και κϊποια που λειτουργούν ευεργετικϊ για τουσ μαθητϋσ. Από τη μια 

πλευρϊ θεωρούμε ότι δεν φαύνεται να βοηθϊει τουσ μαθητϋσ η τακτικό να 

ερμηνεύονται φρϊςεισ ό ακόμα και ολόκληρεσ προτϊςεισ. Ακόμα μεγαλύτερα 

προβλόματα δημιουργούνται από την παρουςύα γραμματικών τύπων που δεν 

ϋχουν ακόμα διδαχθεύ οι μαθητϋσ. Απ’ την ϊλλη πλευρϊ θεωρούμε ωσ θετικό το 

γεγονόσ ότι τα γλωςςικϊ ςχόλια εςτιϊζουν ςε ςυνώνυμουσ όρουσ αρχαύων 

ελληνικών λϋξεων. Συν τοισ ϊλλοισ, ςτα γλωςςικϊ ςχόλια γύνεται μια ςύνδεςη 

όρων τησ αρχαύασ με τη νϋα ελληνικό μϋςω των ομόρριζων λϋξεων τησ νϋασ 

ελληνικόσ γλώςςασ. Τϋλοσ, ςτα υπϋρ του ςχολικού εγχειριδύου εύναι και η 

τοποθϋτηςη των γλωςςικών ςχολύων ςτην κατϊλληλη θϋςη κϊθε διδακτικόσ 

ενότητασ. 
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6.2 Σοποθϋτηςη των γλωςςικών ςχολύων 

Εύναι χρόςιμο, λειτουργικό και αποτελεςματικό που τα γλωςςικϊ ςχόλια 

τοποθετούνται παραςϋλιδα ςτα κεύμενα. Αυτό ςυμβαύνει, διότι ο μαθητόσ 

αιςθϊνεται την ανϊγκη να αναζητεύ το λεξιλόγιο, όταν προςπαθεύ να ςυλλϊβει 

το νόημα του κειμϋνου.89 

 

6.3 Ερμηνεύα φρϊςεων και προτϊςεων 

Στα γλωςςικϊ ςχόλια δεν ερμηνεύονται μόνο οι λϋξεισ αλλϊ και φρϊςεισ ό ακόμα 

και ολόκληρεσ προτϊςεισ. Παρατηρούμε ότι ςτην πραγματικότητα δύνεται 

αρκετϋσ φορϋσ η μετϊφραςη του κειμϋνου. Το γεγονόσ αυτό εμποδύζει τουσ 

μαθητϋσ να κατανοόςουν το περιεχόμενο μιασ φρϊςησ από τα ςυμφραζόμενα 

και οδηγεύ ςτην πρακτικό τησ απομνημόνευςησ.90 Στην πρώτη ενότητα91 ϋχουμε 

μερικϋσ τϋτοιεσ περιπτώςεισ. Για παρϊδειγμα, για την πρόταςη ὅπωσ 

πανωλεθρύᾳ ἀπολόμενοι καταφανὲσ τοῦτο τοῖσ ἀνθρώποισ ποιόςωςι υπϊρχει η 

απόδοςη για να κϊνουν με την ολοκληρωτικό τουσ καταςτροφό ολοφϊνερο ςτουσ 

ανθρώπουσ αυτό. Συνολικϊ από τισ 22 ερμηνεύεσ που δύνονται οι περιςςότερεσ 

δεν αφορούν μεμονωμϋνεσ λϋξεισ αλλϊ αναφϋρονται ςε φρϊςεισ ό προτϊςεισ. 

Συγκεκριμϋνα, πρόκειται για τισ 12 από τισ 22 επεξηγόςεισ (ποςοςτό 54,54%). 

 

Εξετϊζοντασ όλεσ τισ υπόλοιπεσ διδακτικϋσ ενότητεσ υπϊρχουν ανϊλογεσ 

περιπτώςεισ με την πρώτη ενότητα ςε μικρότερο ό μεγαλύτερο βαθμό. 

Σύμφωνα, λοιπόν με τον παρακϊτω πύνακα υπϊρχουν τα εξόσ ποςοςτϊ 

φρϊςεων ό προτϊςεων που μεταφρϊζονται (Πύνακασ 1): 

 

Ενότητα ΢ύνολο 

ερμηνειών 

΢ύνολο 

φρϊςεων/προτϊςεων 

Ποςοςτό 

φρϊςεων/προτϊςεων 

δεύτερη 22 10 45,45% 

τρύτη 19 6 31,57% 

                                            
89 Βαρμϊζησ (1999:63). 
90 Χατζημαυρουδό (2007:239-240). 
91 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:9): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13352/  

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13352/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13352/
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τϋταρτη 30 9 30% 

πϋμπτη 21 11 52,38% 

ϋκτη 22 10 45,45% 

ϋβδομη 28 7 25% 

όγδοη 16 2 12,5% 

ϋνατη 26 14 53,84% 

δϋκατη 23 6 26,08% 

ενδϋκατη 15 6 40% 

δωδϋκατη 25 9 36% 

 

Πύνακασ 1 Ποςοςτϊ φρϊςεων ό προτϊςεων που μεταφρϊζονται 

 

Το ςύνολο των ερμηνειών όλων των διδακτικών ενοτότων εύναι 269. Από αυτϋσ 

τισ επεξηγόςεισ οι 102 αναφϋρονται ςε φρϊςεισ/προτϊςεισ (ποςοςτό 37,91%). 

Έπειτα, θεωρούμε καλό να δούμε το ποςοςτό λϋξεων από το κεύμενο που δύνεται 

ςτα γλωςςικϊ ςχόλια (Πύνακασ 2). 

 

Ενότητα ΢ύνολο λϋξεων 

κειμϋνου 

΢ύνολο λϋξεων 

ςτα γλωςςικϊ 

ςχόλια 

Ποςοςτό 

πρώτη 134 69 51,49% 

δεύτερη 120 54 45% 

τρύτη 167 47 28,14% 

τϋταρτη 145 60 41,37% 

πϋμπτη 139 70 50,35% 

ϋκτη 139 67 48,20% 

ϋβδομη 151 50 33,11% 

όγδοη 132 23 17,42% 

ϋνατη 132 49 37,12% 

δϋκατη 117 68 58,11% 

ενδϋκατη 137 43 31,38% 

δωδϋκατη 168 65 38,69% 
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Πύνακασ 2 Ποςοςτό λϋξεων από το κεύμενο που δύνεται ςτα γλωςςικϊ ςχόλια 

 

6. 4 Άγνωςτα γραμματικϊ και ςυντακτικϊ 

φαινόμενα 

Ένα ϊλλο πρόβλημα που ξεκινϊ από το κεύμενο και μεταφϋρεται και ςτα 

γλωςςικϊ ςχόλια εύναι ότι υπϊρχουν τύποι που οι μαθητϋσ δεν ϋχουν διδαχθεύ. 

Παρακϊτω δύδονται κϊποια ενδεικτικϊ παραδεύγματα. Στην πρώτη ενότητα 

ϋχουμε: α) ἀπϋδοντο ἄν (δυν. οριςτ. αορ. ρ. ἀποδύδωμι). Οι μαθητϋσ ούτε 

γνωρύζουν τι εύναι η δυνητικό οριςτικό και ούτε ϋχουν μϊθει τα ρόματα εισ –μι. 

Επιπλϋον, οι πληροφορύεσ που δύνονται ςε ςυντομογραφημϋνη μορφό 

επιτεύνουν το πρόβλημα, επειδό οι διδαςκόμενοι δεν εύναι δυνατό να διαβϊςουν 

ςυντομογραφύεσ ςτισ οπούεσ εμπεριϋχονται ϋτςι και αλλιώσ ϊγνωςτεσ για 

αυτούσ ϋννοιεσ, όπωσ ςτην προκειμϋνη περύπτωςη η λϋξη δυνητικό. Τη δυνητικό 

οριςτικό θα τη διδαχθούν οι μαθητϋσ ςτην ϋνατη ενότητα.92 Σχετικϊ με τα 

ρόματα εισ –μι, αυτϊ διδϊςκονται ςτην Α΄ λυκεύου (Παιδαγωγικό Ινςτιτούτο 

2002, 22-23), β) ςυνοικῇ (υποτ. ενεςτ. ρ. ςυνοικϋω, ςυνοικῶ). Η υποτακτικό των 

ςυνηρημϋνων ςε –εω διδϊςκεται ςτην τϋταρτη ενότητα,93 γ) ἵνα…ἀπαλλαγεῖεν. 

Πρόκειται για τελικό πρόταςη, η οπούα διδϊςκεται ςτη δϋκατη ενότητα.94 Η 

παραπϊνω τακτικό ακολουθεύται ςτη δεύτερη, τϋταρτη, όγδοη, ενδϋκατη και 

δωδϋκατη ενότητα. 

 

6.5 ΢υνώνυμοι όροι 

Παρατηρώντασ τουσ πύνακεσ όλων των γλωςςικών ςχολύων ςυνϊγουμε ότι 

υπϊρχουν λϋξεισ που εμφανύζονται ςυχνότερα ό επιςημαύνονται ςυνώνυμοι όροι 

ό όροι που παρουςιϊζουν κϊποια μικρό ςημαςιολογικό διαφοροπούηςη. Αυτό η 

                                            
92 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:74): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13360/ 
93 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:34-35): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13355/  
94 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:83-84): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13361/  

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13360/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13360/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13355/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13355/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13361/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13361/
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τακτικό που επιλϋγεται από το εγχειρύδιο θεωρεύται ευεργετικό για τουσ 

μαθητϋσ.95 Το γεγονόσ αυτό αποτελεύ ϋνα τρόπο επανϊληψησ κϊποιων όρων96 

και ϋτςι καθύςταται πιο εύκολη η απομνημόνευςό τουσ. Επιπλϋον, οι μαθητϋσ 

διαπιςτώνουν τον πλούτο και την ποικιλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ. 

Ακόμα, μπορούν να κϊνουν ςυγκρύςεισ, να δουν εϊν υπϊρχουν λεπτϋσ 

ςημαςιολογικϋσ διαφορϋσ μεταξύ αυτών των τύπων τησ αρχαύασ ελληνικόσ αλλϊ 

και αν ςυναντώνται ανϊλογα φαινόμενα ςτη νϋα ελληνικό. Αναφϋρουμε 

ενδεικτικϊ τα παρακϊτω παραδεύγματα: α) ἐπύςτευον (πρώτη ενότητα), 

ἀποφαύνομαι (πρώτη ενότητα), ἡγϋομαι, ἡγοῦμαι (δεύτερη, ϋκτη ενότητα), οἴομαι 

(τρύτη ενότητα), ἀξιόω, ἀξιῶ (πϋμπτη ενότητα), νομύζω (ϋκτη, δϋκατη ενότητα), 

β) προςόκει (δεύτερη ενότητα), ἁρμόςει (όγδοη ενότητα). 

 

6.6 Ομόρριζεσ λϋξεισ 

Εκτόσ από τα παραπϊνω, θεωρεύται ιδιαύτερα λειτουργικό η τϊςη να ςυνδϋονται 

όροι τησ αρχαύασ με τη νϋα ελληνικό. Με ϊλλα λόγια γύνονται αναφορϋσ ςε 

ομόρριζεσ λϋξεισ τησ νϋασ ελληνικόσ γλώςςασ. Αυτό βοηθϊει τουσ μαθητϋσ να 

υιοθετόςουν ςταδιακϊ τη λογικό να δοκιμϊζουν οι ύδιοι να ςυνδϋουν όρουσ που 

υπϊρχουν ςτα αρχαιοελληνικϊ κεύμενα με νεοελληνικϊ ομόρριζα. 

Τοιουτοτρόπωσ θα κατανοόςουν τη ςχϋςη που διϋπει την αρχαύα και νϋα 

ελληνικό γλώςςα καθώσ και την εξϋλιξη τησ ελληνικό γλώςςασ.97 Αυτό η 

ςύνδεςη όρων αρχαύασ και νϋασ γύνεται ςτα γλωςςικϊ ςχόλια κϊθε διδακτικόσ 

ενότητασ. Όμωσ, δύδονται τα ομόρριζα κϊποιου μόνο μϋρουσ του πύνακα. Για 

παρϊδειγμα ςτα γλωςςικϊ ςχόλια τησ δεύτερησ ενότητασ98 κϊποια από τα 

ομόρριζα που ςυναντϊμε εύναι ηγϋτησ, ηγεςύα, ηγετικόσ για το ρόμα ἡγοῦμαι και 

τελειωτικόσ, εντελώσ για το ρόμα τελευτῶ. 

  

                                            
95 Βαρμϊζησ (1999:63). 
96 Fink (1997:43). 
97 Χατζημαυρουδό (2007:241). 
98 Μπεζαντϊκοσ κ.α. (2006:15): http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-
C106/503/3271,13353/  

http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13353/
http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-C106/503/3271,13353/
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Κεφϊλαιο 7 
Γενικϊ ςυμπερϊςματα 

 

 

 

Η ϋρευνα που κϊναμε όςον αφορϊ τη λειτουργικότητα του εγχειριδύου ςτη 

διδακτικό διαδικαςύα, μασ οδηγεύ ςτο ςυμπϋραςμα ότι η διδακτικό πρϊξη 

υπηρετεύται μόνο ςε κϊποιο βαθμό. Καταλόγουμε ςε αυτό την ϊποψη, επειδό η 

τακτικό που ακολουθεύται ςτο βιβλύο δεν φαύνεται να προϊγει τη διδαςκαλύα 

ςτισ περιςςότερεσ περιπτώςεισ. Παρακϊτω θα παραθϋςουμε ςυνοπτικϊ τα 

ςυμπερϊςματϊ μασ. 

 

Στισ θετικϋσ πλευρϋσ του εγχειριδύου ςυμπεριλαμβϊνουμε τα εξόσ ςτοιχεύα: α) η 

θεματολογύα των κειμϋνων ανταποκρύνεται ςτισ αρχϋσ του ΑΠ, διότι οι 

ςυγγραφεύσ και τα κεύμενα που επιλϋγονται προςφϋρουν ποικιλύα θεμϊτων ςε 

ικανοποιητικό βαθμό. Αυτό η ποικιλύα των θεμϊτων δεύχνει ότι επιδιώκεται να 

καλλιεργηθεύ το ενδιαφϋρον των μαθητών, β) από τα ςυγγρϊμματα θα 

αντλόςουν οι διδαςκόμενοι αξύεσ και ϋτςι θα κατανοόςουν ότι πϊνω ςε αυτϋσ 

θεμελιώθηκε ο ςημερινόσ ευρωπαώκόσ πολιτιςμόσ, γ) η ςυγκεκριμϋνη επιλογό 

κειμϋνων και ςυγγραφϋων ςυνδϋεται ϊρρηκτα τόςο με τον αρχαιογνωςτικό και 

ανθρωπιςτικό ςκοπό όςο και με την ανϊπτυξη τησ κριτικόσ ςκϋψησ, δ) οι 

μαθητϋσ θα ςυνειδητοποιόςουν τη διαχρονικότητα τησ ελληνικόσ γλώςςασ, ε) 

τα περιςςότερα κεύμενα ςυνδϋονται με τη ςύγχρονη πραγματικότητα και 

προςφϋρουν τη δυνατότητα για διαθεματικϋσ προεκτϊςεισ. 

 

Αντύθετα, τα ςτοιχεύα που δεν προωθούν τη διδακτικό πρϊξη εύναι: α) ςχετικϊ 

με τισ θεματικϋσ των κειμϋνων, μπορεύ να υπϊρχει μεγϊλη ποικιλύα, αλλϊ 

διδϊςκεται μόνο ϋνα φιλοςοφικό κεύμενο, β) κϊποια κεύμενα δεν οδηγούν ςτην 

όξυνςη τησ κριτικόσ ςκϋψησ, αφού τα πολλϊ ερμηνευτικϊ ςχόλια που τα 

ςυνοδεύουν, αποτρϋπουν τουσ διδαςκομϋνουσ από το να αναπτύξουν την 
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κριτικό τουσ ςκϋψη, γ) η ςειρϊ των κειμϋνων δεν ϋχει κϊποια εμφανό λογικό 

βϊςη, δ) υπϊρχουν κϊποια χωρύα που ϋχουν μακρϋσ και πομπώδεισ φρϊςεισ, ε) 

δεν λαμβϊνεται ιδιαύτερα υπόψη το γνωςτικό υπόβαθρο των μαθητών, αφού 

ϋχουμε μόνο ϋνα διαςκευαςμϋνο κεύμενο και κϊποια κεύμενα με παρϊλειψη 

κϊποιων προτϊςεων ό περιόδων, ςτ) οι παραλεύψεισ αυτϋσ βοηθϊνε ωσ ϋνα 

ςημεύο την προςπϋλαςη του κειμϋνου και δεν καταφϋρνουν να μειώςουν 

επαρκώσ το βαθμό δυςκολύασ των αποςπαςμϊτων, ζ) αναφορικϊ με τη 

διαςκευό κειμϋνων οι όποιεσ αλλαγϋσ υπϊρχουν, φαύνεται να γύνονται δύχωσ 

κϊποιο ςχϋδιο και χωρύσ να δύδεται βαρύτητα ςτην κλιμακούμενη δυςκολύα των 

κειμϋνων, η) η μύα και μοναδικό διαςκευό που ϋχει γύνει δεν λύνει απόλυτα τα 

προβλόματα του κειμϋνου, θ) ςυναντϊται και το φαινόμενο να μην δηλώνεται 

από τουσ ςυγγραφεύσ μια μικρό τροποπούηςη που ϋχει γύνει ςε ςχϋςη με το 

πρωτότυπο. 

 

Εξετϊζοντασ τη γλώςςα των κειμϋνων διαπιςτώςαμε ότι υπϊρχουν αρκετϊ 

εμπόδια όςον αφορϊ την προςπϋλαςό τουσ. Αυτϊ εύναι τα εξόσ: α) υπϊρχει 

μακροπερύοδοσ λόγοσ και κυριαρχεύ η υπόταξη, β) υπϊρχουν αρκετϋσ 

εξαρτημϋνεσ προτϊςεισ που ςυναντϊνε οι μαθητϋσ ςτα κεύμενα, αν και η 

διδαςκαλύα τουσ γύνεται ςε επόμενεσ ενότητεσ. Έτςι, δεν φαύνεται να 

λαμβϊνεται υπόψη το γνωςτικό υπόβαθρο των μαθητών. Ίςωσ αυτό να 

ςυμβαύνει, επειδό οι ςυγγραφεύσ επηρεϊζονται από την ιδεολογύα ότι η νϋα 

ελληνικό γλώςςα επιβιώνει μϋςα από τη διδαςκαλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ, γ) η 

παρουςύα μετοχών, απρόςωπησ ςύνταξησ ςε ςυνδυαςμό με το γεγονόσ ότι οι 

μαθητϋσ ϋχουν διδαχθεύ όλα αυτϊ τα φαινόμενα ςε προηγούμενεσ τϊξεισ 

ςύντομα και επιφανειακϊ. Η μη προνόηςη διδαςκαλύασ των εν λόγω ςτοιχεύων 

δυςχεραύνει το ϋργο των μαθητών, δ) το εγχειρύδιο δεν κϊνει κϊτι για να ϊρει τισ 

δυςκολύεσ που θα αντιμετωπύςουν οι μαθητϋσ αναφορικϊ με την ιδιότυπη ςειρϊ 

των όρων τησ αρχαύασ ελληνικόσ. 

 

Τα ςτοιχεύα του βιβλύου που εύναι αποτελεςματικϊ για μια επιτυχημϋνη 

αφόρμηςη εύναι τα ακόλουθα: α) κϊποια κεύμενα προςφϋρουν κατϊλληλουσ 

τρόπουσ αφόρμηςησ αποκλειςτικϊ μόνο μϋςω τησ εικόνασ, β) μπορεύ να γύνει 

αφόρμηςη με το ςυνδυαςμό εικόνασ και ςυμπληρωματικών ςχολύων που τη 
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ςυνοδεύουν, γ) ο εκπαιδευτικόσ μπορεύ να χρηςιμοποιόςει και κϊποια 

παρϊλληλα κεύμενα ςε νεοελληνικό λόγο, δ) υπϊρχουν αρκετϋσ περιπτώςεισ, 

ςτισ οπούεσ και ο ύδιοσ ο τύτλοσ και μόνο μπορεύ να δώςει το ϋναυςμα, για να 

ξεκινόςει η διδαςκαλύα, ε) υπϊρχουν περιπτώςεισ όπου η αφόρμηςη ςυνδϋεται 

με τισ εμπειρύεσ των μαθητών. 

 

Εντούτοισ, ϋνασ πρόςφοροσ τρόποσ αφόρμηςησ αποτρϋπεται από διϊφορεσ 

παραμϋτρουσ όπωσ: α) πολλϋσ φορϋσ η εικόνα και τα ςχόλια που τη ςυνοδεύουν 

δεν ϋχουν ϊμεςη ςχϋςη με το κεύμενο, β) η εικόνα ϋχει καθαρϊ διακοςμητικό 

ρόλο, γ) τα παρϊλληλα κεύμενα που προςφϋρονται για αφόρμηςη εύναι μόνο 

δύο, δ) το ςημεύο ςτο οπούο τοποθετούνται τα παρϊλληλα κεύμενα δεν βοηθϊει 

τον εκπαιδευτικό να τα χρηςιμοποιόςει ωσ αφόρμηςη, ε) ςε αρκετϋσ 

περιπτώςεισ ο τύτλοσ εύτε δεν ϋχει καθόλου ςχϋςη με το κεύμενο εύτε ϋχει ϋμμεςη 

ςχϋςη με αυτό, ςτ) δεν εύναι ευδιϊκριτα τα όςα απεικονύζονται. 

 
Όςον αφορϊ τη ςυμβατότητα κειμϋνου με το ειςαγωγικό ςημεύωμα, τα 

ερμηνευτικϊ ςχόλια και τισ ερωτόςεισ κατανόηςησ, βρόκαμε ότι τα παρακϊτω 

ςτοιχεύα ανόκουν ςτα υπϋρ του εγχειριδύου: α) ϋνα μεγϊλο ποςοςτό από το 

ςύνολο των ερμηνευτικών ςχολύων και των ειςαγωγικών ςημειωμϊτων 

διαφωτύζουν περαιτϋρω τουσ μαθητϋσ, και ςτηρύζουν τη διδαςκαλύα του 

εκπαιδευτικού, β) υπϊρχουν για κϊθε ενότητα μύα ό δύο διαθεματικϋσ 

ερωτόςεισ, γ) υπϊρχουν αρκετϊ ερωτόματα που υπηρετούν την κειμενοκεντρικό 

μϋθοδο. 

 

Ωςτόςο, οι ακόλουθεσ διαπιςτώςεισ καταδεικνύουν ότι η διδαςκαλύα δεν μπορεύ 

να γύνει απρόςκοπτα: α) ςε αρκετϋσ περιπτώςεισ τόςο το ειςαγωγικό ςημεύωμα 

όςο και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια μϊσ δύνουν ακριβώσ τισ ύδιεσ πληροφορύεσ που 

υπϊρχουν και ςτο κεύμενο, β) κϊποια ερωτόματα μπορούν να απαντηθούν από 

το ειςαγωγικό ςημεύωμα και τα ερμηνευτικϊ ςχόλια, γ) διαφορετικϊ 

διατυπωμϋνα ερωτόματα ϋχουν κοινό απϊντηςη προκαλώντασ ςύγχυςη ςτουσ 

διδαςκομϋνουσ, δ) ϋχουμε ελλιπό ερμηνευτικϊ ςχόλια ό ελλιπϋσ ειςαγωγικό 

ςημεύωμα, καθιςτώντασ ϋτςι δυςκολότερη την κατανόηςη του κειμϋνου για 

τουσ μαθητϋσ, ε) παρατηρεύται αςαφόσ διατύπωςη κϊποιων ερωτόςεων, ςτ) δεν 
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υπϊρχουν ερωτόματα κλειςτού τύπου, ζ) εύναι θετικό πωσ υπϊρχουν υφολογικϊ 

ερωτόματα που αναφϋρονται ςε αυτούςια χωρύα του κειμϋνου. Εντούτοισ, 

αυτού του τύπου τα ερωτόματα εύναι περιοριςμϋνα και ςυναντώνται ςπϊνια, η) 

εμφϊνιςη ςε πολύ μικρό βαθμό ερωτημϊτων που πιθανόν ελκύουν τουσ 

μαθητϋσ, όπωσ για παρϊδειγμα να κϊνουν μια καταςκευό ό μια εικονογρϊφηςη, 

θ) ϊνιςη κατανομό τύπων ερωτημϊτων.  

 

Αναφορικϊ με τα γλωςςικϊ ςχόλια, αυτϊ λειτουργούν ευεργετικϊ ςτην πορεύα 

τησ διδαςκαλύασ γιατύ: α) εςτιϊζουν ςε ςυνώνυμουσ όρουσ των αρχαύων 

ελληνικών λϋξεων, β) γύνεται μια ςύνδεςη όρων τησ αρχαύασ με τη νϋα ελληνικό 

μϋςω των ομόρριζων λϋξεων, γ) εύναι τοποθετημϋνα ςτην κατϊλληλη θϋςη. 

Στον αντύποδα, δεν φαύνεται να βοηθϊνε τουσ μαθητϋσ ςτοιχεύα όπωσ: α) η 

τακτικό να ερμηνεύονται φρϊςεισ ό ακόμα και ολόκληρεσ προτϊςεισ. Έτςι, οι 

μαθητϋσ οδηγούνται ςτην πρακτικό τησ απομνημόνευςησ, β) τα γραμματικϊ και 

ςυντακτικϊ φαινόμενα που δεν ϋχουν διδαχθεύ. 

 

Σύμφωνα λοιπόν με όλα τα παραπϊνω καταλόγουμε ςυνολικϊ ςτο ςυμπϋραςμα 

ότι το Α΄μϋροσ του εγχειριδύου δεν υπηρετεύ παρϊ μόνο περιςταςιακϊ τη 

διδαςκαλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ γλώςςασ. Φαύνεται ότι κατϊ τη ςυγγραφό 

του εν λόγω εγχειριδύου δεν υπόρχε ϋνα ςαφϋσ πλϊνο και μια ςυγκεκριμϋνη 

τακτικό, αφού αφενόσ μεν ςυναντϊμε περιπτώςεισ που εκπληρώνουν τουσ 

ςτόχουσ του ΑΠΣ και αφετϋρου δε υπϊρχουν αρκετϊ παραδεύγματα που 

καταδεικνύουν την αναντιςτοιχύα διδακτικόσ μεθοδολογύασ που ακολουθεύ το 

εγχειρύδιο προσ τουσ τρόπουσ διδαςκαλύασ που υποδεικνύει το ΑΠΣ. Συν τοισ 

ϊλλοισ, προβλόματα δημιουργούνται κατϊ τη διδακτικό πρϊξη, επειδό οι 

ςυγγραφεύσ δε δύνουν ϋμφαςη ςτο τύ και ςτο πώσ ϋχουν διδαχθεύ οι μαθητϋσ ςε 

προηγούμενεσ τϊξεισ. Έτςι, ο τρόποσ διδαςκαλύασ που ακολουθεύται από τουσ 

ςυγγραφεύσ του εγχειριδύου δεν οδηγεύ ςτην αποτελεςματικό επαφό των 

μαθητών με την αρχαύα ελληνικό γλώςςα. 
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