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Περύληψη 

Η παρούςα μεταπτυχιακό διατριβό μελετϊ και αξιολογεύ το ςχολικό εγχειρύδιο τησ 

Ελϋνησ του Ευριπύδη, το οπούο χρηςιμοποιεύται ςτη Γ’ τϊξη του Γυμναςύου για την 

ειςαγωγό των μαθητών ςτη μελϋτη του αρχαύου ελληνικού δρϊματοσ. ΢το πρώτο 

μϋροσ, αναδεικνύω τα βαςικϊ θϋματα τησ Ελϋνησ του Ευριπύδη, όπωσ εύναι η αντύθεςη 

ανϊμεςα ςτα φαινόμενα και την πραγματικότητα, ο πόλεμοσ ωσ μεγαθϋμα του ϋργου, 

οι υπαινιγμού του κειμϋνου ςε ςχϋςη με τη ςύγχρονη ιςτορικο-κοινωνικό 

πραγματικότητα και τα διαφιλονικούμενα ζητόματα ειδολογικόσ του κατϊταξησ 

παρϊλληλα με το όθοσ των πρωταγωνιςτικών χαρακτόρων του ϋργου. ΢τισ επόμενεσ 

ενότητεσ διερευνώ θϋματα διδακτικόσ μεθοδολογύασ του ςχετικού εγχειριδύου και 

επιχειρώ την αποτύμηςη του ςχολικού βιβλύου με γνώμονα τα βαςικϊ κριτόρια 

αξιολόγηςησ των διδακτικών εγχειριδύων. Διαπιςτώνονται αρκετϊ πλεονεκτόματα 

και καινοτομύεσ ςτα μϋςα παρουςύαςησ που υιοθετεύ όπωσ επύςησ και οριςμϋνεσ 

ελλεύψεισ, για τισ οπούεσ παραθϋτω τρόπουσ βελτύωςησ. ΢την τελευταύα ενότητα τησ 

μεταπτυχιακόσ διατριβόσ αξιολογώ τη νεοελληνικό μετϊφραςη που χρηςιμοποιεύται 

ςτο παρόν ςχολικό βιβλύο καθώσ και την καταλληλότητϊ τησ για τη διδαςκαλύα τησ 

Ελϋνησ του Ευριπύδη ςτη δευτεροβϊθμια εκπαύδευςη. 
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Summary  

This postgraduate thesis examines and evaluates the school-book of Euripides’ Helen, 

which is used in the third grade of Modern Greek junior high-school (gymnásio) for 

the initiation of pupils into the study of ancient Greek theatre. In the first part, I 

highlight the main issues of Euripides’ Helen, such as the antithesis between reality 

and what appears to be, war as a mega-theme of the play, the allusions of the text to 

the contemporary socio-historical milieu, and the much-debated question of its genre 

alongside the ethos of the main characters. In the following sections, I explore matters 

of teaching methodology of the related textbook, and attempt their evaluation 

according to standard evaluation criteria for teaching manuals. It appears that there 

are many advantages and innovations in the presentation of the material as well as 

some shortcomings; for the latter I suggest ways by which weaknesses can be 

improved. The last section of my thesis is devoted to the assessment of the Modern 

Greek translation used in the present school-book and the suitability of this version 

for the teaching of Euripides’ Helen in secondary education. 
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Κεφϊλαιο 1 

1. Ειςαγωγό 

 

 

 

Η παρούςα διατριβό εκπονόθηκε ςτα πλαύςια του μεταπτυχιακού προγρϊμματοσ 

«Ελληνικό γλώςςα και λογοτεχνύα» του Ανοιχτού Πανεπιςτημύου Κύπρου. Αποτελεύ 

ςυνϋχεια και προςπϊθεια εξϋλιξησ μιασ πορεύασ που ξεκύνηςε από την επαφό με τη 

θεματικό ενότητα τησ διδακτικόσ και μετϊφραςησ των Αρχαύων Ελληνικών ςτη 

δευτεροβϊθμια εκπαύδευςη. 

 

΢κοπόσ τησ διατριβόσ υπόρξε η περαιτϋρω εμβϊθυνςη ςτο ενδιαφϋρον αυτό γνωςτικό 

αντικεύμενο και η ςυνδυαςμϋνη εφαρμογό των ποικύλων γνώςεων που αποκτόθηκαν 

για τη ςφαιρικό προςϋγγιςη και αξιολόγηςη ενόσ ολοκληρωμϋνου ϋργου που 

διδϊςκεται ςτη Γ΄ Γυμναςύου, τησ τραγωδύασ Ελϋνη του Ευριπύδη. 

 

Σο α΄ μϋροσ τησ διατριβόσ πραγματεύεται κομβικϊ ερμηνευτικϊ ζητόματα που 

διατρϋχουν όλο το ϋργο και που η κριτικό ϋχει αναδεύξει ωσ καινοτομύεσ ό ωσ ςτοιχεύα 

προσ προβληματιςμό ςτα οπούα οι μελετητϋσ ϋχουν ςτρϋψει την προςοχό τουσ. 

 

΢το β΄ μϋροσ επιχειρεύται η αξιολόγηςη του νϋου ςχολικού εγχειριδύου που 

χρηςιμοποιεύται για τη διδαςκαλύα τησ τραγωδύασ Ελϋνη ςτο Γυμνϊςιο. Ϊχει 

καταβληθεύ προςπϊθεια να διαπιςτωθεύ κατϊ πόςο ο ςχεδιαςμόσ του βιβλύου 

ανταποκρύνεται ςτισ προδιαγραφϋσ των ςύγχρονων Προγραμμϊτων ΢πουδών, να 
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αναδειχθούν οι αρετϋσ του ςυγκεκριμϋνου βιβλύου αλλϊ και να ανιχνευθούν 

ενδεχόμενεσ ανεπϊρκειεσ, η βελτύωςη των οπούων θα ςυμβϊλει ςτην καλύτερη και 

αποτελεςματικότερη διδαςκαλύα του μαθόματοσ.  

 

΢το γ΄ μϋροσ διερευνϊται πόςο εύςτοχη εύναι η επιλογό τησ ςυγκεκριμϋνησ μετϊφραςησ 

μϋςα από την οπούα οι μαθητϋσ διδϊςκονται την τραγωδύα, διότι το μεταφραςμϋνο 

λογοτεχνικό κεύμενο ϋχει αυτόνομη αξύα και επηρεϊζει καθοριςτικϊ τη δεκτικότητα των 

μαθητών ςτην επαφό τουσ με την αρχαύα Γραμματεύα.  
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Κεφϊλαιο 2 

2. Η Τραγωδύα Ελένη 
 

 

 

Η ενότητα αυτό επιχειρεύ να αναδεύξει βαςικϊ ερμηνευτικϊ ζητόματα του ϋργου που 

ϋχουν απαςχολόςει την κριτικό και να εςτιϊςει ςε ςυςτατικϊ ςτοιχεύα του, όπωσ εύναι ο 

μύθοσ, ο τόποσ, οι χαρακτόρεσ, το ιδεολογικό πλαύςιο, που δύνουν τη ςυγκεκριμϋνη 

φυςιογνωμύα ςτην τραγωδύα.  

 

΢το ςυγκεκριμϋνο ϋργο όχι μόνο ο μύθοσ παρουςιϊζεται παραλλαγμϋνοσ αλλϊ και οι 

όρωεσ προςλαμβϊνουν διαφορετικϊ χαρακτηριςτικϊ, γύνονται ςύμβολα νϋων 

καταςτϊςεων. Ϊλληνεσ και βϊρβαροι χαρακτόρεσ ακόμα και δευτερεύοντα πρόςωπα 

κατώτερησ καταγωγόσ, ςκιαγραφούνται μϋςα από την ανατρεπτικό οπτικό γωνύα του 

Ευριπύδη επαναχαρϊςςοντασ τισ διαχωριςτικϋσ γραμμϋσ ανϊμεςα ςτον ελληνικό και 

ςτο βϊρβαρο κόςμο. Αντύςτοιχα, η Αύγυπτοσ αποκτϊ ιδιαύτερη βαρύτητα ωσ χώροσ 

φιλοξενύασ τησ δρϊςησ και γι’ αυτό παρουςιϊζει ενδιαφϋρον η μελϋτη τησ ςημειολογύασ 

του εξωτικού αυτού ςκηνικού.  

 

Η ανϊλυςη αυτών των θεμϊτων γύνεται με γνώμονα την πραγμϊτευςό τουσ ςτο νϋο 

ςχολικό βιβλύο τησ Ελϋνησ. ΢τόχοσ εύναι να διαπιςτωθεύ ο βαθμόσ που το εγχειρύδιο 

ςυμπορεύεται με τα πορύςματα τησ ςύγχρονησ βιβλιογραφύασ όςον αφορϊ τισ 

ερμηνευτικϋσ γραμμϋσ που ακολουθεύ και τισ κατευθύνςεισ που δύνει ςτο μαθητό για 

την ηθογρϊφηςη των προςώπων.  
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Αντύςτοιχα, ςτην ενότητα εξετϊζονται και ϊλλα θϋματα, όπωσ η ειδολογικό κατϊταξη 

του ϋργου, οι ιςτορικο-πολιτικού του ςυςχετιςμού, η αντιπολεμικό του διδαςκαλύα και οι 

ςοφιςτικϋσ επιδρϊςεισ που απηχούνται. Κατ’ ανϊλογο τρόπο, ςτόχοσ τησ μελϋτησ τουσ 

εδώ εύναι να αναδειχθούν πτυχϋσ αυτών των ζητημϊτων που το ςχολικό βιβλύο 

παρουςιϊζει μονοδιϊςτατα ό ανεπαρκώσ ενώ για τη φιλολογικό ϋρευνα ςυνεχύζουν να 

αποτελούν πεδύο ςυζότηςησ και αντιτιθϋμενων απόψεων.  

 

Μϋςα λοιπόν από την ανϊλυςη αυτών των θεμϊτων μπορεύ κανεύσ, προςεγγύζοντασ 

ϋπειτα και το περιεχόμενο του ςχολικού εγχειριδύου, να προβεύ ςε ςυγκρύςεισ και να 

διαπιςτώςει πόςο ολοκληρωμϋνη εύναι η εικόνα που ςχηματύζει ο μαθητόσ για το ϋργο 

και τα ςυςτατικϊ ςτοιχεύα που το απαρτύζουν. 

 

2.1. Ο μύθοσ τησ καινόσ Ελένης 

O μύθοσ αποτελεύ το παραδοςιακό, το κληρονομημϋνο υλικό που αποτελεύ για τον 

τραγικό ποιητό την πρώτη ύλη τησ ιςτορύασ που πρόκειται να πλϋξει.1 ΢ύμφωνα με τον 

Αριςτοτϋλη, ο ποιητόσ δεν πρϋπει να  το μύθο αλλϊ να εφευρύςκει πϊνω ςτην πλοκό 

και να κϊνει ςωςτό πραγμϊτευςη των μύθων (1453b 25   

 ). Παρϊλληλα, ο Αριςτοτϋλησ  θεωρεύ την πλοκό, 

δηλαδό την οργϊνωςη των γεγονότων ωσ το πιο ςημαντικό ςτοιχεύο τησ τραγωδύασ 

(1450b 22-23         

ῳ ).  

 

                                                           
1 Wright (2005: 73)  
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Εκκινώντασ από τη διατύπωςη του Αριςτοτϋλη ότι ο μύθοσ αποτελεύ  

(1450a 5), θα μπορούςαμε να φανταςτούμε τη ςυγκεκριμϋνη τραγωδύα ωσ 

ϋναν αντι-μύθο, δηλαδό μύα αντι-πρόταςη ςτην παραδοςιακό μυθολογικό παρϊδοςη 

ςχετικϊ με την Ελϋνη χωρύσ ωςτόςο να την αναιρεύ. Σο ενδιαφϋρον του θεατό 

κεντρύζεται από την πρωτότυπη διαπραγμϊτευςη του μύθου καθώσ παρουςιϊζεται μια 

διαφορετικό πρόταςη για τον Σρωικό Πόλεμο και το ρόλο τησ Ελϋνησ ςε αυτόν.2 Ϋδη 

από τουσ πρώτουσ ςτύχουσ, ο προςδιοριςμόσ τησ Αιγύπτου ωσ χώρου τοποθϋτηςησ τησ 

δρϊςησ και τησ περιπϋτειασ, θϋτει την υπόθεςη ςε νϋεσ βϊςεισ και δημιουργεύ 

ερωτηματικϊ ςτουσ θεατϋσ που εύχαν ςυνδϋςει την Ελϋνη με την Σρούα και τη ΢πϊρτη. 

Γεγονότα, πρόςωπα και βαθιϊ ριζωμϋνεσ αντιλόψεισ, όπωσ ϋχουν καθιερωθεύ από την 

κυρύαρχη εκδοχό τησ μυθικόσ παρϊδοςησ, ανατρϋπονται.  

 

Ϋδη ςτον πρόλογο η Ελϋνη επιχειρεύ να δώςει μια επιςτημονικό, ορθολογικό ερμηνεύα 

για τισ πλημμύρεσ του Νεύλου, απομακρυςμϋνη από θεοκρατικϋσ αντιλόψεισ. 

Παρουςιϊζει ωσ αιτύα την τόξη του χιονιού και όχι τισ θεόςταλτεσ βροχϋσ του Δύα (ςτ. 2-

3). Παρϊλληλα, η αναφορϊ ςτη διττό καταγωγό τησ από τον Συνδϊρεω ό το Δύα 

υποδηλώνει τη διϊθεςη του ποιητό για γενικότερη ανατροπό τησ μυθικόσ παρϊδοςησ 

και ταυτόχρονα προοικονομεύ την εναςχόληςη του ϋργου με θϋματα ςυςχετιςμού των 

λόγων με την αλόθεια.3 Αξιοςημεύωτη εύναι η διαπύςτωςη πωσ η Ελϋνη ςε αρκετϊ 

ςημεύα του ϋργου δεν εγγυϊται για την αυθεντικότητα των ιςτοριών τησ αλλϊ καλεύ το 

κοινό να αποφαςύςει ποια εκδοχό θα ακολουθόςει και γύνεται με αυτό τον τρόπο ϋνα 

μυθικό πρόςωπο που αμφιςβητεύ τη μυθικό παρϊδοςη (ςτ. 21  ). 

Αντύςτοιχα, λύγο μετϊ την πϊροδο θϋτει πϊλι υπό αμφιςβότηςη την τερατογϋνεςό τησ 

από ϋνα αυγό (ςτ. 257-259  ) ενώ το ύδιο κϊνει και 

                                                           
2 Papi (1987: 27) 
3 Holmberg (1995: 34) 
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ο Σεύκροσ όταν αναφϋρεται ςτη διττό τύχη των Διόςκουρων (ςτ. 138   

).4  

 

Η πρωτοτυπύα των θεμϊτων δεν ανόκει εξ ολοκλόρου ςτον Ευριπύδη. ΢υγκεκριμϋνα, το 

θϋμα τησ υποκατϊςταςησ και μεταφορϊσ ςε εξωτικϊ μϋρη προώπόρχε τησ μυθικόσ 

παρϊδοςησ του 5ου αι. π.Φ.. Σο μοτύβο των φανταςμϊτων από αιθϋρα απαντϊται ςτον 

Όμηρο όπου ο Απόλλωνασ υποκαθιςτϊ τον Αινεύα με ϋνα εύδωλο ςτο πεδύο τησ μϊχησ 

για να τον προςτατϋψει (Ομόρου Ιλιϊδα ςτ. 5443-5454) και η Αθηνϊ ςτην Οδύςςεια 

περιβϊλλει με ομύχλη τον Οδυςςϋα για να τον κϊνει αόρατο (ςτ. 713-717).5,6 

Επιπρόςθετα, η παρϊδοςη τησ παρουςύασ τησ Ελϋνησ ςτην Αύγυπτο μαρτυρεύται πριν 

από τον Ευριπύδη. Αναφορϋσ υπϊρχουν ςτον Όμηρο (Οδύςςεια ςτ. 4220-4569), ςτον 

Ηρόδοτο (ςτ. 2112-2120) όπωσ επύςησ  ςτον Εκαταύο (FGH 1 F307–9) και ςτον 

Ελλϊνικο (FGH 4 F153).7 Όςον αφορϊ το εύδωλο τησ Ελϋνησ, ενδεχομϋνωσ να αποτϋλεςε 

πηγό ϋμπνευςησ για τον Ευριπύδη εύτε η παλινωδύα του ΢τηςιχόρου που βρϋθηκε ςτον 

Υαύδρο του Πλϊτωνα8 εύτε προγενϋςτερα αποςπϊςματα που αποδύδονται ςτον Ηςύοδο 

εκ των οπούων το ϋνα αφορϊ τον κατϊλογο γυναικών  που ςχετύζονταν με τη θυςύα τησ 

Ιφιγϋνειασ ενώ το δεύτερο αποτελεύ ςχόλιο του Λυκόφρωνα (  

 ).9  Ωλλη βαςικό πηγό ϋμπνευςησ για τον Ευριπύδη φαύνεται 

πωσ αποτϋλεςε ο Γοργύασ ο Λεοντύνοσ. ΢την Ελϋνη ανιχνεύονται επιδρϊςεισ από την 

                                                           
4 Wright (2005: 148) Η μυθικό ηρωύδα εμφανύζεται να παραλλϊςςει το μύθο που αναφϋρεται ςτη 
μεταμόρφωςη τησ Καλλιςτώσ λϋγοντασ πωσ μεταμορφώθηκε ςε λϋαινα και όχι ςε αρκούδα ςτα πλαύςια 
τησ γενικότερησ αςυμφωνύασ με τουσ παραδοςιακούσ μύθουσ. Επινοημϋνη φαύνεται να εύναι και η 
αυτοκτονύα τησ Λόδασ. 
5 Holmberg (1995: 24)  
6 Wright (2005: 83-84) Αντύςτοιχα, ςτον Πυθιόνικο του Πινδϊρου ο Δύασ δημιουργεύ ϋνα φϊνταςμα τησ 
Ϋρασ (ςτ. 233-248) και ςτον Ηςύοδο ο Δύασ πϊλι πλϊθει ϋνα εύδωλο του Ενδυμύωνα όταν η Ϋρα τον 
ερωτεύτηκε. (fr. 260 M-W) 
7 Wright (2005: 83) 
8 Holmberg (1995: 22) 
9 Wright (2005: 85) 
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πραγματεύα του     και κυρύωσ από το , που γρϊφτηκε λύγο 

πριν από την ομώνυμη τραγωδύα.  

 

΢τη ςυγκεκριμϋνη τραγωδύα ο Ευριπύδησ εξελύςςει τισ ιδϋεσ του Γοργύα καθώσ 

παρουςιϊζει ϊλλεσ οπτικϋσ θϋαςησ του ζητόματοσ. Η αθώωςη τησ Ελϋνησ επιχειρεύται 

από το Γοργύα μϋςα από την υπερϊςπιςη των πρϊξεών τησ ενώ από τον Ευριπύδη μϋςα 

από την αναύρεςη των πρϊξεών τησ, παρϋχοντασ δηλαδό ϋναν ϊλλο μύθο. Ο Ευριπύδησ 

ϋχει ςυγχωνεύςει τισ ξεχωριςτϋσ θεωρύεσ που προτεύνει ο Γοργύασ ςτα δύο 

προαναφερθϋντα ϋργα του και ϋχει εφαρμόςει τα ςυμπερϊςματα του Γοργύα ςχετικϊ με 

την πραγματικότητα και τη γλώςςα των μύθων.10  

 

2.2. Εἶναι-φαύνεςθαι: 

Σο θϋμα του αβϋβαιου τησ ανθρώπινησ γνώςησ υπερθεματύζεται ςτην Ελϋνη μϋςα από 

την αντύθεςη ανϊμεςα ςτην πραγματικότητα και ςτην απατηλό αντύληψη που παρϋχει 

η δόκηςισ. Η Ελϋνη εύναι ϋργο «αναγνώριςησ» και πραγματεύεται θϋματα προςωπικόσ 

ταυτότητασ και περιοριςμϋνησ ανθρώπινησ γνώςησ.  

 

Για παρϊδειγμα, ο Σεύκροσ αντικρύζει την Ελϋνη αλλϊ αρνεύται να πιςτϋψει ςτισ 

πληροφορύεσ των αιςθόςεων, αποδύδει την ομοιότητα ςε ςύμπτωςη και παραμϋνει 

εγκλωβιςμϋνοσ ςτην πλϊνη (ςτ. 72-163). ΢τη ςκηνό τησ αναγνώριςησ, ο Μενϋλαοσ 

αρνεύται να πιςτϋψει τα λόγια τησ Ελϋνησ που του αποκαλύπτεται, ακόμα και όταν 

ςυμπύπτουν με τισ πληροφορύεσ που του παρϋχουν οι αιςθόςεισ του. Αυτό που προϋχει 

εύναι να μην προδώςει ςτη ςυνεύδηςό του τουσ αγώνεσ ςτην Σρούα (ςτ. 567-593). 

 

                                                           
10 Wright (2005: 279-286) 
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Η ρακοφορύα του Μενελϊου εύναι για τον ύδιο ανεπιθύμητη γιατύ πλόττει την 

πραγματικό του ταυτότητα ενώ αποτελεύ και για την Ελϋνη εμπόδιο ςτην αναγνώριςη. 

Γύνεται όμωσ επιθυμητό ςτο ςχϋδιο απόδραςησ που ενιςχύει το φαύνεςθαι και 

ςυγκαλύπτει το εἶναι.11 Μετϊ την αναγνώριςη, τα πρώην θύματα του φαύνεςθαι 

μετατρϋπουν αυτό το ςτοιχεύο ςε δικό τουσ πλεονϋκτημα και παύζουν πϊλι με τα 

φαινόμενα (ιςτορύα θανϊτου Μενελϊου) για να ξεγελϊςουν το Θεοκλύμενο, κϊνοντασ 

ευδιϊκριτη την τϊςη των ανθρώπων να αποπροςανατολύζονται βαςιζόμενοι ςτην 

εμφϊνιςη.12 Εύναι ϊξια θαυμαςμού η ψυχραιμύα και η αριςτοτεχνύα με την οπούα 

χειρύζονται τα πρϊγματα οι δύο ςύζυγοι. Ανταλλϊςςουν φρϊςεισ γεμϊτεσ υπονοούμενα, 

κρυμμϋνα νοόματα, αμφιςημύεσ, ςκόπιμα διατυπωμϋνεσ που εξαπατούν. 

 

Ακόμα και η γλώςςα τύθεται ςτην υπηρεςύα αυτού του ιδιότυπου παιχνιδιού ανϊμεςα 

ςτην αλόθεια και ςτην πλϊνη. Ο Μενϋλαοσ λϋγεται νεκρόσ ςτην Ελλϊδα (ςτ. 132  

) ενώ λύγο αργότερα θα κληθεύ και πϊλι να πεθϊνει ςτα λόγια. 

Επύςησ, μετϊ την ολοκλόρωςη τησ αναγνώριςησ, οι όρωεσ προςπαθούν να κρύψουν την 

ταυτότητϊ τουσ από τουσ βαρβϊρουσ. Για ϊλλη μια φορϊ φαινόμενα και 

πραγματικότητα δε ςυμπύπτουν. Βϋβαια, οι παραπλανητικού λόγοι μπορεύ να εύναι και 

παραπλανητικό ςιωπό, όπωσ ςυμβαύνει ςτην περύπτωςη τησ Θεονόησ αλλϊ και του 

χορού, που αποςιωπούν την παρουςύα του Μενελϊου ςτην Αύγυπτο και το ςχϋδιο 

απόδραςησ. Οι αντιθετικού ςυςχετιςμού των λϋξεων - -   -

 (ςτ. 35-36, 42-43, 66-67, 588) αναδεικνύουν το λόγο ςε φορϋα ψευδών 

πληροφοριών.13 Η Ελϋνη γύνεται το ςύμβολο αυτού του μυςτηρύου τησ 

πραγματικότητασ.14 

                                                           
11 Podlecki (1970: 404) 
12 Allan (2008: 49) 
13 Wright (2005: 299) 
14 Segal (1971: 559) 
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Η αντύθεςη όνομα-ςώμα εντοπύζεται και ςτουσ νεκρούσ του Σρωικού πολϋμου που μόνο 

το όνομϊ τουσ επϋςτρεψε ςτην πατρύδα τουσ, όχι το ςώμα (ςτ. 399). Επιπλϋον, κατϊ την 

εικονικό ταφό το ςώμα του Μενελϊου απουςιϊζει.15  

 

Σϋλοσ, το ύδιο το εύδωλο, το ςύμβολο του φαύνεςθαι, αντικατοπτρύζει την ανθρώπινη 

κατϊςταςη, το γεγονόσ ότι ο ϊνθρωποσ βρύςκεται ςτο ϋλεοσ τησ τύχησ, η οπούα 

καθορύζει τη ζωό του. Αυτό αποδεικνύεται από το γεγονόσ ότι το εύδωλο δε μπορεύ να 

νικηθεύ παρϊ μόνο από τον ύδιο του τον εαυτό. Βϋβαια, κϊτι τϋτοιο δε μειώνει την αξύα 

την ανθρώπινησ ευθύνησ και πρωτοβουλύασ διότι ο ϊνθρωποσ καλεύται να αντιδρϊςει 

με τρόπο υπεύθυνο μϋςα ςτισ ςυνθόκεσ που αντιμετωπύζει.16 

 

2.3. Αντιπολεμικόσ χαρακτόρασ ϋργου - Συςχετιςμόσ 

με τη ςύγχρονη ιςτορικο-πολιτικό πραγματικότητα 

Μϋςα ςτο ϋργο ο πόλεμοσ παρουςιϊζεται με δύο τρόπουσ: ωσ μϋςο για την απόκτηςη 

δόξασ, εύναι για το Μενϋλαο πεδύο υπερηφϊνειασ, κλϋουσ και αντιπροςωπεύει το 

υπϋρτατο ηρωικό ιδεώδεσ. Από την ϊλλη πλευρϊ παρουςιϊζεται ςτην αντιηρωικό, 

αντιεπικό του διϊςταςη ωσ μϊταιοσ μόχθοσ, πρόξενοσ αναρύθμητων δεινών.17  

 

Η προβληματικό ςχετικϊ με τον πόλεμο εύναι ϋνα θϋμα διακριτό μϋςα ςτο ςυγκεκριμϋνο 

ϋργο. Ψςτόςο, η πρόςληψη του ϋργου ωσ αντιπολεμικού, αμφιςβητεύται από μελετητϋσ 

όπωσ ο Allan που θεωρεύ ότι αυτό εδρϊζεται ςε κριτόρια αναχρονιςτικϊ. Βαςικϊ 

επιχειρόματα του Allan εύναι πωσ θϋματα όπωσ η τραγικότητα και η ματαιότητα του 

                                                           
15 Wright (2005: 329) 
16 Papi (1987: 28) 
17 Papi (1987: 29) 
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πολϋμου, η ςυμπόνια για την τραγικό μούρα των ηττημϋνων, η επύλυςη των διαφορών 

με διπλωματύα και όχι με εμπόλεμεσ ςυγκρούςεισ εύναι θϋματα παραδοςιακϊ επικϊ και 

δεν αποτελούν πρωτοτυπύα τησ ςυγκεκριμϋνησ τραγωδύασ. Προςθϋτει μϊλιςτα πωσ ο 

ύδιοσ ο Μενϋλαοσ κερδύζει την Ελϋνη με βύαια μϋςα και πωσ ο Σρωικόσ πόλεμοσ υπόρξε 

μϋροσ ενόσ θεώκού ςχεδύου για το τϋλοσ του γϋνουσ των ηρώων. Κατϊ ςυνϋπεια, ο Allan 

δεν ανιχνεύει αντιπολεμικό διδαςκαλύα ςτισ προθϋςεισ του τραγικού ποιητό.18 

 

Όςον αφορϊ το ςυςχετιςμό τησ τραγωδύασ με την υπϊρχουςα ιςτορικο-πολιτικό 

πραγματικότητα του Πελοποννηςιακού πολϋμου, τόςο ο Allan όςο και ο Wright τον 

απορρύπτουν.19 Κρύνεται παραπλανητικό η ανϊγνωςη τησ Ελϋνησ ωσ ϋργου που αςκεύ 

κριτικό ςτουσ χειριςμούσ των Αθηναύων ςχετικϊ με τον πόλεμο και που 

αντικατοπτρύζει την απογοότευςη μιασ γενιϊσ ψυχολογικϊ φθαρμϋνησ από τισ 

πολεμικϋσ ςυγκρούςεισ και ςυντετριμμϋνησ από την όττα ςτη ΢ικελικό εκςτρατεύα. Ο 

Allan υποςτηρύζει πωσ, αν οι Αθηναύοι θεωρούςαν επιζόμιο τον πόλεμο για την πόλη 

τουσ, δε θα ψόφιζαν τη ςυνϋχιςό του μετϊ την όττα ςτη ΢ικελύα. Παρϊλληλα, 

επικαλεύται πολλϋσ τραγωδύεσ που αποδύδουν τη φρύκη του Σρωικού πολϋμου αλλϊ 

αυτό δε ςημαύνει ότι αςκούν κριτικό ςτην αθηναώκό πολιτικό.20  

 

Αυτό που γύνεται γενικϊ αποδεκτό εύναι πωσ όςα ςυμβαύνουν ςτη ςκηνό εύναι 

μεταφορικϊ, λειτουργούν ωσ ςύμβολα και δεν υπϊρχει ποτϋ κυριολεκτικό ταύτιςη 

ανϊμεςα ςτον κόςμο του δρϊματοσ και ςτον κόςμο του κοινού.  

 

Παρόλα αυτϊ εύναι αναπόφευκτο για το θεατό του 412 π.Φ. που βρύςκεται ςτη δύνη ενόσ 

μακροχρόνιου εμφύλιου πολϋμου, να μην κϊνει ςυςχετιςμούσ του Σρωικού με τον 

                                                           
18 Allan (2008: 5-6) 
19 Wright (2005: 55) 
20 Allan (2008: 6) 



Μεταπτυχιακό Διατριβό  Γκρύτςη Ελιςϊβετ 

Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου  11 

Πελοποννηςιακό πόλεμο και την ολϋθρια ΢ικελικό εκςτρατεύα, να μην αναγνωρύςει 

οικεύα δεινϊ και να μην προβληματιςτεύ για τη ςκοπιμότητα των πολϋμων.21 Η πρόθεςη 

του Ευριπύδη εύναι να δώςει ϋνα ςυγχρονικό αλλϊ ταυτόχρονα και διαχρονικό 

αντιπολεμικό μόνυμα. Ο Σρωικόσ πόλεμοσ γύνεται το ςύμβολο όλων των 

καταςτρεπτικών πολϋμων. Η Καραθανϊςη μϊλιςτα ανιχνεύει ςτο ςχϋδιο εξαπϊτηςησ 

του Θεοκλύμενου ιςτορικούσ υπαινιγμούσ, θεωρώντασ ότι ενδεχομϋνωσ να υπονοούνται 

οι Αθηναύοι που δε μπόρεςαν να διακρύνουν τουσ ικανούσ (Νικύασ) από τουσ ανύκανουσ 

ηγϋτεσ (Αλκιβιϊδησ) που τουσ ϋςυραν ςτη δύνη μιασ καταςτροφικόσ εκςτρατεύασ ςτη 

΢ικελύα.22 

 

Ο Ευριπύδησ διατρανώνει τον παραλογιςμό του πολϋμου διϊ ςτόματοσ αγγελιαφόρου. 

Μια πλϊνη, μια ψευδαύςθηςη, ϋνασ ύςκιοσ, κϊτι που δεν ϋχει υπόςταςη υπόρξε η αιτύα 

του πολϋμου (ςτ. 706-707 ). Νωρύτερα, ο ύδιοσ ο 

Σεύκροσ απορρύπτει τισ ηρωικϋσ πολεμικϋσ αξύεσ όταν ομολογεύ ςτο ςτ. 106  

. Ενδεχομϋνωσ η ανθρώπινη γνώςη να μη μπορεύ  να ςυλλϊβει το 

μεγαλεπόβολο θεώκό ςχϋδιο του πολϋμου. Όμωσ, ϋνασ πόλεμοσ χωρύσ ουςιαςτικό 

ϋρειςμα, χωρύσ απτό αντύκριςμα, δημιουργεύ ερωτηματικϊ για τισ γενικότερεσ αιτύεσ 

των πολϋμων. Ο Segal θεωρεύ πωσ η αντύληψη αυτό απηχεύ μια ευρύτερη μετατόπιςη 

που παρατηρεύται τον 5ο αι. π.Φ. από το δημόςιο ςτον ιδιωτικό βύο.23 

 

2.4. Λογοτεχνικό εύδοσ  

Η Ελϋνη ςυγκαταλϋγεται ςτισ τραγωδύεσ απόδραςησ, όπωσ τισ χαρακτηρύζει ο Wright, 

και ωσ τϋτοια ςυνδϋεται με μια απομακρυςμϋνη περιοχό. Πρόκειται κατϊ την ϊποψό 

                                                           
21 Podlecki (1970: 417) 
22 Καραθανϊςη (2001: 109) 
23 Segal (1971: 575) 
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του για μια αμιγό τραγωδύα, διότι ςε περύπτωςη επιμειξύασ ο Αριςτοτϋλησ θα το εύχε 

επιςημϊνει ςτο ϋργο του . Αντύςτοιχα, οι όροι τραγικωμωδύα (17οσ αι.) και 

μελόδραμα (12οσ αι.) που ϋχουν υποςτηριχτεύ από διϊφορουσ μελετητϋσ24 εύναι πολύ 

μεταγενϋςτεροι και κρύνονται ανεδαφικού διότι οι αρχαύοι τραγικού ποιητϋσ δε διϋθεταν 

ςυγκεκριμϋνη ορολογύα για την κατϊταξη των ειδών. Ϊνα ποιητικό ϋργο μπορούςε να 

εύναι εύτε τραγωδύα εύτε κωμωδύα εύτε ςατυρικό δρϊμα.  Ωλλεσ υποκατηγορύεσ δεν 

εμφανύζονται.25 Ο Αριςτοφϊνησ ςτισ Θεςμοφοριϊζουςεσ παρωδεύ τη ςκηνό τησ 

αναγνώριςησ Μενελϊου-Ελϋνησ. Κατϊ την ϊποψη του Γεωργουςόπουλου, αυτό 

αποδεικνύει ότι η Ελϋνη δεν εύναι τραγικωμωδύα διότι δεν εύναι λογικό μια κωμωδύα να 

παρωδεύ ϋνα ϊλλο κωμικό ϋργο.26 Ωλλωςτε, το ϋργο θύγει ςοβαρϊ θϋματα, θϋματα 

προςωπικόσ ταυτότητασ, πατρότητασ, καταγωγόσ, νοςταλγύασ και επαναπατριςμού, 

διαπραγμϊτευςησ τησ  αλόθειασ, αντύθεςη ελεύθερων και δούλων, ελεύθερων πολιτών 

και τυρϊννου.27 

 

Σο γεγονόσ ότι παρουςιϊζει ςυγκεκριμϋνα μοτύβα (αναγνώριςη, επαναςύνδεςη, 

ύντριγκα, απόδραςη) ό εξωτικϊ μϋρη, που παραπϋμπουν ςε χαρακτηριςτικϊ τησ 

νεώτερησ λογοτεχνύασ, δε ςημαύνει πωσ πρϋπει να εκλαμβϊνεται ωσ κωμικό ό ρομαντικό 

ϋργο.28  Η ευριπύδεια τραγωδύα θα μπορούςε να εκληφθεύ ωσ πρόδρομοσ των 

ρομαντικών ϋργων και να αποτελϋςει κριτόριο για την κατανόηςη αυτών. Όμωσ η 

αντύςτροφη πορεύα, δηλαδό η προςπϊθεια προςϋγγιςησ τησ τραγωδύασ με γνώμονα τα 

ρομαντικϊ ςτοιχεύα, εύναι αβϊςιμη.29 Αντύςτοιχα, αποτϋλεςμα διαςτρϋβλωςησ εύναι και 

η αντύληψη πωσ το αύςιο τϋλοσ εύναι αντι-τραγικό. Αυτό που ενδιαφϋρει το κοινό τησ 

εποχόσ εκεύνησ εύναι κατϊ πόςο οι βαςικού όρωεσ υποφϋρουν. Τπό αυτό λοιπόν το 

                                                           
24 Segal (1971: 554-557) 
25 Wright (2005: 9-10) 
26 Γεωργουςόπουλοσ (1988: 120-122) 
27 Podlecki (1970: 402-414) 
28 Segal (1971: 558) 
29 Wright (2005: 11) 
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πρύςμα, η Ελϋνη παραμϋνει τυπικϊ τραγικό.30 Ωλλωςτε, η επιτυχόσ απόδραςη από μόνη 

τησ δε ςυνιςτϊ ευτυχϋσ τϋλοσ, δεν παραπϋμπει ςε ϋνα όνειρο που ϋγινε πραγματικότητα. 

Κι αυτό γιατύ η Ελϋνη μπορεύ μεν να επϋςτρεψε ςτη πολυπόθητη πατρύδα τησ αλλϊ δεν 

μπορεύ να ανακτόςει τη θϋςη που εύχε ςτην Ελλϊδα. Δεν μπορεύ να επανορθώςει για την 

απώλεια των μελών τησ οικογϋνειϊσ τησ ούτε να εξαλεύψει το μύςοσ προσ το πρόςωπό 

τησ. Επύςησ, ςτο ϋργο δε γύνεται λόγοσ για τη θνητό τησ μούρα παρϊ μόνο για τη θεώκό 

μούρα που την περιμϋνει ςτο απώτερο μϋλλον.31  

 

΢τα χαρακτηριςτικϊ των τραγωδιών απόδραςησ ςυγκαταλϋγεται η παγύδευςη τησ 

ηρωύδασ ςε ϋναν ςυγκεκριμϋνο χώρο δύπλα ςτη θϊλαςςα. Επύςησ ςυχνό εύναι η 

παρουςύα ενόσ ςπηλαύου για την παραμονό κϊποιου ειδώλου ενώ η δρϊςη λαμβϊνει 

χώρα εύτε ςτο μεταύχμιο ςτεριϊσ-θϊλαςςασ εύτε ςτη θϊλαςςα.32  

 

΢τη ςυνεύδηςη των ηρώων «απόδραςη» δε ςημαύνει απλώσ «φυγό» αλλϊ πρωτύςτωσ 

επϊνοδοσ ςτην πατρύδα, ςτην Ελλϊδα, ςτην πολιτιςμϋνη κοινωνύα όπου ανόκουν. Ο 

οραματιςμόσ των ηρώων και του χορού για απόδραςη ςυμβολοποιεύ την 

απελευθϋρωςη από τα ανθρώπινα όρια. Ωλλωςτε, το διακύβευμα τησ Ελϋνησ εύναι τα 

όρια τησ ανθρώπινησ γνώςησ και η υπϋρβαςό τουσ.  

 

Η ύδια η δομό του ϋργου εξαςφαλύζει τη ςύζευξη των δύο επιπϋδων. Σα επειςόδια 

δηλώνουν την οριοθϋτηςη και τα χορικϊ την απελευθϋρωςη. Ϊτςι, ο χορόσ, 

αναπολώντασ την Ελλϊδα διαςχύζει πρώτα διανοητικϊ τη θϊλαςςα. Παρόμοια, ςτο 2ο 

ςτϊςιμο η ανεμπόδιςτθ περιπλάνθςθ τθσ Διμθτρασ, που διατρζχει όλθ τθν Ελλάδα και θ 

θεώκό ελευθερύα, ϋρχεται ςε αντύθεςη με την ανθρώπινη αιχμαλωςύα. Σο 3ο ςτϊςιμο 

                                                           
30 Allan (2008: 68-69) 
31 Wright (2005: 233) 
32 Wright (2005: 213) 
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εμπεριϋχει μια ωδό πλόρουσ απόδραςησ όταν ακούγεται η ευχό του χορού να ταξύδευε 

με τουσ γερανούσ μετϊ την αναχώρηςη του Μενελϊου και τησ Ελϋνησ. Η πϊροδοσ μιλϊ 

για αρπαγϋσ γυναικών κατϊ τον Σρωικό πόλεμο ενώ το 1ο ςτϊςιμο ςυνδϋει τα επύμοχθα 

θαλϊςςια ταξύδια του Μενελϊου με την ελληνικό εκςτρατεύα. Πλούα λοιπόν και πουλιϊ 

γύνονται ςύμβολα ταξιδιού, κινητικότητασ, απελευθϋρωςησ, πριν τα επειςόδια 

κατεβϊςουν τη δρϊςη ςτη γη.33 

 

2.5. Οι χαρακτόρεσ και το όθοσ τουσ 

΢ύμφωνα με την Easterling, οι χαρακτόρεσ ενόσ ϋργου ανόκουν ςε ϋναν μεταφορικό 

κόςμο και υπό αυτό το πρύςμα πρϋπει να εύναι ιδωμϋνη η δρϊςη τουσ. Η αντύληψη ότι 

παρουςιϊζουν τα πρϊγματα όπωσ θα μπορούςαν να όταν και όχι όπωσ εύναι, αποδύδει 

την πιο ακριβό περιγραφό.34 

 

2.5.1. Ελϋνη 

Η Ελϋνη του Ευριπύδη εύναι όςα δεν εύναι η Ελϋνη τησ Ιλιϊδασ. Μϋςα ςτην τραγωδύα 

προςπαθεύ να ανατρϋψει αυτόν ακριβώσ την Ελϋνη του ϋπουσ, το επικό εύδωλο που 

εύναι η αιτύα τησ κακόσ τησ φόμησ.35 Δεν εύναι υπαύτια για τον Σρωικό πόλεμο, δεν 

βρϋθηκε ποτϋ ςτην Σρούα, δεν πρόδωςε την πατρύδα τησ, δεν εύναι ϊπιςτη. ΢υνδυϊζει 

επικϊ χαρακτηριςτικϊ τα οπούα όμωσ τη ςυνδϋουν με μια γυναύκα-πρότυπο των 

ομηρικών επών, την Πηνελόπη.36 Η Ελϋνη του Ευριπύδη κοςμεύται από πύςτη, 

καρτερικότητα, ευςτροφύα, όπωσ και η Πηνελόπη που περιμϋνει υπομονετικϊ τον 

Οδυςςϋα, επινοεύ τεχνϊςματα για να αναβϊλει το γϊμο με ϋναν από τουσ μνηςτόρεσ ενώ 

ςτη ςκηνό τησ αναγνώριςησ υποβϊλλει ςε δοκιμαςύα τον Οδυςςϋα. Η καταςτροφικό 

                                                           
33 Wright (2005: 230-231) 
34 Easterling (1990: 92) 
35 Holmberg (1995: 33) 
36 Holmberg (1995: 21-22) 
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ομορφιϊ τησ Ελϋνησ την κϊνει ωςτόςο να μετεωρύζεται ανϊμεςα ςτην Πηνελόπη και 

ςτην Πανδώρα, μια ϊλλη γυναύκα-ςύμβολο του ολϋθρου. Κατϊ τον Allan, η ενςωμϊτωςη 

θετικών και αρνητικών χαρακτηριςτικών ςυμβολύζει, ςτην αντύληψη τησ 

ανδροκρατούμενησ κοινωνύασ, τη δυνατότητα όλων των γυναικών, ιδιαύτερα των 

ιςχυρών, να γύνουν επικύνδυνεσ όταν δεν βρύςκονται υπό την επύβλεψη του ϊνδρα, 

αφού χειραγωγούνται από τα ενςτικτώδη πϊθη τουσ.37  

 

Ο Ευριπύδησ ςκιαγραφεύ μια πολυπρόςωπη, πολυςχιδό ηρωύδα που μϋςα ςτο ϋργο 

αποκαλύπτει διαρκώσ νϋεσ πτυχϋσ και εντυπωςιϊζει. Μετϊ την ϊφιξη και αναγνώριςη 

του Μενελϊου, η φοβιςμϋνη και ςυνεςταλμϋνη Ελϋνη από ενϊρετη ςύζυγοσ γύνεται πϊλι 

αντικεύμενο ανδρικόσ αποπλϊνηςησ και μεταμορφώνεται ςε μια ανδρογενό γυναικεύα 

παρουςύα. Η Ελϋνη παύρνει τα ηνύα ςτο ςχεδιαςμό του μεγαλόπνοου και απαιτητικού 

ςχεδύου απόδραςησ. Μαζύ με το Μενϋλαο μιμεύται τουσ θεούσ καθώσ εξαπατούν με τη 

βοόθεια του φαύνεςθαι τον Θεοκλύμενο.38 Εμφανύζει πνευματικϋσ αρετϋσ που 

χαρακτηρύζουν ικανούσ ςτρατηγούσ, όπωσ ευςτροφύα, εγρόγορςη, ψυχραιμύα, 

προνοητικότητα, διπλωματύα, δυναμιςμό, αποφαςιςτικότητα, ετοιμολογύα. Η Ελϋνη 

αναλαμβϊνει ρόλο ςωτόρα και προςτϊτη (ςτ. 1092  ) και οι ρόλοι 

αντιςτρϋφονται.39  

 

Ο λόγοσ που εκφωνεύ η Ελϋνη προσ τη Θεονόη για να εξαςφαλύςει τη ςιωπό τησ 

εδρϊζεται ςε λογικϊ, ηθικϊ και ςυναιςθηματικϊ επιχειρόματα (ςτ. 894-943). Η Ελϋνη 

θυμύζει δεινούσ αγορητϋσ ςτον Όμηρο που χειρύζονται το λόγο με ευςτοχύα, όπωσ ο 

Νϋςτορασ που προςπαθεύ να ςυμφιλιώςει τον Αγαμϋμνονα και τον Αχιλλϋα ςτο Α τησ 

                                                           
37 Allan (2008: 51) 
38 Καραθανϊςη (2001: 108) 
39 Gould (1980: 57), Foley (2001: 3) 
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Ιλιϊδασ (ςτ. 251-304) και ο Οδυςςϋασ που προςπαθεύ να πεύςει τον Αχιλλϋα να 

επιςτρϋψει ςτο πεδύο τησ μϊχησ ςτη ραψ. Ι (ςτ. 225-306).  

 

Ιδιαύτερα ςτο Δ επειςόδιο (ςτ. 1193-1300) τα γυναικεύα τεχνϊςματα, η ευςτροφύα και η 

ετοιμολογύα τησ Ελϋνησ ξεγελούν, πεύθουν και καθηςυχϊζουν το Θεοκλύμενο. Η 

υπϋρβαςη των δυςκολιών βαςύζεται ςε τρόπουσ που εφευρύςκει η ανθρώπινη λογικό. Η 

Ελϋνη δύνει ρεςιτϊλ υποκριτικόσ. Η ηρωύδα εξελύςςεται ακόμα περιςςότερο ςε ηγετικό 

γυναικεύα μορφό όταν παρϊ τη γυναικεύα τησ φύςη ςυμμετϋχει ςτη μϊχη, εμψυχώνει 

τουσ Ϊλληνεσ πολεμιςτϋσ ςτον αγώνα εναντύον του βαρβαρικού πληρώματοσ (ςτ. 1603-

1604), δε δειλιϊζει, δεν περιθωριοποιεύται. Εμφανύζει πυγμό και ψυχικό δύναμη. Δε 

διςτϊζει να ςτραφεύ ςτη βύα και εύναι πλϋον φανερό ότι ενςτερνύζεται τα πολεμικϊ 

ιδεώδη του Μενελϊου.40 Η δρϊςη τησ θυμύζει τη ςυνδρομό των γυναικών ςτον 

Πελοποννηςιακό πόλεμο, ςτα πλαύςια του εμφυλύου που μαύνεται ςτην Κϋρκυρα, 

γεγονόσ που ςχολιϊζει ο Θουκυδύδησ ςτο 3.74.1.  

 

Η πολυετόσ παραμονό τησ Ελϋνησ ςτην Αύγυπτο, η ψυχικό ταλαιπωρύα που αυτό 

ςυνεπϊγεται, η ανεπανόρθωτη βλϊβη ςτη φόμη τησ καθώσ και ο οδυνηρόσ αντύκτυποσ 

ςτα μϋλη τησ οικογϋνειϊσ τησ, δημιουργούν μια εντύπωςη κατϊφωρησ αδικύασ των 

θεών απϋναντι ςτην Ελϋνη. Ψςτόςο, η Ελϋνη ςτο τϋλοσ αποζημιώνεται κερδύζοντασ την 

ύψιςτη μορφό παρηγοριϊσ, που εύναι η λατρεύα και η αποθϋωςη, όπωσ αποκαλύπτεται 

από τουσ Διόςκουρουσ.41  

 

Η απενοχοπούηςη τησ Ελϋνησ 

Η προδοςύα τησ πατρύδασ και τησ ςυζυγικόσ ςτϋγησ από μια γυναύκα και μϊλιςτα 

αριςτοκρατικόσ καταγωγόσ, όπωσ η Ελϋνη, δε ςυνϊδει με τισ αρχϋσ διαπαιδαγώγηςησ 
                                                           
40 Papi (1987: 37) 
41 Allan (2008: 65) 
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και ηθικόσ που διϋπουν την κλαςικό Αθόνα, ςύμφωνα με τισ οπούεσ η γυναύκα 

τοποθετεύται ςτον εςωτερικό χώρο του ςπιτιού, ϋχει ωσ καθόκον την τεκνοπούηςη για 

τη ςυνϋχεια του , εύναι παθητικό, ςυνεςταλμϋνη και υπϊγεται ςτη δικαιοδοςύα του 

ϊνδρα-προςτϊτη του .42 Επιπρόςθετα, εύναι πϊγια η αντύληψη των Ελλόνων πωσ  

το βϊρβαρο εύναι αλλόκοτο και υποδεϋςτερο. Εύναι δύςκολο λοιπόν να πιςτϋψει κανεύσ 

πωσ ο βϊρβαροσ πολιτιςμόσ και ο βϊρβαροσ λαόσ θα μπορούςαν να εύναι προτιμότεροι 

από τον ανώτερο ελληνικό κόςμο. Η αιτιολόγηςη λοιπόν μιασ τϋτοιασ πρϊξησ υπό το 

πρύςμα τησ θεώκόσ πλεκτϊνησ αφαιρεύ την ανθρώπινη ευθύνη από μια τόςο επονεύδιςτη 

ςυμπεριφορϊ, γεγονόσ που ικανοποιεύ το αθηναώκό κοινό τησ εποχόσ. 

 

Ο Ευριπύδησ φροντύζει η απενοχοπούηςη τησ Ελϋνησ να γύνει και διϊ ςτόματοσ του 

θεώκού καταςκευϊςματοσ, του εξωανθρώπινου ειδώλου που μεταφϋρει το μόνυμα των 

θεών προςδύδοντασ κύροσ και επικυρώνοντασ την αλόθεια. Η επύςημη απενοχοπούηςη 

εξυπηρετεύ τισ προθϋςεισ του Ευριπύδη να αναβαθμύςει τη θϋςη τησ γυναύκασ, αφού 

τελικϊ μϋςα από τη γυναύκα-Ελϋνη υμνεύται το όθοσ, η ςυζυγικό πύςτη, η φιλοπατρύα 

και οι πνευματικϋσ αρετϋσ.  

 

2.5.2. Μενϋλαοσ 

Η αμφιταλϊντευςη του όρωα ανϊμεςα ςτο επικό του παρελθόν και ςτην κωμικό 

διϊςταςη που εκλαμβϊνει ωσ ϋνασ ξεπεςμϋνοσ miles gloriosus43 ϋχει αποτελϋςει πεδύο 

διαφωνύασ αρκετών μελετητών. Ο Μενϋλαοσ εύναι «φορϋασ αμφιςημύασ και 

αυταπϊτησ»44. 

 

                                                           
42 Gould (1980: 43-44) 
43 ΢ακαλόσ (1980: 165) 
44 Σςϊφοσ (2007: 623) 
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Η επταετόσ περιπλϊνηςη του Μενελϊου τον παραλληλύζει με τον περιπλανώμενο 

Οδυςςϋα κατϊ το ταξύδι τησ επιςτροφόσ του ςτην Ιθϊκη. Η ρακοφορύα όχι μόνο δεν 

αποκαθηλώνει τον όρωα αλλϊ αναβιώνει εικόνεσ του Οδυςςϋα ναυαγού ςτο νηςύ των 

Υαιϊκων που ϋρχεται αντιμϋτωποσ με τη Ναυςικϊ (ραψ. ζ ςτ. 160-169). Ο θρόνοσ για 

τα χαμϋνα του ρούχα (ςτ. 423-424) δηλώνει πόςο βαθιϊ βιώνει την απώλεια τησ 

βαςιλικόσ του ιδιότητασ.45 Οι ςυςχετιςμού με το μεγϊλο επικό όρωα και τισ τραγικϋσ 

περιπϋτειϋσ του ύςωσ εξυπηρετούν ςτην ϋγερςη ανϊλογων ςυναιςθημϊτων ούκτου και 

ςυμπϊθειασ ςτουσ θεατϋσ.  

 

Η αποκαθόλωςη του επικού όρωα-Μενελϊου αρχύζει με την περιφρονητικό ϋωσ 

εμπαικτικό αντιμετώπιςη τησ γερόντιςςασ (ςτ. 437-458). Σα επιφωνόματα, η 

καλοςυνϊτη ςτϊςη του Μενελϊου με ανταπόδοςη την απότομη ςυμπεριφορϊ τησ 

γερόντιςςασ που δυςαναςχετεύ, τον απομακρύνει με βύαιεσ κινόςεισ και υψώνει τη 

φωνό τησ απϋναντι ςε κϊποιον του οπούου δε γνωρύζει την ταυτότητα και το αξύωμα 

αλλϊ δεν παύει να εύναι ϊνδρασ, εύναι ςτοιχεύα που ςκιαγραφούν μια καρικατουριςτικό 

εκδοχό του Μενελϊου που νοθεύει το πρότυπο του τραγικού όρωα και ανατρϋπει τισ 

κοινωνικϋσ νόρμεσ τησ εποχόσ που επϋβαλλαν το ςεβαςμό των γυναικών απϋναντι 

ςτουσ ϊνδρεσ, τη ςιωπό, τη ςυςτολι και τθν υπακοι. Ο Μενζλαοσ βρύςκεται ςτο 

μεταύχμιο κωμικού και τραγικού προκαλώντασ εντυπώςεισ και αιςθόματα ςτουσ θεατϋσ 

αταύριαςτα προσ το δραματικό χαρακτόρα τησ τραγωδύασ, όπου ο ϋλεοσ και ο φόβοσ 

εναλλϊςςονται ςτη ψυχό των θεατών αλλϊ δεν αναμειγνύονται με το φαιδρό και το 

κωμικό. 

 

Από το διϊλογο με τη γερόντιςςα γύνεται φανερό πωσ η ςκϋψη του Μενελϊου κινεύται 

ςτη ςφαύρα του πραγματικού. Ανατρϋχει ςτο χώρο τησ λογικόσ για να βρει εξηγόςεισ 

                                                           
45 Podlecki (1970: 404) 



Μεταπτυχιακό Διατριβό  Γκρύτςη Ελιςϊβετ 

Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου  19 

που θα ερμηνεύουν με αποδεκτό τρόπο την αναπϊντεχη εύδηςη τησ παρουςύασ τησ 

Ελϋνησ ςτην Αύγυπτο, την ανατροπό ςτισ πληροφορύεσ των αιςθόςεων και κυρύωσ δε θα 

ακυρώνουν τουσ αγώνεσ ςτην Σρούα (ςτ. 483-499). Η επιμονό του αυτό εύναι 

αναμενόμενη, ο θεατόσ ςυναιςθϊνεται την αγωνύα του να δώςει απαντόςεισ ακόμα κι 

αν οι λύςεισ εύναι απλοώκϋσ και ςτερούνται πειςτικότητασ. Η λύςη ςτο αύνιγμα δεν εύναι 

εύκολη, ξεπερνϊ τισ δυνϊμεισ τησ λογικόσ. Η ευκολύα όμωσ με την οπούα ο Μενϋλαοσ 

ερμηνεύει τα πρϊγματα, η επιφανειακό προςϋγγιςη, τον εκθϋτει και υποδηλώνει 

επιπολαιότητα και αφϋλεια που δεν αρμόζει ςε επικό όρωα.46 Η αποδόμηςη τησ επικόσ 

του ταυτότητασ ςυνεχύζεται μϋςα από την αντιφατικό ςυμπεριφορϊ ˙ την 

καυχηςιολογύα για την ϊλωςη τησ Σρούασ διαδϋχεται η δειλύα, η πρόθεςη να κρυφτεύ για 

να προςτατεύςει τον εαυτό του ενώ ο θεατόσ θα περύμενε αγϋρωχη ςτϊςη απϋναντι 

ςτον κύνδυνο. 

 

Βϋβαια, ο ύδιοσ ο Μενϋλαοσ προςπαθεύ να διατηρόςει τα επικϊ του χαρακτηριςτικϊ που 

ϋχουν πληγεύ, όταν αρνεύται μπροςτϊ ςτην Ελϋνη πωσ ζητιϊνεψε (ςτ. 792) και όταν 

επικαλεύται τουσ αγώνεσ και τον ηρωιςμό που επϋδειξε ςτην Σρούα, οι οπούοι δεν του 

επιτρϋπουν να μην αγωνιςτεύ τώρα για εκεύνη. Ορκύζεται θϊνατο ό ελευθερύα. Η 

προςπϊθεια του Μενελϊου να ανοικοδομόςει το επικό του προφύλ ςυνεχύζεται ςτο λόγο 

που απευθύνει ςτη Θεονόη. Δεδομϋνου του φύλου και του αξιώματόσ του, η ικεςύα 

ςτρϋφεται ϊμεςα προσ τον βαςιλιϊ Πρωτϋα, δηλαδό προσ ϋναν ϊνδρα ιςότιμο, με 

ϋμμεςο αποδϋκτη τη Θεονόη. Εκφωνεύ ϋναν γνόςιο επικό λόγο ςτον οπούο εύναι 

εκφραςτόσ τησ τιμόσ, τησ αξιοπρϋπειασ, του ηρωικού όθουσ, προτιμώντασ το θϊνατο 

από τη ντροπιαςμϋνη ζωό. Παρϊλληλα, θυμύζει τουσ Αττικούσ λογογρϊφουσ διότι δομεύ 

ϋναν λόγο με κυκλικό ςύνθεςη, ξεκινώντασ από το μοτύβο των δακρύων (ςτ. 948 

) και ανακεφαλαιώνοντασ την επιχειρηματολογύα του με τη φρϊςη 

                                                           
46 Dale (1967: 126) 
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 (ςτ. 991).47 Ο λόγοσ του αποδεικνύεται καύριασ 

ςημαςύασ για την απόφαςη τησ Θεονόησ. Εύναι εκεύνοσ που αγγύζει τισ ευαύςθητεσ 

χορδϋσ τησ ηθικόσ τησ όπωσ φαύνεται από τα ύδια τα λόγια τησ μϊντιςςασ που 

ακούγονται ωσ πιο ϊμεςη απϊντηςη ςτα επιχειρόματα του Μενελϊου, αφού θϋλει να 

προςτατεύςει το καλό όνομα του πατϋρα τησ από το μύαςμα που θα επϋφερε η 

αυτοκτονύα των δύο ηρώων πϊνω ςτον τϊφο.48 

 

Ψςτόςο, ο ρόλοσ του ςτη διαμόρφωςη του ςχεδύου απόδραςησ εύναι υποβαθμιςμϋνοσ. 

Περιορύζεται ςε εντολοδόχο, ςε εκτελεςτικό όργανο που περιμϋνει οδηγύεσ δρϊςησ. Η 

εμπειρύα του ςτισ ςτρατιωτικϋσ επιχειρόςεισ δεν βρύςκει εδώ εφαρμογό. Ο πόλεμοσ 

ςτην Σρούα μπορεύ να ϋχει τελειώςει αλλϊ κι εδώ ο Μενϋλαοσ βρύςκεται ςε ϋναν πόλεμο 

για τον ύδιο λόγο, για τη διεκδύκηςη τησ Ελϋνησ. Βϋβαια, οι απορύεσ και οι υποδεύξεισ του 

εύναι καύριεσ για τη ςωςτό εκτϋλεςη του ςχεδύου χωρύσ ςφϊλματα και παραλεύψεισ που 

θα αποδεικνύονταν ολϋθρια.49 Όμωσ αυτό δεν αρκεύ για να διεκδικόςει 

πρωταγωνιςτικό ρόλο. 

 

Ο δόλοσ εύναι ςτοιχεύο επικό, αφού και ςτην Ιλιϊδα η ϊλωςη τησ Σρούασ υπόρξε 

αποτϋλεςμα δόλου με τον Δούρειο άππο. Εκτεταμϋνη χρόςη του δόλου γύνεται και ςτην 

Οδύςςεια με τον Οδυςςϋα να μηχανεύεται διϊφορα τεχνϊςματα για να γλιτώςει από 

τον Κύκλωπα Πολύφημο και να μη γύνει αντιληπτόσ από τουσ μνηςτόρεσ. ΢την Ελϋνη το 

περιεχόμενο του δόλου εύναι διαφορετικό. Παρουςιϊζει ςυνϊφεια με το γυναικεύο φύλο 

και γι’ αυτό ύςωσ φαύνεται η Ελϋνη να πρωτοςτατεύ. Η ταφό και ο θρόνοσ ϊπτονται των 

                                                           
47 Griffith (1953: 39) 
48 Torrance (2009: 6) 
49 Torrance (2009: 6) 
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γυναικεύων αρμοδιοτότων με την Ελϋνη να μπορεύ να υποςτηρύξει επιτυχημϋνα αυτό το 

ρόλο.50  

 

Η αποκατϊςταςη τησ επικόσ ταυτότητασ του Μενελϊου ολοκληρώνεται με τη 

μεταμφύεςό του, την πανοπλύα και κυρύωσ τον ηγετικό του ρόλο ςτη μϊχη με το 

βαρβαρικό πλόρωμα. Ξαναγύνεται ο γενναύοσ πολεμιςτόσ που μεταφϋρει πύςω ςτην 

πατρύδα την Ελϋνη, το τρόπαιο τησ νύκησ. Η Papi ωςτόςο αμφιςβητεύ το γεγονόσ πωσ η 

αναδόμηςη και ολοκλόρωςη τησ ηρωικόσ ταυτότητασ επιτυγχϊνεται μϋςα από την 

αιφνιδιαςτικό επύθεςη ςε ϊοπλουσ ναύτεσ που αμύνονται με κουπιϊ.51 

 

΢ύμφωνα με την Romilly, ο Μενϋλαοσ δεν εύναι μια κωμικό φιγούρα. Εύναι ϋνασ 

ομηρικόσ όρωασ που όμωσ δεν μπορεύ να επιβιώςει ϋξω από τα ιλιαδικϊ πλαύςια ςτο 

αντιηρωικό περιβϊλλον τησ τραγωδύασ. Όταν βρύςκεται αντιμϋτωποσ με καταςτϊςεισ 

μη επικϋσ, η ςτρατιωτικό τακτικό που διαθϋτει δεν μπορεύ να εφαρμοςτεύ και ο ύδιοσ 

προςπαθεύ να βρει νϋεσ ιςορροπύεσ.52  

 

2.5.3. Τεύκροσ 

O Allan τον ϋχει χαρακτηρύςει ωσ προ-ηχώ του Μενελϊου διότι μϋςα ςτην τραγωδύα τον 

ακούμε να εκφρϊζει τισ ύδιεσ αντιλόψεισ με το Μενϋλαο ςχετικϊ με τον πόλεμο, την 

οικειοπούηςη τησ ϊλωςησ τησ Σρούασ, να ϋχει κι εκεύνοσ τραγικό μούρα αν και ανόκει 

ςτουσ νικητϋσ του πολϋμου και να νιώθει την ύδια αμηχανύα για την ομοιότητα του 

ειδώλου με την Ελϋνη.53  

 

                                                           
50 Holmberg (1995: 35) 
51 Papi (1987: 39) 
52 Romilly (1993: 201) 
53 Allan (2008: 12) 
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Εύναι φορϋασ τησ κοινόσ γνώμησ, εκφρϊζει την επικρατούςα αντύληψη για την Ελϋνη, 

αυτόν που η ηρωύδα παλεύει να ανατρϋψει και ο θεατόσ καλεύται να αναθεωρόςει. Με 

την παρουςύα του οξύνει το αύςθημα ντροπόσ και ενοχόσ τησ Ελϋνησ και δραματοποιεύ 

τη διϊςταςη ανϊμεςα ςτα φαινόμενα και ςτην πραγματικότητα.54 Αξιοπρόςεκτο εύναι 

πωσ, παρόλο που δε γνωρύζει για το εύδωλο, χρηςιμοποιεύ λϋξεισ (  

που ςυνδϋονται αρμονικϊ με το θϋμα του ειδώλου.55 Η απρόςμενη εμφϊνιςό του 

εντϊςςεται αριςτοτεχνικϊ από τον Ευριπύδη ςτην αφηγηματικό λογικό του ϋργου. 

΢κοπόσ τησ παρουςύασ του ςτην Αύγυπτο εύναι ο χρηςμόσ από τη μϊντιςςα Θεονόη.  

 

Εύναι ςυμπαθόσ όρωασ, προςγειωμϋνοσ, ρεαλιςτόσ, απορρύπτει τον ουτοπικό 

ρομαντιςμό που θϋλει ο νικητόσ του πολϋμου να απολαμβϊνει την υπϋρτατη δόξα, τιμό 

και ευτυχύα. Ο ύδιοσ μόνο τραγικϋσ ςυνϋπειεσ ϋχει να απαριθμόςει. Οι εμπειρύεσ του 

πολϋμου τραυματικϋσ, τον ϋχουν ςημαδϋψει, γι’ αυτό πιςτεύει πωσ η εικόνα τησ Ελϋνησ 

τον κατατρϋχει. Ο διδακτικόσ ςκοπόσ τησ τραγωδύασ ςχετικϊ με τη ματαιότητα του 

πολϋμου πραγματώνεται μϋςα και από τη δικό του εμφϊνιςη.   

 

2.5.4. Αγγελιαφόροσ 

Η ςχϋςη του αγγελιαφόρου με το Μενϋλαο δεν εύναι τυπικό, δεν εκφρϊζει βαθιϊ 

χαραγμϋνεσ διαχωριςτικϋσ γραμμϋσ ανϊμεςα ςε αφεντικϊ και υπηρϋτεσ. Ανϊλογη ςχϋςη 

απηχεύται και ςτον Όμηρο ανϊμεςα ςτον Οδυςςϋα και ςτο χοιροβοςκό Εύμαιο, γεγονόσ 

που ενιςχύει την επικό προώςτορύα του Μενελϊου.  

 

Παρουςιϊζεται ωσ ϊνθρωποσ με ηθικϋσ αρετϋσ, ανώτερο όθοσ και ςτοχαςτικό διϊθεςη 

για την ανθρώπινη ύπαρξη. ΢ε αυτό τον απλοώκό θυμόςοφο επιλϋγει ο Ευριπύδησ να 

                                                           
54 Segal (1971: 563) 
55 Segal (1971: 565) 
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αναθϋςει τη διατύπωςη προοδευτικών αντιλόψεων αλλϊ και ανατρεπτικών λόγων 

ςχετικϊ με τη φερεγγυότητα τησ μαντικόσ, ακριβώσ για να ςτηλιτεύςει εκεύνουσ που 

αποφεύγουν την προςωπικό ευθύνη και υπεραςπύζονται τη βύα μϋςα από την 

εκμετϊλλευςη των πολϋμων.56 Ο αγγελιαφόροσ ειςϊγει δύο βαςικϊ θϋματα: την 

υπεροχό του πρϊγματοσ πϊνω ςτο (δούλοσ - ελεύθερη ψυχό) και τησ δύκησ πϊνω 

ςτην τύχη (γνώμη και ευβουλύα).57 Επιδύωξη του Ευριπύδη εύναι να προκαλϋςει αύςθηςη, 

να μαγνητύςει την προςοχό του ακροατηρύου η φιλοςοφικό εμβρύθεια και βαθιϊ 

φιλοςοφημϋνη ςκϋψη ενόσ υπηρϋτη ο οπούοσ λϋει αλόθειεσ και μϋςα από αυτϋσ 

αναβαθμύζεται ςτη ςυνεύδηςη του κοινού. Παρϊλληλα, μϋςα από τη ςυμβολικό χρόςη 

του Σρωικού πολϋμου γύνεται η λαώκό φωνό, η φωνό του απλού Αθηναύου πολύτη που 

διαπιςτώνει τα δεινϊ του Πελοποννηςιακού πολϋμου και πλϋον δεν πιςτεύει ςτη θεώκό 

βοόθεια γιατύ η οδυνηρό πραγματικότητα την ακυρώνει. Μετϊ τη βιαιότητα και τον 

παραλογιςμό εύναι ανϊγκη να πρυτανεύςει η λογικό, η ορθό και νηφϊλια ςκϋψη, η 

ςωςτό κρύςη και η ςύνεςη.  

 

Μϋςα από την παρουςύα του δεύτερου υπηρϋτη ςτην ϋξοδο διακρύνεται για ϊλλη μια 

φορϊ η προςπϊθεια του Ευριπύδη να αναβαθμύςει τη θϋςη των δούλων. Ο υπηρϋτησ 

εμφανύζεται να εύναι η φωνό τησ λογικόσ, τησ ηθικόσ, τησ ευςϋβειασ και τησ 

δικαιοςύνησ. Επιδεικνύει ανώτερο όθοσ, ςύνεςη και τολμϊ να αντιταχθεύ ςτισ ϊγριεσ 

προθϋςεισ του αφεντικού του να ςκοτώςει τη Θεονόη, με μόνο ςτόχο να τον 

προςτατεύςει από την αςϋβεια. Ο Ευριπύδησ λοιπόν ειςϊγει μια νϋα ϋννοια τησ ευγϋνειασ 

που δε ςυναρτϊται από την καταγωγό αλλϊ από την εγγενό αξύα των πρϊξεων των 

προςώπων, από την ηθικό τουσ ςυνεύδηςη.58 

 

                                                           
56 Papi (1987: 32) 
57 Papi (1987: 31) 
58 Papi (1987: 33) 
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2.5.5. Θεοκλύμενοσ 

΢τη μορφό του Θεοκλύμενου ανιχνεύει κανεύσ τα τυπικϊ χαρακτηριςτικϊ ενόσ 

τυρϊννου: τον αυταρχιςμό, την υπερβολό, τον υπϋρμετρο πλούτο και εξουςύα. Όλα 

αυτϊ τον εξωθούν ςε υβριςτικϋσ πρϊξεισ και τον κϊνουν πρωτόγονα ϊγριο απϋναντι ςε 

αυτούσ που απειλούν το γϊμο του. Η αντιδιαςτολό του με το Μενϋλαο που 

υπερηφανεύεται για την εκούςια υπακοό των Ελλόνων ςτρατιωτών (ςτ. 395-396) 

αιςθητοποιεύ το χϊςμα ελληνικού και βαρβαρικού κόςμου.59  

 

Η ςύγκριςη και με τη Θεονόη τον υποβαθμύζει ακόμα περιςςότερο. Ο ανθρωπιςμόσ, η 

δικαιοςύνη, η ςυμπόνια, η ευςϋβεια τησ μϊντιςςασ εύναι εκ διαμϋτρου αντύθετα με τον 

εγωιςμό, τη βιαιότητα και την παραβύαςη των ηθικών αξιών που καταλογύζονται ςτο 

Θεοκλύμενο. Ο εκβαρβαριςμόσ του κορυφώνεται όταν, τυφλωμϋνοσ από οργό και 

εκδικητικό μανύα, θϋλει να ςκοτώςει τη Θεονόη για την παραπλανητικό τησ ςιωπό. 

Ψςτόςο, μια πιο προςεκτικό προςϋγγιςη του ψυχολογικού του πορτρϋτου αποκαλύπτει 

πωσ κινεύται από το δικό του αύςθημα δικαιοςύνησ. Ωλλωςτε πολλού ελληνικού 

χαρακτόρεσ ϋχουν διαπρϊξει εγκλόματα ςτο όνομα τησ δικαιοςύνησ και τησ τιμόσ.60  

 

Ο τρόποσ που ςκιαγραφεύται από τον Ευριπύδη δημιουργεύ την αύςθηςη μιασ 

αντιφατικόσ προςωπικότητασ. Η ιδιαύτερη ευαιςθηςύα και το ςυναιςθηματικό δϋςιμο 

με τον πατϋρα του, όπωσ φανερώνει η τοποθϋτηςη του τϊφου του Πρωτϋα ϋξω από το 

παλϊτι και η αδυναμύα προσ την Ελϋνη φαντϊζουν αςύμβατα με την αυταρχικό, 

δεςποτικό και τραχεύα ςυμπεριφορϊ προσ τουσ ϊλλουσ. Η παρουςύα του Θεοκλύμενου 

δεν ϋχει κανϋνα ηρωικό ςτοιχεύο, ενςαρκώνει μια μορφό που βρύςκεται ςε πλόρη 

διϊςταςη με το πρότυπο του αγαθού ϊνδρα. Η δρϊςη τοποθετεύται ςτην Αύγυπτο, ςε 

                                                           
59 Allan (2008: 59), Podlecki (1970: 414) 
60 Wright (2005: 206) 
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ϋναν τόπο με ςτοιχεύα ξϋνα προσ τον ελληνικό πολιτιςμό. Κατϊ ςυνϋπεια, οι εκφραςτϋσ 

του θα πρϋπει να αντιπροςωπεύουν το ξϋνο, το βϊρβαρο, εκεύνο που τουσ διαφοροποιεύ. 

Ψςτόςο,  η ευαύςθητη και ανθρώπινη πλευρϊ του Θεοκλύμενου ενδεχομϋνωσ να 

αναδεικνύει τα κοινϊ ςτοιχεύα που ςυνδϋουν όλουσ τουσ ανθρώπουσ, ιδϋα που και ςε 

ϊλλο ςημεύο επιχεύρηςε να καταδεύξει ο Ευριπύδησ υποςτηρύζοντασ τη φυςικό ιςότητα 

δούλων και ελευθϋρων.  

 

Σο ςτοιχεύο του κωμικού υπηρετεύται όχι μόνο από το Μενϋλαο αλλϊ και από το 

Θεοκλύμενο, από τον οπούο ενδεχομϋνωσ να γύνεται πιο αποδεκτό αφού δεν εύναι επικόσ 

όρωασ με ϋνδοξο παρελθόν. Η προςφώνηςη ςτον Απόλλωνα (ςτ. 1204 

), η αποςταςιοπούηςό του από τουσ βαρβϊρουσ (ςτ. 1210  

), η εξαπϊτηςη τησ Ελϋνησ που τον κϊνει να πιςτεύει ςε φρούδεσ 

ελπύδεσ γϊμου και να χαύρεται γι’ αυτό όπωσ θα χαιρόταν μια γυναύκα, η αναςφϊλεια 

και η ζηλοτυπύα του ωσ αντύδραςη ερωτευμϋνου, δημιουργούν ϋνα κωμικό αποτϋλεςμα.   

 

2.5.6. Θεονόη 

Πρόκειται για πρόςωπο-κλειδύ ςτην τραγωδύα. Οι μαντικϋσ τησ ιδιότητεσ δύνουν 

ςημαντικό ώθηςη ςτην υπόθεςη ςε καύρια ςημεύα τησ ιςτορύασ. Εύναι εκεύνη που 

αναπτερώνει τισ ελπύδεσ τησ Ελϋνησ μετϊ τισ εςφαλμϋνεσ πληροφορύεσ του Σεύκρου για 

το θϊνατο του Μενελϊου που βυθύζουν την Ελϋνη ςτην απόγνωςη και την κϊνουν να 

παραβλϋπει το χρηςμό του Ερμό για αύςια ϋκβαςη ςτην περιπϋτειϊ τησ. Επύςησ, εύναι 

εκεύνη που ανούγει το δρόμο για τη ςωτηρύα των δύο ηρώων καθώσ αποφαςύζει να 

αποςιωπόςει την παρουςύα του Μενελϊου ςτην Αύγυπτο. Ϊτςι, αρνεύται τη μαντεύα και 



Μεταπτυχιακό Διατριβό  Γκρύτςη Ελιςϊβετ 

Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου  26 

επιλϋγει τη δικαιοςύνη ωσ οδηγό για τισ πρϊξεισ τησ, γεγονόσ που εύναι απόρροια 

προςωπικόσ επιλογόσ και όχι θεώκόσ παρϋμβαςησ.61 

 

Ο χαρακτόρασ τησ την τοποθετεύ ςτον αντύποδα του Θεοκλύμενου. Διαθϋτει εςωτερικό 

ηθικότητα και όχι τυπολατρύα, τρϋφει αληθινό ςεβαςμό για τον πατϋρα τησ τον 

Πρωτϋα, πιςτεύει ςτην τιμωρύα μετϊ θϊνατον και προτϊςςει τη γνώμη των αθανϊτων 

και των νεκρών ςε ςχϋςη με τισ επιθυμύεσ του ζώντα αδελφού τησ, προβαύνει ςε μύα 

φιλοςοφικό και όχι ανθρωπομορφικό θεώρηςη του θεύου και διατηρεύ την αγνότητϊ 

τησ, δε γύνεται ϋρμαιο του πόθου όπωσ ο Θεοκλύμενοσ.62  

 

Παρουςιϊζει ενδιαφϋρον η παρατόρηςη πωσ η θρηςκευτικό τησ ιδιότητα γύνεται 

αντιληπτό με ελληνικούσ όρουσ όχι μόνο γιατύ λατρεύει θεούσ τησ ελληνικόσ 

θρηςκευτικόσ παρϊδοςησ αλλϊ και γιατύ η θρηςκεύα και η λατρεύα εντϊςςονταν ςτη 

ςφαύρα των γυναικεύων αρμοδιοτότων ςτην ελληνικό κουλτούρα.63  

 

2.6. Το βαρβαρικό ςτοιχεύο 

΢την Ελϋνη ςυγκεφαλαιώνεται η οπτικό των Ελλόνων για τουσ βϊρβαρουσ τυρϊννουσ 

και αποτυπώνεται ο φόβοσ και η απϋχθεια των Αθηναύων για το τυραννικό καθεςτώσ. 

Οι Ϊλληνεσ αντιλαμβϊνονταν την ταυτότητϊ τουσ μϋςα από τη αντύθεςη Έλληνεσ-μη 

Έλληνεσ/βϊρβαροι με πνευματικό κατωτερότητα. 

 

Η διαφορϊ ανϊμεςα ςτον ελληνικό και ςτο βαρβαρικό κόςμο φαύνεται ακόμα και ςτα 

λόγια τησ γερόντιςςασ. Η απότομη, αγενόσ ςυμπεριφορϊ τησ εύναι αποτϋλεςμα φόβου 

απϋναντι ςε ϋναν αυταρχικό, ςκληρό, βϊρβαρο ηγεμόνα. Η ςυμπϊθεια και η εκτύμηςη 
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62 Segal (1971: 591) 
63 Allan (2008: 60) 
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προσ τουσ Ϊλληνεσ υπϊρχει και την κϊνει υπερπροςτατευτικό. Σο ελληνικό ςτοιχεύο δε 

θα μπορούςε να τύχει απαξιωτικόσ αντιμετώπιςησ από το βϊρβαρο κόςμο. Σο ςχϋδιο 

απόδραςησ εξυφαύνεται και εκτελεύται με επιτυχύα. Με αφορμό τα ελληνικϊ ταφικϊ 

ϋθιμα διαφαύνεται η υπεροχό του ελληνικού ϋναντι του ανατολύτικου πολιτιςμού, την 

οπούα ϊλλωςτε και ο ύδιοσ ο Θεοκλύμενοσ παραδϋχεται. Σο ελληνικό δαιμόνιο μυαλό 

θριαμβεύει. 

 

Αξύζει, ωςτόςο, να παρατηρόςουμε πωσ ο τρόποσ που ςτόνεται το αιγυπτιακό ςκηνικό 

από τον Ευριπύδη κϊνει τη χώρα ελϊχιςτα πιο «αιγυπτιακό» από την Αθόνα. Η αύςθηςη 

του ελληνικού ςτοιχεύου που ϋχει μεταφερθεύ και ϋχει εμφυτευθεύ ςτο αιγυπτιακό εύναι 

ϋντονη. Αρκεύ κανεύσ να αναλογιςτεύ τα ακόλουθα: οι Ϊλληνεσ χαρακτόρεσ υπερτερούν 

αριθμητικϊ των βαρβϊρων. Ο ξϋνοσ χορόσ, ςτισ περιςςότερεσ τραγωδύεσ που 

εκτυλύςςονται εκτόσ ελλαδικού χώρου, ϋχει ςημαντικό παρουςύα και αιςθητοποιεύ τη 

βαρβαρικό του καταγωγό μϋςα από τα κοςτούμια, τη μουςικό, τουσ τρόπουσ και τισ 

ξϋνεσ λϋξεισ. ΢την Ελϋνη όμωσ εύναι αντιςυμβατικόσ καθώσ πλαιςιώνεται από ελληνύδεσ 

γυναύκεσ οι οπούεσ μϊλιςτα υποςτηρύζουν μια ελληνύδα ηρωύδα. Η επιλογό αυτό απηχεύ 

την προςπϊθεια του Ευριπύδη να περιορύςει τον εξωτιςμό. Μϋςα λοιπόν από την ϋντονη 

ελληνικότητϊ του, το εξωτικό ςκηνικό υποβαθμύζεται ςτη ςυνεύδηςη του θεατό.64  

 

Από τθν άλλθ πλευρά, ακόμα μεγαλφτερθ εντφπωςθ προκαλεί θ διαπίςτωςθ πωσ οι 

εκπρόςωποι του βάρβαρου κόςμου ελλθνοποιοφνται από τον Ευριπίδθ. Διακζτουν 

ελλθνικά ονόματα με ςυμβολικζσ προεκτάςεισ (Θεονόθ-Θεοκλφμενοσ), λατρεφουν 

ελλθνικοφσ κεοφσ και ζχουν απϊτερεσ ελλθνικζσ καταβολζσ. Μια τζτοια επιλογι ςφμφωνα 

τον Wright είναι δικαιολογθμζνθ διότι θ ελλθνικι τραγωδία αφορά τουσ Ολφμπιουσ κεοφσ 

και οτιδιποτε άλλο κα παραβίαηε τθν αξιοπρζπεια τθσ τραγωδίασ αλλά και το 
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αναγνωριςμζνο κεολογικό ςφςτθμα.65 Επιπρόςκετα, θ ςυμπεριφορά τουσ δεν είναι πλιρωσ 

εκβαρβαριςμζνθ αφοφ, όπωσ αναφζρει θ Ελζνθ, τθσ φζρονται όλοι καλά ενϊ ςτθν υπόκεςθ 

του Μενελάου πωσ εκείνθ κα ειςζπραξε εχκρικι αντιμετϊπιςθ από τουσ βαρβάρουσ, 

απαντά αρνθτικά προσ μεγάλθ του ζκπλθξθ.66 Ο Πρωτζασ, θ γερόντιςςα, θ Θεονόθ, 

ςκιαγραφοφνται κετικά από τον Ευριπίδθ. Ακόμθ και ο Θεοκλφμενοσ διακζτει κετικά 

ςτοιχεία που τον κάνουν κάποτε ςυμπακι. Τζτοια είναι το ελλθνογενζσ όνομά του, το 

γεγονόσ ότι ανταμείβει τον Μενζλαο παρόλο που εκείνοσ ςτο τζλοσ τον εξαπατά και δεν 

αςκεί βία ςτθν Ελζνθ και ςτισ γυναίκεσ του χοροφ. Οι πλθροφορίεσ ςχετικά με τθν 

εξωτερικι εμφάνιςθ των βαρβάρων είναι αόριςτεσ ϊςτε δεν μπορεί εφκολα να διαπιςτωκεί 

εάν αναπαράγουν ςτερεοτυπικζσ αντιλιψεισ. Ωςτόςο, θ γερόντιςςα αναγνωρίηει τθν 

ελλθνικι ταυτότθτα του Μενελάου πριν εκείνοσ τθν αποκαλφψει αλλά όταν ο Μενζλαοσ 

αντικρίηει τθν Ελζνθ δεν μπορεί να διακρίνει αν είναι Ελλθνίδα ι ξζνθ. Παράλλθλα, θ 

περιγραφι του παλατιοφ από τον Τεφκρο παραπζμπει ςε ζνα τυπικό δείγμα ανατολίτικθσ 

χλιδισ και μεγαλοπρζπειασ χωρίσ να αποςαφθνίηεται αν αντιςτοιχεί ςτο αιγυπτιακό ι ςε 

ζνα ευρφτερο βαρβαρικό πρότυπο ενϊ από τθν άλλθ πλευρά δε διακζτει ςυγκεκριμζνα 

ςτοιχεία που να το διαφοροποιοφν από τα επιβλθτικά ανάκτορα αντίςτοιχων Ελλινων 

τυράννων.67  

 

2.7. H Αύγυπτοσ - Η ςημειολογύα του τόπου 

Η Ελϋνη, ωσ τραγωδύα απόδραςησ, τοποθετεύται ςε μια απομακρυςμϋνη περιοχό, ϋξω 

από την εμπειρύα του ελληνικού κόςμου. Ο Ευριπύδησ μϋςα από την παραδοξολογύα τησ 

τοποθεςύασ προςελκύει την προςοχό των θεατών με τισ ανατρεπτικϋσ εκδοχϋσ του 
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μύθου. Ϊτςι, οι θεατϋσ καλούνται να ςκεφτούν όχι μόνο τι ϋκαναν ό τι δεν ϋκαναν οι 

όρωεσ αλλϊ και το πού.  

 

Η Αύγυπτοσ κατϊ τον Wright χϊνει την τοπικό τησ υπόςταςη ςτο μυαλό των θεατών, 

γύνεται ϊ-τοπη διότι η μακρινό τησ απόςταςη από την Ελλϊδα την καθιςτϊ απρόςιτη, 

ςχεδόν φανταςτικό. Μϋςα ςε αυτό το μακρινό τόπο, ςε ϋναν locus amoenus που θυμύζει 

τη ΢πϊρτη68 το μοτύβο τησ θεώκόσ διϊςωςησ βρύςκει πρόςφορο ϋδαφοσ να υλοποιηθεύ, 

αφού η ηρωύδα παραμϋνει αςφαλόσ, αόρατη ςτον ελληνικό κόςμο, μακριϊ από τη 

δρϊςη και τον κύνδυνο.69 Η Αύγυπτοσ βρύςκεται ανϊμεςα ςτην Σρούα και τη ΢πϊρτη, 

ανϊμεςα ςε θεούσ και ανθρώπουσ, εύναι το ιδανικό ςύμβολο για να διερευνηθεύ η 

αντύθεςη εύναι-φαύνεςθαι. Η ακτογραμμό του αιγυπτιακού χώρου ςυμβολύζει τη φυςικό 

αλλϊ και πνευματικό απομόνωςη τησ ηρωύδασ.70 Λειτουργεύ ωσ καταφύγιο αλλϊ και ωσ 

φυλακό.71  

 

Σο παλϊτι εύναι κοντϊ ςτη θϊλαςςα, γεγονόσ που ςτην ελληνικό φανταςύα πρεςβεύει τη 

δυνατότητα τησ μετακύνηςησ και κατ’ επϋκταςη τησ φυγόσ από την Αύγυπτο.72  O 

Wright παρατηρεύ πωσ η θϊλαςςα λειτουργεύ ωσ ςύμβολο ςτον Ευριπύδη. ΢υμβολύζει 

τουσ κινδύνουσ που ελλοχεύουν. Ϊτςι, ο Θεοκλύμενοσ φοβϊται μόπωσ η Ελϋνη 

αυτοκτονόςει ςτη θϊλαςςα, οι βϊρβαροι ναύτεσ δολοφονούνται ςτο πϋλαγοσ, η 

θϊλαςςα γύνεται ληςτόσ και κλϋβει τα ρούχα του Μενελϊου.  Ακόμα κι αν δεν 

υποκρύπτει το θϊνατο, ςυνυφαύνεται με την αβεβαιότητα, την μακρόχρονη και 

επύμοχθη περιπλϊνηςη. Παρϊλληλα όμωσ, ςυνδϋεται και με το υπερφυςικό, 

αντιπροςωπεύει τισ απρόβλεπτεσ δυνϊμεισ του φυςικού κόςμου που ελϋγχονται από 

                                                           
68 Segal (1971: 571) Η Αύγυπτοσ περιγρϊφεται ςτον ςτ. 1( και ςτουσ ςτ. 

492-493 ο Μενϋλαοσ αναφϋρεται ςτη ΢πϊρτη (    
69 Wright (2005: 138-139) 
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τουσ θεούσ. Αυτό επιβεβαιώνεται από μια ςειρϊ παρατηρόςεων: ςυγκεκριμϋνοι θεού 

ςχετύζονται με τη θϊλαςςα, ο Μενϋλαοσ προςεύχεται ςτον Ποςειδώνα πριν την 

απόδραςη, η Θεονόη προειδοποιεύ την Ελϋνη πωσ πρϋπει να προςευχηθούν ςτην 

Αφροδύτη για να περϊςουν τα νερϊ, ενώ οι Διόςκουροι, μϋλη τησ οικογϋνειασ του Νηρϋα, 

επεμβαύνουν για να δημιουργόςουν ϋνα αςφαλϋσ θαλϊςςιο πϋραςμα για την Ελϋνη και 

το Μενϋλαο.73  

 

΢την τελικό φϊςη του ςχεδύου με την απόδραςη να βρύςκεται ςε εξϋλιξη και τα 

πρϊγματα να κυλϊνε θετικϊ για τουσ δύο όρωεσ, η θϊλαςςα γύνεται ςύμβολο 

αποκατϊςταςησ τησ ταυτότητασ, αναςύςταςησ του παρελθόντοσ, εξαγνιςμού και 

αναγϋννηςησ.74  

 

2.8. Ο ρόλοσ των θεών 

Ο Ευριπύδησ παρουςιϊζει τουσ θεούσ με ανθρωπομορφικϊ χαρακτηριςτικϊ, 

ζηλόφθονουσ μεταξύ τουσ, ανταγωνιςτικούσ για την ομορφιϊ, εκδικητικούσ, με 

ςυναιςθόματα θυμού αλλϊ και ςυμπϊθειασ, αδιϊφορουσ για τη δικαιοςύνη των 

πρϊξεών τουσ και τον αντύκτυπο που ϋχουν ςτη ζωό των ανθρώπων. Όλα αυτϊ 

ςυμπλϋκονται με τη ςοφύα ενόσ ευρύτερου θεώκού ςχεδύου που δεν μπορεύ να γύνει 

αντιληπτό από τουσ θνητούσ ακόμα και όταν πρόκειται για τη μϊντιςςα Θεονόη. Ο 

τρόποσ που εξυφαύνεται το θεώκό ςχϋδιο του Δύα εναρμονύζει και τα τεχνϊςματα των 

θεοτότων, αφού το εύδωλο εξυπηρετεύ τόςο τα ςχϋδια τησ Ϋρασ όςο και την 

αναγκαιότητα να θεωρηθεύ πωσ η Ελϋνη πόγε ςτην Σρούα ώςτε να ξεςπϊςει ο πόλεμοσ, 

γεγονόσ το οπούο εύναι μϋροσ του θεώκού ςχεδύου.75  
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Ο θεατόσ τησ τραγωδύασ αιςθϊνεται ούκτο προσ τουσ όρωεσ (Ελϋνη, Μενϋλαο) που 

καταριούνται την τραγικό τουσ μούρα και αιςθϊνονται πωσ οι θεού τουσ ϋχουν 

εγκαταλεύψει. Ψςτόςο, τα παρϊπονα των ηρώων προσ τουσ θεούσ δε θα πρϋπει να 

ιδωθούν ωσ πρόκληςη των θρηςκευτικών αντιλόψεων αλλϊ ωσ ϋκφραςη των 

περιοριςμϋνων δυνατοτότων τησ ανθρώπινησ γνώςησ αλλϊ και του αναπόφευκτου 

γεγονότοσ των ανθρώπινων βαςϊνων.76 ΢το τϋλοσ και οι θεού υποτϊςςονται ςτο 

θϋλημα τησ μούρασ που ιεραρχικϊ βρύςκεται πϊνω απ’ όλουσ και ανταμεύβουν ηθικϊ την 

Ελϋνη με τη θϋωςη και το Μενϋλαο με τη μετϊβαςη ςτο νηςύ των Μακϊρων. 

 

Μια ακόμη ςκϋψη που απορρϋει από την ανϊγνωςη του ϋργου και τον 

ανθρωπομορφιςμό των θεών εύναι ότι ενδεχομϋνωσ ςτόχοσ του ποιητό εύναι να ςτρϋψει 

το ενδιαφϋρον από τουσ θεούσ ςτον ϊνθρωπο, να αναδεύξει τη δικό του προςπϊθεια να 

επιβιώςει, να διατηρόςει την ηθικό του υπόςταςη, να υπερνικόςει τισ δυςκολύεσ, τουσ 

κινδύνουσ και τα εμπόδια βαςιςμϋνοσ ςτισ δυνϊμεισ του ανθρώπινου μυαλού. 

 

2.9. Φιλοςοφικϋσ επιδρϊςεισ 

Η Ελϋνη οπωςδόποτε δύνει την εντύπωςη πωσ εύναι «φιλοςοφικό» τραγωδύα. Η διαρκόσ 

εναλλαγό ανϊμεςα ςτο εύναι και ςτο φαύνεςθαι εύναι ενδεικτικό του φιλοςοφικού 

υπόβαθρου του ϋργου. Η αύςθηςη αυτό διατρανώνεται όταν παρακολουθεύ κανεύσ το 

παιχνύδι των λϋξεων που ςυντελεύται ςτο διϊλογο τησ Ελϋνησ με τον Σεύκρο και κυρύωσ 

ςτουσ αμφύςημουσ λόγουσ που απευθύνουν η Ελϋνη και ο Μενϋλαοσ προσ το 

Θεοκλύμενο καθώσ εξυφαύνουν το ςχϋδιο εξαπϊτηςησ. Ο Ευριπύδησ θϋλει να καταςτόςει 

ςαφό τη φιλοςοφικό ιδϋα πωσ οι ϊνθρωποι εύναι αδύνατον να κϊνουν ςύγουρεσ 

δηλώςεισ για την πραγματικότητα, την ανθρώπινη ύπαρξη, την προςωπικό ταυτότητα 
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και δε μπορούν να διακρύνουν την αλόθεια από την παραύςθηςη. Οι πληροφορύεσ που 

παρϋχουν οι αιςθόςεισ αλλϊ και η γλώςςα που χρηςιμοποιούμε δεν αντιπροςωπεύουν 

την πραγματικότητα.77  

 

Ο Wright εντοπύζει δύο κατηγορύεσ φιλοςοφικών ιδεών μϋςα ςτο ϋργο. Εκεύνεσ που 

εύναι κεντρικϋσ, διατρϋχουν όλη την τραγωδύα και επαναλαμβϊνονται εύτε ςε περύοπτη 

θϋςη εύτε ςε μεμονωμϋνεσ ςκηνϋσ και εκεύνεσ που αποτελούν ευκαιριακϋσ νύξεισ ςτισ 

θεωρύεσ ϊλλων ςυγγραφϋων.  

 

Ο πρόλογοσ τησ Ελϋνησ υπϊγεται ςτη δεύτερη κατηγορύα. Η επιςτημονικό ερμηνεύα που 

δύνει για τισ πλημμύρεσ του Νεύλου απηχούν αντιλόψεισ του Αναξαγόρα ενώ το θϋμα 

ϋχουν θύξει παλαιότερα ο Ηρόδοτοσ αλλϊ και ο ΢οφοκλόσ.78  

 

΢τα πλαύςια του ςυγκεκριμϋνου ϋργου ο Ευριπύδησ επιδιώκει να εξερευνόςει τη ςχϋςη 

μεταξύ πραγματικότητασ και διαφόρων ειδών ψευδαύςθηςησ ό αυταπϊτησ. Αναδύεται 

διαρκώσ επύμονα το ερώτημα ςχετικϊ με την αξιοπιςτύα των πληροφοριών που 

παρϋχουν οι αιςθόςεισ αλλϊ και τη δυνατότητα τησ γλώςςασ να αποδώςει με επϊρκεια 

την αλόθεια καθώσ και οι ςυνϋπειεσ που ϋχει κϊτι τϋτοιο για την αντύληψη που ϋχει ο 

ϊνθρωποσ για τον κόςμο.79  

 

Η Ελϋνη ςε αρκετϊ ςημεύα του ϋργου δε ρωτϊ ποια φόμη ανταποκρύνεται ςτην αλόθεια 

αλλϊ ποιοσ λόγοσ εύναι ο πιο ιςχυρόσ. Η πρακτικό αυτό παραπϋμπει ςτον Πρωταγόρα, 

ςύμφωνα με τον οπούο, για κϊθε πρϊγμα υπϊρχουν δύο λόγοι, ϋνασ αςθενϋςτεροσ και 

                                                           
77 Wright (2005: 289) 
78 Wright (2005: 271-272) 
79 Wright (2005: 267-269). Υιλόςοφοι όπωσ ο Παρμενύδησ, ο Ηρϊκλειτοσ, ο Αναξαγόρασ και ο Δημόκριτοσ 
εύχαν αςχοληθεύ με το θϋμα αυτό πριν τον Ευριπύδη. 
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ϋνασ ιςχυρότεροσ. Σο ζητούμενο ςε κϊθε περύπτωςη εύναι ποιοσ ϋχει την ικανότητα να 

πεύςει τον ακροατό.80  

 

΢το φιλοςοφικό φλοιό τησ τραγωδύασ υπϊγεται και το θϋμα τησ ομορφιϊσ. Αποτελεύ 

ιδανικό τησ αρχαώκόσ εποχόσ που όμωσ ςτην Ελϋνη προβϊλλεται ωσ πηγό ςυμφορϊσ και 

δυςτυχύασ. Ο διαγωνιςμόσ για την ανϊδειξη τησ πιο όμορφησ θεϊσ πυροδοτεύ τα δεινϊ 

τησ Ελϋνησ και η δικό τησ ομορφιϊ την παγιδεύει ςε μια μούρα τραγικό, γύνεται 

καταςτρεπτικό αντύ να αποτελεύ πηγό καταξύωςησ, φόμησ και θαυμαςμού από τον 

κοινωνικό περύγυρο. 

 

Ο υπηρϋτησ κϊνει ρευςτϊ τα όρια ανϊμεςα ςτη δουλεύα και ςτην αριςτοκρατύα, ςτην 

ελευθερύα και ςτη ςκλαβιϊ μϋςα από το ευγενικό όθοσ που παρουςιϊζει. Υϋρνει ςτην 

επιφϊνεια τη διϊςταςη ανϊμεςα ςτον τύτλο, ςτο φαύνεςθαι και ςτο εύναι. Ειςηγεύται την 

ϊποψη πωσ η κοινωνικό θϋςη μπορεύ να εύναι αποτϋλεςμα μεγϊλη αυθαιρεςύασ.81  

΢την επύθεςη που εξαπολύει εναντύον του Κϊλχα και τησ μαντικόσ εν γϋνει, ουςιαςτικϊ 

ςτρϋφεται ενϊντια ςτισ προςπϊθειεσ των ανθρώπων να κατανοόςουν τουσ ύδιουσ τουσ 

θεούσ. Αλλϊ και ο χορόσ ςτο πρώτο ςτϊςιμο παραδϋχεται την όττα, την ϊγνοιϊ του και 

αναγνωρύζει πωσ οι θεού υπϊρχουν αλλϊ εύναι απροςδιόριςτοι. Ο Ευριπύδησ, μϋςα από 

τισ ιδϋεσ που ειςϊγει ςτο ϋργο, ϋφερε τη φιλοςοφύα ςε επαφό με την τραγωδύα για να 

δώςει ϋμφαςη ςτο γεγονόσ πωσ ο ϊνθρωποσ υποφϋρει και θα ςυνεχύςει να υποφϋρει 

εξαιτύασ τησ ϊγνοιασ. Ψςτόςο, δε φιλοδοξεύ να κϊνει την τραγωδύα πεδύο φιλοςοφικόσ 

ςκϋψησ με όρουσ επιςτημολογύασ ό οντολογύασ.82  

  

                                                           
80 Wright (2005: 317) 
81 Wright (2005: 342) 
82 Wright (2005: 346) 
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Κεφϊλαιο 3 

3. Η Διδαςκαλύα τησ Αρχαύασ 
Γραμματεύασ 

 

 

 

΢το α΄ μϋροσ εξετϊςτηκαν οριςμϋνα βαςικϊ ςτοιχεύα τησ ςυγκεκριμϋνησ τραγωδύασ. 

΢την ενότητα αυτό θα προςεγγύςουμε με λεπτομϋρεια το περιεχόμενο του ςχολικού 

εγχειριδύου, θα διερευνόςουμε τον τρόπο που διαχειρύζεται τα θϋματα που 

ςυζητόθηκαν ςτην προηγούμενη ενότητα και θα αςχοληθούμε περιςςότερο με τισ 

διδακτικϋσ και παιδαγωγικϋσ προτϊςεισ που ειςϊγει.  

 

Η διδαςκαλύα τησ Ελϋνησ του Ευριπύδη εντϊςςεται ςτη διδαςκαλύα τησ αρχαύασ 

ελληνικόσ Γραμματεύασ από μετϊφραςη, η οπούα ειςϊγεται ςτη δευτεροβϊθμια 

εκπαύδευςη το 1976. Η διδαςκαλύα του μαθόματοσ των Αρχαύων Ελληνικών από 

μετϊφραςη βαςύςτηκε ςτο όραμα του ιατρού Υώτη Υωτιϊδη,  ο οπούοσ υπογρϊμμιςε 

τη μορφωτικό αξύα του μαθόματοσ και υλοποιόθηκε για πρώτη φορϊ το 1908-1911 από 

τον Αλϋξανδρο Δελμούζο ςτο Παρθεναγωγεύο του Βόλου. Ϊκτοτε πϋραςε από διϊφορεσ 

φϊςεισ, ςυνδϋθηκε με το γλωςςικό ζότημα και ανϊλογα με τισ πολιτικϋσ επιδιώξεισ τησ 

εκϊςτοτε εκπαιδευτικόσ μεταρρύθμιςησ εύτε κατϋχει κυρύαρχη θϋςη ςτη διδαςκαλύα 

των αρχαύων ελληνικών εύτε ςυνυπϊρχει με τη διδαςκαλύα από το πρωτότυπο.83 ΢την 

εκπαιδευτικό βαθμύδα του Γυμναςύου παρατηρεύται η τϊςη να διδϊςκεται το 

μεταφραςμϋνο κεύμενο ενώ ςτο Λύκειο οι μαθητϋσ ϋρχονται ςε επαφό με την αρχαύα 

                                                           
83 Υουντοπούλου (2010: 13-18) 
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ελληνικό γραμματεύα μϋςα από το πρωτότυπο, γεγονόσ που ϋχει προκαλϋςει ποικύλεσ 

αντιδρϊςεισ και επιφυλϊξεισ ωσ προσ την αποτελεςματικότητα των εκπαιδευτικών 

ςτόχων που θϋτουν τα ΑΠ΢. Ο Ιγνατιϊδησ δηλαδό, βαςιςμϋνοσ και ςτισ απόψεισ των 

Δελμούζου και Μαρωνύτη, υποςτηρύζει πωσ οι αρχαιογνωςτικού, ανθρωπογνωςτικού και 

μορφωτικού ςκοπού του μαθόματοσ, η εξοικεύωςη με τη δομό, τουσ εκφραςτικούσ 

τρόπουσ και τισ αφηγηματικϋσ αρετϋσ μπορούν να επιτευχθούν με αρτιότητα μϋςα από 

το πιο εύκολα προςεγγύςιμο νεοελληνικό κεύμενο.84 

 

Σα αναλυτικϊ προγρϊμματα εύναι ο καταςτατικόσ χϊρτησ που αποτυπώνει τη 

φιλοςοφύα κϊθε κυβϋρνηςησ για την παιδεύα.85 Σα ςύγχρονα ΑΠ΢ και ΔΕΠΠ΢ του 2003 

(ΥΕΚ 303/τχ. Β΄/ 10-03-2003) οριοθετούν τα βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ διδαςκαλύασ 

του μαθόματοσ που εύναι η διαθεματικό προςϋγγιςη, η καλλιϋργεια τησ κριτικόσ 

ςκϋψησ, η θεώρηςη τησ ανθρωποκεντρικόσ διϊςταςησ των κειμϋνων και η αξιοπούηςη 

των Νϋων Σεχνολογιών. Ιδιαύτερο ενδιαφϋρον παρουςιϊζουν και τα νϋα ΑΠ΢ του 2011 

που δύνουν κυρύαρχη θϋςη ςτη γλώςςα και ςτο λογοτεχνικό κεύμενο, το οπούο 

αντιμετωπύζουν ωσ «πολιτιςμικό βϊςη και γϋφυρα» ανϊμεςα ςτισ ευρωπαώκϋσ 

κουλτούρεσ και επιδιώκουν τη διαμόρφωςη νϋων με αναπτυγμϋνεσ αναγνωςτικϋσ 

δεξιότητεσ, ικανών να διαχειριςτούν τη νϋα μορφό του λόγου και του κειμϋνου ςτη 

ςύγχρονη εποχό καθώσ αυτό εύναι πλϋον πολυτροπικό, επηρεαςμϋνο από το διαδύκτυο 

και τα πολυμϋςα. Παρϊλληλα, εξελύςςουν ακόμα περιςςότερο τη φιλοςοφύα των 

προηγούμενων ΑΠ΢ διότι αφενόσ ειςϊγουν την ϋννοια του κριτικού γραμματιςμού, ο 

οπούοσ λαμβϊνει υπόψη του τα κοινωνικϊ, πολιτιςμικϊ και τεχνολογικϊ ςυμφραζόμενα 

κϊθε εποχόσ και προςπαθεύ να εντϊξει δημιουργικϊ το μαθητό μϋςα ςε αυτϊ και 

αφετϋρου προωθούν ςε μεγϊλο βαθμό την ϋννοια τησ διαπολιτιςμικότητασ ςε μια 

προςπϊθεια να ανταποκριθούν ςτισ ανακατατϊξεισ και εξελύξεισ τησ ςύγχρονησ εποχόσ. 

                                                           
84 Ιγνατιϊδησ (1999: 287-291) 
85 Μουλϊ (2010: 159) 
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΢τόχοσ των ΑΠ΢ του 2011 εύναι να ςυμβϊλλουν ςτη διαμόρφωςη προςωπικοτότων με 

κοινωνικό και δημοκρατικό ςυνεύδηςη, με ςεβαςμό ςτην ιςτορικότητα των πολιτιςμών, 

ςτα ανθρώπινα δικαιώματα, ιδιαύτερα των αδύναμων ομϊδων, με φιλειρηνικϊ 

ςυναιςθόματα, κατανόηςη και διϊθεςη ςυνϊντηςησ με τον Άλλο.86 Πρόκειται για 

Αναλυτικϊ Προγρϊμματα ολιςτικϊ-οικολογικϊ, υπό την ϋννοια ότι επιχειρούν να 

αναδεύξουν την αλληλεξϊρτηςη των μερών και τη θϋςη του ανθρώπου ωσ μονϊδασ ενόσ 

παγκόςμιου οικοςυςτόματοσ.87 Κεντρικό θϋςη ςε τϋτοιου εύδουσ προγρϊμματα κατϋχει 

ο μαθητόσ ο οπούοσ αντιμετωπύζεται ωσ μϋλοσ ενόσ παγκόςμιου ςυςτόματοσ με το 

οπούο βρύςκεται ςε αλληλόδραςη. Για το λόγο αυτό επιςτρατεύονται τεχνικϋσ και 

δρϊςεισ όπωσ η ομαδοςυνεργατικό διδαςκαλύα, ο διϊλογοσ ςτη ςχολικό τϊξη, τα 

project, η παρουςύαςη τησ γνώςησ ωσ ζητούμενο και όχι ωσ δεδομϋνο.88 Οι ςκοπού και 

ςτόχοι των ςύγχρονων ΑΠ΢ εύναι διατυπωμϋνοι με παραγωγικό τρόπο, από το γενικό 

ςτο ειδικό και από το αφηρημϋνο ςτο απτό. Ψςτόςο και από εδώ δεν απουςιϊζουν 

κϊποιεσ γενικόλογεσ διατυπώςεισ, όπωσ «Να ςυνειδητοποιόςουν οι μαθητϋσ ότι η 

τραγωδύα εύναι παιδύ τησ δημοκρατύασ».89 Ιδιαύτερα για τα ΑΠ΢ του 2011, θα λϋγαμε πωσ  

ςτρϋφουν την προςοχό τουσ ςτο ςύγχρονο κοινωνικοπολιτικό γύγνεθαι με μεγαλύτερη 

αμεςότητα από τουσ προκατόχουσ τουσ και επιχειρούν μια ςύνδεςη τησ γνώςησ με την 

καθημερινότητα και τισ ανϊγκεσ του ςύγχρονου ανθρώπου που ζει μϋςα ςε 

πολυπολιτιςμικϋσ κοινωνύεσ. Ψςτόςο, διακρύνονται από υπϋρμετρα φιλόδοξη 

ςτοχοθεςύα όταν επιδιώκουν να εμπλϋξουν ςτη διδαςκαλύα τησ ελληνικόσ γλώςςασ και 

λογοτεχνύασ τη μητρικό γλώςςα και κουλτούρα των αλλοεθνών μαθητών ώςτε να τεθεύ 

ςτισ ςωςτϋσ βϊςεισ το φαινόμενο τησ διγλωςςύασ και γενικϊ να διαμορφώςουν ϋνα 

ςχολεύο που ςϋβεται τη διαφορετικότητα, όχι μόνο τη φυλετικό αλλϊ και την κοινωνικό 
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 ΠΣ (2011: 5-6) 
87 Υουντοπούλου (2010: 44-58) 
88 Υουντοπούλου (2010: 44-58) 
89 Υουντοπούλου (2010: 44-58) 
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και μπορεύ να ανταποκριθεύ με επϊρκεια ςε αυτό το νϋο και απαιτητικό ρόλο.90 

Παρϊλληλα, τα ΑΠ΢ κϊνουν λόγο για το Χηφιακό ΢χολεύο, του οπούου η ςυνδρομό ςτην 

υλοπούηςη των ποικύλων ςτόχων κρύνεται πολύ περιοριςμϋνη, παρϊ τουσ αρχικούσ 

οραματιςμούσ, γιατύ δεν ϋχει εμπλουτιςτεύ με κατϊλληλο και ικανοποιητικό 

διαδραςτικό υλικό.91 

 

Θα πρϋπει τϋλοσ να ςταθούμε ςε μια ςημαντικό διαπύςτωςη:  πωσ το ςχολικό εγχειρύδιο 

μετουςιώνει ςε πρϊξη το Αναλυτικό Πρόγραμμα διότι αποτελεύ το ςημεύο εκκύνηςησ και 

την «πηγό ϋμπνευςησ» τησ διδακτικόσ  διαδικαςύασ που οδηγεύ ςτη μϊθηςη. Εύναι η δικό 

του διϊρθρωςη εκεύνη που καθορύζει το μικρότερο ό μεγαλύτερο βαθμό επιτυχύασ τησ 

διδακτικόσ ςτοχοθεςύασ και τησ μαθηςιακόσ διαδικαςύασ.92 Όςον αφορϊ τα ςχολικϊ 

εγχειρύδια που χρηςιμοποιόθηκαν ςτην ελληνικό πραγματικότητα για τη διδαςκαλύα 

τησ δραματικόσ πούηςησ, παρουςύαζαν ςημαντικό ςταςιμότητα.93 Ακολουθούςαν μια 

τυπικό και επαναλαμβανόμενη δομό που εύχε το ακόλουθο ςχόμα: εκτενόσ ειςαγωγό 

ςτην τραγικό πούηςη, το αρχαύο θϋατρο και ςε βιογραφικϊ ςτοιχεύα του ποιητό και 

πληροφορύεσ για την υπόθεςη του διδαςκόμενου ϋργου – κεύμενο πρωτότυπο ό 

μεταφραςμϋνο – ερμηνευτικϊ ςχόλια ςε μορφό παραρτόματοσ. Η παρουςύα των 

εικόνων όταν υποτυπώδησ και με διακοςμητικό χαρακτόρα ενώ οι προτεινόμενεσ 

αςκιςεισ δεν καλλιεργοφςαν τον προβλθματιςμό και τη φιλϋρευνη διϊθεςη του μαθητό.94 

Από την ϊλλη πλευρϊ, το νϋο ςχολικό εγχειρύδιο τησ Ελϋνησ αποτελεύ μια νϋα 

ενδιαφϋρουςα πρόταςη ςτο χώρο τησ διδαςκαλύασ τησ δραματικόσ πούηςησ. 
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 ΠΣ (2011: 5) 
91

 ΠΣ (2011: 6) 
92 Υουντοπούλου (2010: 74) 
93 Μουλϊ (2010: 156-157) 
94 Μουλϊ (2010: 156-157) 



Μεταπτυχιακό Διατριβό  Γκρύτςη Ελιςϊβετ 

Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου  38 

3.1. Δομό ςχολικού εγχειριδύου 

Σο βιβλύο ςτισ πρώτεσ ςελύδεσ του εμπεριϋχει μια ςύντομη ειςαγωγό (ςελ. 5-8) ςτα 

πλαύςια τησ οπούασ οι μαθητϋσ ενημερώνονται για το ιςτορικό πλαύςιο του ϋργου και το 

πνευματικό κλύμα μϋςα ςτο οπούο δημιουργόθηκε.  Αντιπαραβϊλλονται η παραδοςιακό 

και η «καινό» εκδοχό τησ Ελϋνησ, παρϋχονται πληροφορύεσ για την υπόθεςη, τα 

πρόςωπα αλλϊ και την ειδολογικό κατϊταξη του ϋργου. Επιπρόςθετα, παρατύθεται ϋνασ 

υποθετικόσ διϊλογοσ ενόσ πατϋρα και ενόσ εφόβου τησ εποχόσ, μϋςα από τον οπούο 

επιχειρεύται η αναβύωςη και παραςτατικότερη παρουςύαςη ςτο μαθητό, τησ 

γενικότερησ ατμόςφαιρασ που επικρατούςε ςτην Αθόνα κατϊ τη διϊρκεια των 

Μεγϊλων Διονυςύων και ιδιαύτερα κατϊ την εποχό που διδϊχθηκε η Ελϋνη του Ευριπύδη. 

Η ειςαγωγό ολοκληρώνεται με την επαναφορϊ ςτο ςόμερα και ςτισ ςκϋψεισ ενόσ 

ςύγχρονου εφόβου ο οπούοσ, αιώνεσ αργότερα, βρύςκεται ςτο φημιςμϋνο θϋατρο τησ 

Επιδαύρου και πρόκειται να παρακολουθόςει την παρϊςταςη τησ Ελϋνησ. 

 

Σο κεύμενο χωρύζεται ςε ενότητεσ με γνώμονα τα κατϊ ποςόν μϋρη τησ τραγωδύασ κατϊ 

την ακόλουθη ςειρϊ: Πρόλογοσ, Πϊροδοσ, Α΄ επειςόδιο, Β΄ επειςόδιο, Α΄ ςτϊςιμο, Γ΄ 

επειςόδιο, Β΄ ςτϊςιμο, Δ΄ επειςόδιο, Γ΄ ςτϊςιμο, Ϊξοδοσ. Αντύςτοιχα, ςτα επειςόδια με 

χρωματιςτϋσ ετικϋτεσ οριοθετούνται και αριθμούνται οι ξεχωριςτϋσ ςκηνϋσ που 

απαρτύζουν το καθϋνα. ΢την αρχό κϊθε ενότητασ χρηςιμοποιούνται προ-οργανωτϋσ, 

δύνονται δηλαδό ςε τύτλουσ τα κύρια ςημεύα τησ πλοκόσ καθώσ και τα βαςικϊ 

ερμηνευτικϊ θϋματα για γρόγορη επιςκόπηςη του περιεχομϋνου από τουσ μαθητϋσ. 

 

Σο βιβλύο ακολουθεύ ςαφό ομαδοπούηςη των ςελύδων που βοηθούν ςτο διαχωριςμό 

των επιμϋρουσ ενοτότων. ΢υγκεκριμϋνα, οι αριςτερϋσ ςελύδεσ εμπεριϋχουν τη 

μετϊφραςη του αρχαύου κειμϋνου την οπούα ςυνοδεύουν πλαγιότιτλοι και ερωτόςεισ 
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που αφορούν το περιεχόμενο. Ϊπειτα, ακολουθεύ υποςελύδιο ερμηνευτικό υπόμνημα 

(“΢χόλια”) ςε ϋγχρωμο πλαύςιο, με ςημαντικϋσ πληροφορύεσ για την κατανόηςη του 

ϋργου. Οι πληροφορύεσ εύναι ποικύλεσ και ςύντομεσ ςε ϋκταςη, εύναι αρχαιογνωςτικϋσ, 

πραγματολογικϋσ, θεατρικϋσ, ςχετικϋσ με τη μυθολογύα, τη γεωγραφύα, τη ςκηνογραφύα 

και την εμφϊνιςη των ηρώων, παραθϋτουν ιδεολογικϊ ςτοιχεύα, κϊποιεσ θύγουν 

μεταφραςτικϊ ζητόματα ενώ ςε ϊλλεσ περιπτώςεισ αποςαφηνύζουν το νόημα του 

κειμϋνου ώςτε να εύναι εύληπτο για το μαθητό. 

 

Οι δεξιϋσ ςελύδεσ που ακολουθούν το κεύμενο απαρτύζονται από τα εξόσ πεδύα: α. την 

ενότητα Ασ γύνουμε θεατϋσ, ςτην οπούα  περιλαμβϊνονται ερωτόςεισ-δραςτηριότητεσ 

που αφορούν τον τρόπο που οι μαθητϋσ θα λειτουργούςαν ωσ δυνητικού θεατϋσ.  

Καλούνται να φανταςτούν και να αναπαραςτόςουν ςτο μυαλό τουσ ςκηνϋσ από το 

ϋργο, β.  την ενότητα Ασ εμβαθύνουμε, όπου τύθενται ερωτόςεισ κατανόηςησ, 

ερμηνευτικόσ προςϋγγιςησ, ςχετικϋσ με τη διϊνοια, το όθοσ και τισ αντιδρϊςεισ των 

ηρώων, τισ φιλοςοφικϋσ ιδϋεσ που διατρϋχουν το ϋργο, την οργϊνωςη τησ πλοκόσ και τη 

ςύνδεςη με τη ςύγχρονη πραγματικότητα, γ. Παρϊλληλα κεύμενα Ελλόνων και ξϋνων 

λογοτεχνών από την αρχαύα και νεώτερη λογοτεχνικό  παραγωγό. Η ςελύδα διανθύζεται 

επύςησ από πλούςιο φωτογραφικό υλικό που αποτυπώνει ςτιγμιότυπα θεατρικών 

παραςτϊςεων, εικόνεσ από το αρχαύο θϋατρο, αγγειογραφύεσ ςχετικϋσ με το θϋμα και 

τουσ πρωταγωνιςτϋσ τησ τραγωδύασ. 

 

΢το τϋλοσ κϊθε ενότητασ κατανϋμονται ςε ιςϊριθμα πλαύςια: α. ερμηνευτικϋσ ερωτόςεισ 

ςυνολικόσ θεώρηςησ τησ ενότητασ, β. διαθεματικϋσ εργαςύεσ και δραςτηριότητεσ που 

παραπϋμπουν ςτο ςύγχρονο θϋατρο, ςτην ενδυματολογύα και ςκηνοθεςύα, ςτη 

φωτογραφύα, ςτον κόςμο των Μϋςων Ενημϋρωςησ και τησ διαφόμιςησ, ςτη μουςικό, 

ςτη νεώτερη λογοτεχνύα, ςτη λαογραφύα, γ. Αποδελτύωςη-Σαξινόμηςη των κύριων 
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θεμϊτων και ιδεών τησ ενότητασ με ςτόχο την ανακεφαλαύωςη και καλύτερη εποπτεύα 

τουσ από τουσ μαθητϋσ. 

 

΢το τϋλοσ του ςχολικού εγχειριδύου οι ςυγγραφεύσ ϋχουν προςθϋςει ανακεφαλαιωτικϋσ 

ερωτόςεισ που προκύπτουν από τη ςυνολικό θεώρηςη και αποτύμηςη του ϋργου. 

Παρατύθενται επύςησ ϋνα “Λεξικό Προςώπων τησ Μυθολογύασ” (ςελ. 140-142) για τα 

οπούα γύνεται νύξη ςτο ϋργο καθώσ και ϋνα “ Λεξικό όρων τησ Αρχαύασ Ελληνικόσ 

Σραγωδύασ” (ςελ. 142-144) για την αρτιότερη κατανόηςη ςτοιχεύων μορφόσ και 

περιεχομϋνου, καθώσ και “Πύνακασ προϋλευςησ των εικόνων” (ςελ. 145-146). 

 

3.2. Μεθοδολογύα 

Για τη διδαςκαλύα του ςυγκεκριμϋνου ςχολικού εγχειριδύου επιςτρατεύεται ϋνασ 

ςυνδυαςμόσ τησ κειμενοκεντρικόσ και μαθητοκεντρικόσ διδαςκαλύασ με εμφανό την 

τϊςη μετατόπιςησ προσ τη δεύτερη. Η κειμενοκεντρικό προςϋγγιςη, ωσ ερμηνευτικό 

διαδικαςύα «βαςύζεται ςτην αντύληψη ότι το κεύμενο αποτελεύ οργανωμϋνο ςύνολο, του 

οπούου τα μϋρη φωτύζονται και ερμηνεύονται αμοιβαύα. Ϊτςι, ξεκινϊει από μια ςυνολικό 

θεώρηςη του κειμϋνου, επιςημαύνει τα θεματικϊ κϋντρα και τη δομό του, προχωρεύ 

αναλυτικϊ ςτη διερεύνηςη του περιεχομϋνου και τησ μορφόσ του και κλεύνει με 

ςυνολικό ςυνθετικό εκτύμηςη των ουςιωδών ςτοιχεύων του».95 Αντύςτοιχα, ο Σςϊφοσ 

επιςημαύνει πωσ το κεύμενο αποτελεύ μια «αυτοτελό νοηματικό μονϊδα».96 Ο μαθητόσ 

καλεύται να αξιοποιόςει τα ςυμφραζόμενα και τισ δυναμικϋσ ςχϋςεισ των ςτοιχεύων 

μεταξύ τουσ ώςτε  να ςυλλϊβει το ςυνολικό νόημα του κειμϋνου χωρύσ να 

προαπαιτεύται η δομικό και λεκτικό του επεξεργαςύα.97 Σην αξύα τησ κειμενοκεντρικόσ 

προςϋγγιςησ ϋχει υπερθεματύςει και ο Ματςαγγούρασ ο οπούοσ παρατηρεύ πωσ κϊθε 

                                                           
95 ΤΠΕΠΘ-ΠΙ (2002: 34) 
96 Σςϊφοσ (2004: 48) 
97 Σςϊφοσ (2004: 48) 
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κειμενικό εύδοσ διαθϋτει μια ιδιαύτερη οργϊνωςη που του εξαςφαλύζει ςυνεκτικότητα 

και πληρότητα. Μϋςα ςε αυτό τη διαφορετικό κϊθε φορϊ κειμενικό ςυνϊρτηςη, οι 

λϋξεισ αποκτούν πλόρεσ νόημα όταν εύναι ιδωμϋνεσ μϋςα ςε προτϊςεισ και οι προτϊςεισ 

με τη ςειρϊ τουσ εύναι ενταγμϋνεσ μϋςα ςτο ολοκληρωμϋνο κεύμενο και δεν αλιεύονται 

αποςπαςματικϊ.98  

 

Όςον αφορϊ τη μαθητοκεντρικό διδαςκαλύα, αυτό προβλϋπει την ενεργό εμπλοκό του 

μαθητό ςτη διαδικαςύα τησ μϊθηςησ, την αξιοπούηςη των προςωπικών του βιωμϊτων, 

την ανϊπτυξη γνωςτικών και μεταγνωςτικών δεξιοτότων, δηλαδό την κατϊκτηςη 

ςτρατηγικών μϊθηςησ, την αιςθητικό απόλαυςη και τη ςυνειδητοπούηςη πωσ η 

λογοτεχνύα εύναι ϊρρηκτα ςυνδεδεμϋνη με τον πολιτιςμό και την εθνικό του 

ταυτότητα.99 Ο μαθητόσ τύθεται ςτο κϋντρο τησ εκπαιδευτικόσ διαδικαςύασ διότι, 

ιδιαύτερα ςτην περύπτωςη του δρϊματοσ, ςυνδυϊζεται ο λόγοσ, η ιδϋα με την κύνηςη και 

οι μαθητϋσ ανεξϊρτητα από το γνωςτικό τουσ επύπεδο ϋχουν τη δυνατότητα να 

ςυμμετϊςχουν και να διατυπώςουν τη δικό τουσ οπτικό ςτην πρόςληψη του κειμϋνου, 

να ςυμβϊλουν ςτη διερεύνηςη τησ δραματικόσ τϋχνησ και να βιώςουν την παιδευτικό 

ςημαςύα του δρϊματοσ μϋςα από την ερμηνευτικό αλλϊ και ςκηνικό του προςϋγγιςη.100 

Οι διδακτικϋσ αυτϋσ μϋθοδοι ενθαρρύνουν την ενεργό ςυμμετοχό των μαθητών, τη 

ςυνϋρευνα αλλϊ και την αυτενϋργεια, τη διερευνητικό μϊθηςη και ευνοούν την 

ομαδοςυνεργατικό διδαςκαλύα. Οι μαθητϋσ εξαςκούνται ςτο ςωςτό τρόπο προςϋγγιςησ 

του κειμϋνου, ςτην αποκωδικοπούηςη και αξιολόγηςη τησ πληροφορύασ ενώ παρϊλληλα 

ςυνδυϊζουν ποικύλεσ γνωςτικϋσ και μεταγνωςτικϋσ δεξιότητεσ, όπωσ η μνόμη, η 

παρατόρηςη, η κριτικό ςκϋψη, η ςύγκριςη και η επιχειρηματολογύα που ϋχουν 

                                                           
98 Ματςαγγούρασ (2001: 169) 
99 Αργυροπούλου κ.ϊ. (2004: 3) 
100 ΤΠΕΠΘ-ΠΙ (2002: 62) 
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αναπτύξει μϋςα από το ςύνολο των μαθημϊτων που διδϊςκονται.101 Με αυτό τον τρόπο 

οι μαθητϋσ προβαύνουν ςτη δικό τουσ ολιςτικό ανϊγνωςη του κειμϋνου και κατ’ 

επϋκταςη ςτη δυναμικό και όχι ςτατικό και αποκρυςταλλωμϋνη αντιμετώπιςη τησ  

γνώςησ. 

 

Οι ερωτόςεισ που διατυπώνονται ςτην ενότητα Ασ γύνουμε θεατϋσ βαςύζονται ςτη 

βιωματικό μϋθοδο διδαςκαλύασ αφού αξιοποιούν ενδεχόμενη προηγούμενη εμπειρύα 

των μαθητών ςτισ θεατρικϋσ παραςτϊςεισ και κυρύωσ τουσ καλούν ςτην εμπϋδωςη του 

θεατρικού χαρακτόρα του ϋργου μϋςα από την παρατόρηςη, την προςωπικό κρύςη, τη 

δημιουργικό ςκϋψη, την υποκειμενικό θϋαςη και τη λειτουργύα τουσ όχι μόνο ωσ 

μαθητϋσ αλλϊ και ωσ θεατϋσ ό ακόμα και ςκηνοθϋτεσ. Για παρϊδειγμα, ςτη ςελύδα 15 οι 

μαθητϋσ καλούνται να αποτυπώςουν το ςκηνικό τησ παρϊςταςησ, όπωσ οι ύδιοι το 

φαντϊζονται και ςε ςυνϊρτηςη με τισ πληροφορύεσ που αντλούν από το κεύμενο. 

Αντύςτοιχα, ςτη ςελύδα 27 παροτρύνονται να αναςυςτόςουν την εμφϊνιςη του χορού, 

να υποθϋςουν το εύδοσ και ύφοσ τησ ςκευόσ του και να τον φανταςτούν να κινεύται 

ςτην ορχόςτρα ρυθμικϊ με τη ςυνοδεύα μουςικόσ.  

 

Σα ερμηνευτικϊ ςχόλια, περιοριςμϋνα ςε ϋκταςη, απηχούν την προςπϊθεια των 

ςυγγραφϋων να τα ανϊγουν ςε μϋςο και όχι ςε ςκοπό τησ ερμηνευτικόσ διαδικαςύασ. 

Πρόκειται για ςχόλια που παρϋχουν πληροφορύεσ αρχαιογνωςτικϋσ, πολιτιςτικϋσ, 

ιςτορικϋσ, ςε κϊποιεσ περιπτώςεισ εξομαλύνουν το νόημα των ςτύχων ώςτε να 

διευκολύνουν την κατανόηςη από το μαθητό, κϊνουν μυθολογικϋσ και γεωγραφικϋσ 

αναφορϋσ, παραθϋτουν αποςπϊςματα από το αρχαύο κεύμενο και θύγουν 

μεταφραςτικούσ προβληματιςμούσ. ΢υχνϊ αναδεικνύουν ςκηνοθετικϋσ πληροφορύεσ 

που ανιχνεύονται ςτο κεύμενο ενώ ςε κϊποιεσ περιπτώςεισ παρϋχουν ερμηνευτικϋσ 

                                                           
101 Νϋζη (2010: 1) 
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υποδεύξεισ. Οι πληροφορύεσ των υποςελύδιων ςχολύων δεν προορύζονται για 

απομνημόνευςη ούτε χαρϊζουν ςυγκεκριμϋνεσ ερμηνευτικϋσ γραμμϋσ τισ οπούεσ ο 

αναγνώςτησ οφεύλει να ακολουθόςει. Παρϋχουν, ωςτόςο, πολύτιμο υλικό ςτο μαθητό 

για να διαμορφώςει μια πιο ολοκληρωμϋνη εικόνα για τον κόςμο τησ τραγωδύασ, την 

εποχό του ϋργου, τισ αντιλόψεισ των ανθρώπων και τη θεατρικό του διϊςταςη. 

Βρύςκονται ςε ςχϋςη αλληλοςυμπλόρωςησ με τισ ιδϋεσ και τα διερευνητικϊ ερωτόματα 

που διατυπώνονται ςτην ενότητα Ασ εμβαθύνουμε  ϋτςι ώςτε να επιτευχθεύ η 

διερευνητικό μϊθηςη, η οικοδόμηςη τησ γνώςησ και η ενεργόσ εμπλοκό του μαθητό 

ςτην ερμηνευτικό διαδικαςύα.102 Σα ςχόλια 29 («Σην εποχό εκεύνη κϊποιοι ςοφιςτϋσ 

δύδαςκαν τη φυςικό ιςότητα όλων των ανθρώπων, τουσ οπούουσ οι κοινωνικϋσ 

ςυνθόκεσ και οι ιςτορικϋσ ςυγκυρύεσ εύχαν διακρύνει ςε ελεύθερουσ και δούλουσ, 

Ϊλληνεσ και βαρβϊρουσ») και 39 («΢το πρωτότυπο: γνώμη δ’ ἀρύςτη μϊντισ τ’ εὐβουλύα. 

Εὐβουλύαν (=ςωςτό μυαλό, ςωςτό κρύςη) υπόςχονταν οι ςοφιςτϋσ ότι μπορούςαν να 

διδϊξουν τουσ νϋουσ. Με τα λόγια αυτϊ ο Αγγελιαφόροσ αποχωρεύ από τη ςκηνό») ςτη 

ςελύδα 62 οριοθετούν τον ιδεολογικό προςανατολιςμό τησ διδαςκαλύασ των ςοφιςτών 

και παρζχουν βοθκθτικό υλικό ςτο μακθτι για τθ διαπραγμϊτευςη των ερωτημϊτων 1 

και 2 του Ασ εμβαθύνουμε. ΢τα πλαύςια αυτών των δραςτηριοτότων καλεύται να 

προβληματιςτεύ για το ρόλο τησ εὐβουλύασ ωσ αςφαλό οδηγού ςτη ζωό του ανθρώπου, 

διερευνϊ τισ απόψεισ και τουσ προβληματιςμούσ που ςυνθϋτουν τη διϊνοια και αναζητϊ 

ςτοιχεύα που αιτιολογούν το χαρακτηριςμό του Ευριπύδη ωσ «από ςκηνόσ φιλοςόφου». 

Επεμβαύνει λοιπόν δημιουργικϊ ςτην ερμηνεύα του κειμϋνου και ςτην κατϊκτηςη τησ 

γνώςησ.  

 

                                                           
102 Παπαγεωργϊκησ (2006: 29) 
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Η αρχό τησ διαθεματικότητασ και διακειμενικότητασ ςυγκαταλϋγεται ανϊμεςα ςτουσ 

πρωταρχικούσ εκπαιδευτικούσ ςκοπούσ του ςύγχρονου προγρϊμματοσ ςπουδών.103 

΢ύμφωνα με αυτϋσ τισ θεμελιώδεισ αρχϋσ, η ςχολικό γνώςη πρϋπει να διδϊςκεται 

ενιαιοποιημϋνη, ώςτε να προςφϋρει ςτουσ μαθητϋσ ολιςτικϋσ εικόνεσ τησ 

πραγματικότητασ, να θύγει θϋματα και προβληματιςμούσ γενικότερου ενδιαφϋροντοσ 

και να επιςτρατεύει διερευνητικϋσ μεθόδουσ για τη ςταδιακό ανακϊλυψη και 

κατϊκτηςό τησ.104 Επύςησ, τα διδακτικϊ αντικεύμενα θα πρϋπει να αναφϋρονται ςε 

ποικύλουσ τομεύσ τησ κοινωνικόσ και πολιτιςμικόσ πραγματικότητασ με τρόπο που θα 

επιτρϋπουν ςτουσ μαθητϋσ να αναπτύξουν ουςιαςτικό επικοινωνύα με τον κόςμο γύρω 

τουσ και να ανταποκρύνονται ςτισ απαιτόςεισ του ενημερωμϋνου πολύτη.105 ΢το παρόν 

εγχειρύδιο η διαθεματικότητα υπηρετεύται μϋςα από τα παρϊλληλα κεύμενα που 

καλύπτουν ϋνα ευρύ φϊςμα τησ ελληνικόσ και ευρωπαώκόσ λογοτεχνικόσ παραγωγόσ 

αλλϊ και μϋςα από τισ δραςτηριότητεσ και εργαςύεσ που προτεύνονται ςτο τϋλοσ κϊθε 

ενότητασ, ενθαρρύνοντασ την ομαδοςυνεργατικό διδαςκαλύα, τη βιωματικότητα, τη 

φιλομϊθεια και τη φιλϋρευνη διϊθεςη των μαθητών.106  

 

3.3. Αξιολόγηςη ςχολικού εγχειριδύου 

Για την αποτύμηςη του ςχολικού εγχειριδύου επιςτρατεύτηκαν τα κριτόρια που 

ςυνοψύζονται από τουσ Καψϊλη-Φαραλϊμπουσ, τα κυριότερα εκ των οπούων εύναι η 

επιςτημονικό εγκυρότητα, η παιδαγωγικό και διδακτικό εγκυρότητα, η ςυμφωνύα του 

εγχειριδύου με το αναλυτικό πρόγραμμα, η καλαύςθητη εμφϊνιςη, η προςπελαςιμότητα, 

χρηςτικότητα και λειτουργικότητα του βιβλύου και η ενθϊρρυνςη τησ αυτενϋργειασ των 

                                                           
103 ΔΕΠΠ΢ (2003: 3820) 
104 Ματςαγγούρασ (2002: 30) 
105 Κουτςογιϊννησ (2012: 9-10) 
106 Παπαγεωργϊκησ (2006: 31-32)  
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μαθητών.107 Παρϊλληλα, επιχειρόθηκε η ςύγκριςη του νϋου εγχειριδύου τησ Ελϋνησ με 

το προγενϋςτερο για να διαπιςτωθούν οι καινοτομύεσ που ειςόγαγε, ο βαθμόσ 

βελτύωςόσ του αλλϊ και οι τυχόν ελλεύψεισ του. 

 

Η επιλογό τησ διδαςκαλύασ τησ Ελϋνησ ϋγινε με γνώμονα τόςο τουσ αρχαιογνωςτικούσ 

όςο και τουσ ευρύτερουσ ανθρωποκεντρικούσ και παιδαγωγικούσ ςτόχουσ που ορύζουν 

τα Αναλυτικϊ Προγρϊμματα ΢πουδών ςχετικϊ με το μϊθημα των Αρχαύων Ελληνικών. 

Μϋςα από το ςυγκεκριμϋνο γνωςτικό αντικεύμενο δηλαδό μελετϊται ο ϊνθρωποσ τησ 

κλαςικόσ αρχαιότητασ καθώσ και οι προςπϊθειϋσ του να κατακτόςει την αλόθεια, τη 

γνώςη, να θεμελιώςει τον ορθολογιςμό και την επιςτόμη (προβϊλλεται η αρχό τησ 

επιςτημολογύασ), να δημιουργόςει τϋχνη και γενικϊ να αναπτύξει τον πολιτιςμό του.108 

Δύνεται ϋμφαςη ςτα επιτεύγματα του αρχαύου κόςμου που θεμελύωςαν τον ευρωπαώκό 

πολιτιςμό πϊνω ςτισ ύδιεσ βϊςεισ τησ καθολικότητασ. Ωρα, προβϊλλεται ωσ ϊρρηκτη η 

ςχϋςη του αρχαύου ελληνικού με το ςύγχρονο ευρωπαώκό πολιτιςμό. Σαυτόχρονα όμωσ 

ανιχνεύεται μια φιλότιμη προςπϊθεια των ςυγγραφϋων για απομυθοπούηςη τησ 

κλαςικόσ αρχαιότητασ μϋςα από την ανϊδειξη αντιφατικών ςτοιχεύων, όπωσ η 

απόρριψη τησ επικόσ διϊςταςησ του πολϋμου, ο ανθρωπομορφιςμόσ των θεών και η 

αποκαθόλωςη των επικών ηρώων. Πρόκειται για ϋνα ϋργο με ποικύλουσ και 

διαχρονικούσ ςυμβολιςμούσ που αποτελεύ αρμονικό ςυνϋχεια των ομηρικών επών που 

διδϊχτηκαν οι μαθητϋσ ςτισ δύο προηγούμενεσ τϊξεισ του Γυμναςύου. Η περιπϋτεια, η 

περιπλϊνηςη, η επιθυμύα του νόςτου, η ςυζυγικό πύςτη, η αναγνώριςη, το τϋχναςμα, 

εύναι θϋματα με τα οπούα ο μαθητόσ ϋχει εξοικειωθεύ όδη από την Οδύςςεια. Αντύςτοιχα, 

ο πόλεμοσ και τα δεινϊ που επιφϋρει αλλϊ και η ανθρώπινη πλευρϊ των ηρώων 

προςεγγύζονται και ςτην Ιλιϊδα μϋςα από τον Αχιλλϋα αλλϊ και τον Ϊκτορα. Η Ελϋνη 

του Ευριπύδη εκκινεύ από ϋναν κοινό μυθολογικό ϊξονα, τον Σρωικό πόλεμο και την 
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108 Γεωργουςόπουλοσ (1978: 104) 
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Ελϋνη που τον πυροδότηςε. Η τραγωδύα, όμωσ, επαναπραγματεύεται τα αύτια του 

πολϋμου, ϋρχεται να δώςει τη δικό τησ εκδοχό και να εξετϊςει τον απόηχό του ςτουσ 

ανθρώπουσ. Πρόςωπα και καταςτϊςεισ παρουςιϊζονται ιδωμϋνα από διαφορετικό 

οπτικό γωνύα, με διϊθεςη ρεαλιςμού και όχι εξιδανύκευςησ, γεγονόσ που αναζωπυρώνει 

το ενδιαφϋρον του μαθητό, διότι δεν ϋχει την αύςθηςη ότι παρακολουθεύ απλϊ ϋνα ϋργο 

ςε ςυνϋχειεσ.  

 

Η ςυγκεκριμϋνη τραγωδύα φαύνεται να αποτελεύ μια εύςτοχη επιλογό για τη μετϊβαςη 

από το ϋποσ ςε ϋνα ϊλλο εύδοσ του ϋμμετρου λόγου. Η γνωριμύα με το ϋποσ και τα 

χαρακτηριςτικϊ του ϋχει ολοκληρωθεύ. Οι μαθητϋσ εύναι ϋτοιμοι να γνωρύςουν την 

τραγωδύα που εξακολουθεύ κι αυτό να ϋχει τερϊςτια απόχηςη ςτη ςύγχρονη εποχό. Η 

θεματικό τησ ςυνϊφεια  με την Ιλιϊδα και την Οδύςςεια αλλϊ και ϊλλα χαρακτηριςτικϊ 

που διαθϋτει, όπωσ η ενδιαφϋρουςα πλοκό τησ, ο γοργόσ ρυθμόσ εξϋλιξησ τησ δρϊςησ, η 

δραματικό ϋνταςη, η αγωνύα για την επιτυχύα του ςχεδύου απόδραςησ, ο αγώνασ του 

ανθρώπου να επιβιώςει, να γνωρύςει την αλόθεια εύναι ςτοιχεύα που μαγνητύζουν το 

ενδιαφϋρον των μαθητών και την καθιςτούν κατϊλληλη για διδαςκαλύα. Παρϊλληλα, 

εξύςου ςημαντικό παρϊμετρο για την επιλογό του ςυγκεκριμϋνου ϋργου αποτελεύ η 

διαχρονικό προβληματικό που θϋτει το ϋργο. Θϋματα όπωσ οι αιτύεσ και οι ολϋθριεσ 

ςυνϋπειεσ του πολϋμου, η θϋςη τησ γυναύκασ, η ιςότητα όλων των ανθρώπων, η δύναμη 

του ανθρώπινου πνεύματοσ, εύναι πϊντοτε επύκαιρα και ανταποκρύνονται ςτα 

ενδιαφϋροντα του ςύγχρονου εφόβου που αρχύζει να αναπτύςςει ανηςυχύεσ ςχετικϊ με 

τον κόςμο γύρω του και την κοινωνύα ςτην οπούα ζει.  

 

Σϋλοσ, η ςυγκεκριμϋνη τραγωδύα ςυμπλϋει με το γενικότερο προςανατολιςμό που 

ορύζουν τα ΑΠ΢ των αρχαύων ελληνικών, διότι παρϋχει ςτο μαθητό ϊφθονο 

αρχαιογνωςτικό και ανθρωπογνωςτικό υλικό, αν και δεν τοποθετεύται ςτον ελληνικό 
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χώρο. Η Αύγυπτοσ παρουςιϊζεται ελληνοποιημϋνη και λειτουργεύ μόνο ωσ πλαύςιο 

φιλοξενύασ τησ δρϊςησ. Οι μαθητϋσ ϋρχονται ςε επαφό με τισ ιδϋεσ τησ κλαςικόσ 

αρχαιότητασ και τισ πνευματικϋσ ζυμώςεισ που ςυντελούνταν, απολαμβϊνουν τη 

λογοτεχνικό αξύα του ϋργου όςο πιο ολοκληρωμϋνα επιτρϋπει η διδαςκαλύα του ςτη 

ςχολικό τϊξη, προβαύνουν ςε κριτικό ανϊγνωςη, ςτην προςϋγγιςη των ιδεών που 

προβϊλλονται με ϋμφαςη ςτη διαχρονικό τουσ ιςχύ και ϋχουν την ευκαιρύα και τα 

κατϊλληλα ερεθύςματα μϋςα από κεύμενο ώςτε να εργαςτούν διακειμενικϊ και 

διαθεματικϊ αξιοποιώντασ παρϊλληλα τισ δυνατότητεσ των νϋων τεχνολογιών.109 

 

Η δομό του ςχολικού εγχειριδύου τησ Ελϋνησ εύναι ευδιϊκριτη και τηρεύται με ςυνϋπεια 

ςε όλη την ϋκταςη του βιβλύου, υπακούοντασ ςε ϋναν κεντρικό ςχεδιαςμό. Η 

αρχιτεκτονικό των ςελύδων εύναι ςυγκεκριμϋνη με το κεύμενο να διαχωρύζεται με 

ευκρύνεια από το ερμηνευτικό υπόμνημα, το οπούο περικλεύεται ςε ξεχωριςτό ϋγχρωμο 

πλαύςιο με διαφορετικό γραμματοςειρϊ. ΢τη ςελύδα που ακολουθεύ το κεύμενο, με 

ϋγχρωμεσ ετικϋτεσ διαχωρύζονται οι ενότητεσ Ασ γύνουμε θεατϋσ και Ασ εμβαθύνουμε που 

εμπεριϋχουν ποικύλεσ ερωτόςεισ και δραςτηριότητεσ. Η ςταθερϊ επαναλαμβανόμενη 

αυτό δομό καθιςτϊ εύχρηςτο και λειτουργικό το ςχολικό εγχειρύδιο διότι 

προςανατολύζει το μαθητό μϋςα από ςυγκεκριμϋνα διδακτικϊ βόματα και διευκολύνει 

τον εκπαιδευτικό ςτην οργϊνωςη τησ διδαςκαλύασ του.  

 

΢ε αυτό το πλαύςιο αξιολογεύται ωσ  εκπαιδευτικϊ χρόςιμοσ και παιδαγωγικϊ ϋγκυροσ, ο 

εμπλουτιςμόσ του εγχειριδύου με φωτογραφύεσ, αναπαραςτϊςεισ χώρων, αντικειμϋνων, 

με εικόνεσ αρχαύων θεϊτρων, ςτιγμιότυπα θεατρικών παραςτϊςεων που θα βοηθόςουν 

τουσ μαθητϋσ να διαμορφώςουν μια πιο ολοκληρωμϋνη εικόνα για την παρϊςταςη τησ 

τραγωδύασ και να ςυνδϋςουν ςτη ςυνεύδηςό τουσ τον ϋμμετρο λόγο με τη δρϊςη και το 

                                                           
109 Π΢ (2011: 8-12) 
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θεατρικό χαρακτόρα του ϋργου. Οι μαθητϋσ επιςτρατεύουν την παρατόρηςη και 

αποκτούν δεξιότητεσ που ςχετύζονται με τη διαχεύριςη τησ εικόνασ.110 Μϊλιςτα, 

αντιλαμβϊνονται μϋςα από αυτό, τη διαφορετικό πρόςληψη του ϋργου, ότι δηλαδό δε 

ςυνιςτϊ ϋνα ςτατικό και αποκρυςταλλωμϋνο μόρφωμα αλλϊ επιδϋχεται διαφορετικϋσ 

κϊθε φορϊ νοηματοδοτόςεισ και ςκηνικϋσ αποδόςεισ. Επύςησ, οι εικόνεσ διακόπτουν τη 

μονότονη τυπογραφικό μορφό του εγχειριδύου,111 χωρύσ όμωσ να μετατοπύζεται το 

ενδιαφζρον από το κείμενο ςτθν εικόνα και να διακόπτεται θ αιςκθτικι απόλαυςθ του ζργου. 

 

Ανϊμεςα ςτισ βαςικϋσ αρετϋσ του βιβλύου ςυγκαταλϋγεται η προώθηςη τησ 

αυτενϋργειασ των μαθητών. Η διατύπωςη διερευνητικών ερωτημϊτων περιορύζει 

ςημαντικϊ την απομνημόνευςη προπαραςκευαςμϋνησ γνώςησ. ΢τη ςελύδα 73 ςτην 

ενότητα Ασ εμβαθύνουμε διατυπώνεται το ακόλουθο ερώτημα: («΢τη ρόςη τησ Ελϋνησ 

υπϊρχουν ςτοιχεύα που θα μπορούςαν να ςυγκροτόςουν ϋνα κώδικα ηθικόσ 

ςυμπεριφορϊσ. –Ασ τα επιςθμάνουμε κι ασ προςδιορίςουμε τον κϊδικα θκικισ που 

ςυγκροτούν. – Ποιεσ ςκοπιμότητεσ πιθανόν να εξυπηρετεύ η ηρωύδα επικαλούμενη αυτό 

τον κώδικα;») Οι μαθητϋσ παρακινούνται να ανιχνεύςουν θεμελιώδεισ ηθικϋσ αξύεσ που 

δομούν την επιχειρηματολογύα τησ Ελϋνησ και ϋπειτα να διατυπώςουν την ϊποψό τουσ 

για τισ επιδιώξεισ τησ ηρωύδασ. ΢την αντύςτοιχη ενότητα τησ ςελύδασ 113 ςυναντϊμε 

την εξόσ ερώτηςη: («Σο παιχνύδι με τουσ δύςημουσ λόγουσ φαύνεται να μην ϋχει τϋλοσ. 

Πρωταγωνύςτρια και πϊλι η Ελϋνη. Ο Μενϋλαοσ παρακολουθεύ. – Ασ εντοπύςουμε ςτο 

κεύμενο τουσ δύςημουσ λόγουσ. – Θα μπορούςαν να λεύπουν; Σι τελικϊ εξυπηρετούν;») 

Μϋςα από αυτό τη δραςτηριότητα ενεργοποιεύται η παρατηρητικότητα των μαθητών 

και η κριτικό ςκϋψη καθώσ καλούνται να ερμηνεύςουν και να αποκωδικοποιόςουν τα 

αμφύςημα λόγια τησ Ελϋνησ. Γύνεται λοιπόν φανερό πωσ η παραδοςιακό φιλολογικό 

                                                           
110 Παπαγεωργϊκησ (2006: 24) 
111 Πεπονό (1998: 91) 
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ερμηνευτικό του προγενϋςτερου ςχολικού εγχειριδύου εγκαταλεύπεται και δύνεται 

προτεραιότητα ςτη διερευνητικό μϊθηςη.112 Οι μαθητϋσ καλούνται να εμπλακούν 

ενεργητικϊ ςτη διαδικαςύα παραγωγόσ τησ γνώςησ, να διατυπώςουν την ϊποψό τουσ, 

να κρύνουν και να γύνουν ςυνερμηνευτϋσ του ϋργου.  

 

Από τουσ ςυγγραφεύσ του παρόντοσ ςχολικού εγχειριδύου καταβλόθηκε ουςιαςτικό 

προςπϊθεια προκειμϋνου να ανατραπεύ η μονοδιϊςτατη ςχϋςη του μαθητό με το βιβλύο, 

η τυπικό ςχϋςη αναγνώςτη-κειμϋνου. Όπωσ οι ύδιοι οι ςυντϊκτεσ ςημειώνουν ςτην 

ειςαγωγό του Βιβλύου του καθηγητό, πρόθεςό τουσ εύναι να διαμορφώςουν ϋνα 

ερμηνευτικό πλαύςιο ανοιχτό ςε διερεύνηςη από το μαθητό, όχι αποκρυςταλλωμϋνο 

αλλϊ προςανατολιςμϋνο ςε μια πολυεπύπεδη λειτουργύα του μαθητό, τον οπούο 

αντιμετωπύζουν ωσ «αναγνώςτη που ςυμβϊλλει ςτην παραγωγό κειμϋνου», όπωσ 

αναφϋρουν χαρακτηριςτικϊ.113 Ση φιλοδοξύα τουσ αυτό απηχεύ η επιλογό τησ 

ςυγκεκριμϋνησ διϊρθρωςησ του ςχολικού εγχειριδύου. ΢υγκεκριμϋνα, η ςύντομη 

ειςαγωγό τροφοδοτεύ με απαραύτητεσ πληροφορύεσ για το δρϊμα και καταλόγει ςε 

ερωτόματα που θα απαςχολόςουν το μαθητό ςτη ςυνϋχεια. Οι προοργανωτϋσ 

προςδιορύζουν τουσ θεματικούσ και ερμηνευτικούσ ϊξονεσ κϊθε ενότητασ, χωρύσ όμωσ 

να προςανατολύζουν προσ ςυγκεκριμϋνεσ κατευθύνςεισ  ενώ οι πλαγιότιτλοι και οι 

ερωτόςεισ κατανόηςησ εξωθούν ςε μια πρώτη επικοινωνύα με το κεύμενο καθιςτώντασ 

πρόςφορο το ϋδαφοσ για μια αποτελεςματικό πρώτη ανϊγνωςη.114 Η ςυνοπτικό 

ϋκταςη των υποςελύδιων ςχολύων αποκαλύπτει την πρόθεςη των ςυγγραφϋων να 

απομακρυνθούν από τη λογικό τησ αντιμετώπιςησ του μαθητό ωσ αποδϋκτη 

προπαραςκευαςμϋνησ γνώςησ και ερμηνεύασ. Αντύθετα, η φιλοςοφύα των ερωτόςεων 

ςτο Ασ γύνουμε θεατϋσ και Ασ εμβαθύνουμε, η  διερεύνηςη των προςδοκιών των 

                                                           
112 Παπαγεωργϊκησ (2006: 29) 
113 Δεςύπρησ κ.ϊ. (2006: 7) 
114 Ματςαγγούρασ (2000: 435) 
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μαθητών ωσ αναγνώςτεσ-θεατϋσ, οι διαθεματικϋσ και διακειμενικϋσ δραςτηριότητεσ και 

η αξιοπούηςη των γενικότερων μορφωτικών εμπειριών τουσ ανούγουν νϋεσ προοπτικϋσ 

ςτη διδαςκαλύα τησ τραγωδύασ ςτην εκπαύδευςη. Ο πολυδιϊςτατοσ ρόλοσ του μαθητό 

πραγματώνεται καθώσ καλεύται να φανταςτεύ την παρϊςταςη, να υποθϋςει την εξϋλιξη 

τησ ιςτορύασ, να αναχθεύ ςτο ιςτορικό και πολιτιςμικό γύγνεςθαι του ϋργου, να 

αντιληφθεύ τα ιδιαύτερα χαρακτηριςτικϊ του γραμματειακού αυτού εύδουσ και 

παρϊλληλα να κρύνει ιδϋεσ και προβληματιςμούσ, να ςυγκρύνει παρόμοια μοτύβα ςε 

ϊλλα κεύμενα και εποχϋσ, να διατυπώςει την υποκειμενικό του ϊποψη και να 

δημιουργόςει. Η όλη διδακτικό οργϊνωςη αποβλϋπει ςτην αυτόνομη δρϊςη του 

μαθητό, ςτην απουςύα χειραγώγηςησ ωσ προσ την πρόςληψη του ϋργου και ςτην 

ανϊπτυξη μιασ διαλεκτικόσ ςχϋςησ με το κεύμενο.115 

 

Ιδιαύτερα μϋςα από το Ασ γύνουμε θεατϋσ ο μαθητόσ καλεύται να λειτουργόςει με την 

ιδιότητα του θεατό, να αναλϊβει ϋνα νϋο, πρωτόγνωρο για εκεύνον ρόλο ςτα πλαύςια 

τησ ςχολικόσ τϊξησ, που δύνει μια διαφορετικό δυναμικό ςτη διδαςκαλύα του 

μαθόματοσ. Ενδεικτικϊ αναφϋρεται η ερώτηςη ςτη ςελύδα 61: («Η αναγνώριςη 

ανϊμεςα ςτουσ δύο ςυζύγουσ ολοκληρώθηκε… Μα ο Αγγελιαφόροσ δεύχνει να μην ϋχει 

καταλϊβει τι ςυνϋβη. – Ο ςκηνοθϋτησ μιασ ςύγχρονησ παρϊςταςησ τησ Ελϋνησ 

προβληματύζεται για το «ςτόςιμο» τησ ςκηνόσ του Αγγελιαφόρου. Ποιεσ προτϊςεισ θα 

του ϋκανεσ για την κύνηςη του Αγγελιαφόρου ςτο χώρο και γενικότερα για τον τρόπο, 

με τον οπούο θα υποδυθεύ το ρόλο του; ΢κϋψου την ηλικύα, την κοινωνικό του θϋςη και 

τη ςυναιςθηματικό του κατϊςταςη»). Ο μαθητόσ δεν καλεύται να αναλύςει αλλϊ να 

αναςυνθϋςει και να αναβιώςει το κεύμενο να το μετουςιώςει ςε δρϊςη. Η φανταςύα, η 

δημιουργικό και ελεύθερη ςκϋψη βρύςκουν δυνατότητεσ ϋκφραςησ. Παρϊλληλα, ο 

                                                           
115 Δεςύπρησ κ.α. (2006: 5-9)  



Μεταπτυχιακό Διατριβό  Γκρύτςη Ελιςϊβετ 

Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου  51 

μαθητόσ ειςϊγεται ςτη γλώςςα αλλϊ και ςτη μεταγλώςςα του δρϊματοσ.116 ΢τη 

ςυνεύδηςό του εμπεδώνεται η θεατρικό διϊςταςη του ϋργου μϋςα από την αναζότηςη 

ςκηνοθετικών και ςκηνογραφικών δεικτών και την ανϊπλαςη των παραςτϊςεων. 

Σϋτοιου εύδουσ δραςτηριότητεσ ανατύθενται για παρϊδειγμα ςτη ςελύδα 45 («΢τη 2η 

ςκηνό, το κεύμενο μασ δύνει αρκετϋσ ςκηνοθετικϋσ πληροφορύεσ. Ψσ ςκηνοθϋτησ τησ 

παρϊςταςησ διαβϊζεισ το κεύμενο και εντοπύζεισ τουσ ςκηνοθετικούσ του δεύκτεσ. 

΢ημεύωςε δύπλα ςτουσ ςυγκεκριμϋνουσ ςτύχουσ τισ οδηγύεσ που θα δώςεισ ςτουσ 

ηθοποιούσ, ώςτε να ςυνταιριϊξουν κύνηςη και λόγο») και ςτη ςελύδα 77 («Μύα ακόμα 

εκτενόσ ρόςη… Όμωσ ο ηθοποιόσ που ενςαρκώνει το Μενϋλαο ϋχει τη δυνατότητα να 

μετατρϋψει μια «ςτατικό» ςκηνό μονολόγου ςε ςκηνό με δρϊςη. – Ασ εντοπύςουμε ςτο 

κεύμενο τουσ ςκηνοθετικούσ δεύκτεσ, που θα τον καθοδηγόςουν ςτην απόδοςη του 

ρόλου του»). Θα πρϋπει, ωςτόςο, να επιςημανθεύ πωσ η φιλοδοξύα αυτό των ςυντακτών 

ενδεχομϋνωσ να προςκρούει ςε πρακτικϋσ δυςκολύεσ, όπωσ η περιοριςμϋνη εμπειρύα 

των μαθητών ςε παραςτϊςεισ του αρχαύου ελληνικού θεϊτρου αλλϊ και η ϋλλειψη τησ 

απαιτούμενησ ωριμότητασ και εξοικεύωςησ με τισ θεατρικϋσ ςυμβϊςεισ. Γι’ αυτό το 

λόγο, κρύνεται ςκόπιμο οι διδϊςκοντεσ να μεριμνούν ςτην αρχό τησ ςχολικόσ χρονιϊσ 

για τη διοργϊνωςη ανϊλογησ εκπαιδευτικόσ επύςκεψησ ςε κϊποια θεατρικό 

παρϊςταςη, όχι απαραιτότωσ τησ ομώνυμησ τραγωδύασ, ώςτε οι μαθητϋσ να ϋχουν την 

ευκαιρύα να ϋρθουν πιο κοντϊ με το θεατρικό εύδοσ και να εμπλουτύςουν το βιωματικό 

τουσ υπόβαθρο. 

 

Η διδακτικό πορεύα που ακολουθεύται ςτο παρόν βιβλύο εύναι επαγωγικό. Παρατηρεύται 

μετϊβαςη από το γνωςτό ςτο ϊγνωςτο, από το απλό ςτο ςύνθετο και από την 

επιςόμανςη ςτον προβληματιςμό. Κομβικϊ θϋματα του ϋργου, όπωσ η αντύθεςη εύναι-

φαύνεςθαι ό η τραγικότητα, οι μαθητϋσ καλούνται αρχικϊ να τα εντοπύςουν και ϋπειτα 
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να προβληματιςτούν ςχετικϊ με τη λειτουργύα τουσ. Αναλυτικότερα, το μοτύβο τησ 

διϊςταςησ ανϊμεςα ςτο εύναι και ςτο φαύνεςθαι θύγεται αρχικϊ ςτη ςελύδα 15 και 

ϋπειτα ςτη ςελύδα 19 ςυνδϋεται με την πϊλη ανϊμεςα ςτη γνώςη και την ϊγνοια και 

ςυςχετύζεται με την τραγικό ειρωνεύα που επεξηγεύται. Από τουσ μαθητϋσ αρχικϊ 

ζητεύται να εντοπύςουν ανϊλογα παραδεύγματα ςτο κεύμενο. Σο θϋμα επανϋρχεται ςτη 

ςελύδα 45, ςτη ςτιχομυθύα του Μενελϊου με τη γερόντιςςα, ςτην 53, όπου ο Μενϋλαοσ 

δεν αναγνωρύζει την πραγματικό Ελϋνη βαςιζόμενοσ ςτισ πληροφορύεσ των αιςθόςεων, 

ςτην 99, ςτο μηχανιςμό εξαπϊτηςησ του Θεοκλύμενου με την ψεύτικη ταυτότητα του 

Μενελϊου, ςτην 101 με την ανταλλαγό δύςημων λόγων ανϊμεςα ςτο Μενϋλαο και ςτην 

Ελϋνη και ςτην 113 όπου οι δύςημοι λόγοι ςυνεχύζονται ςτη ςτιχομυθύα του 

Θεοκλύμενου με την Ελϋνη, η οπούα εξυφαύνει το ςχϋδιο απόδραςησ. ΢ε όλεσ αυτϋσ τισ 

δραςτηριότητεσ οι μαθητϋσ καλούνται πλϋον όχι απλϊ να εντοπύςουν τουσ ςτύχουσ του 

κειμϋνου ςτουσ οπούουσ ανιχνεύονται οι αντιθϋςεισ αλλϊ η ςκϋψη τουσ ωθεύται ϋνα 

βόμα παρακϊτω καθώσ ζητεύται η δικό τουσ ϊποψη, ο ςυςχετιςμόσ με το ςόμερα, με τισ 

τεχνικϋσ του δρϊματοσ, υποθϋτουν το ςκοπό που εξυπηρετούν και την αντύδραςη του 

θεατό. Ομούωσ, το θϋμα τησ τραγικότητασ αλλϊ και τησ ματαιότητασ του πολϋμου 

θύγεται αρχικϊ ςτη ςελύδα 19 ςτο πρόςωπο του Σεύκρου. ΢τισ ςελύδεσ 43 και 61 

επανϋρχεται όταν ο Μενϋλαοσ εύναι το δεύτερο πρόςωπο που καυχιϋται για την ϊλωςη 

τησ Σρούασ και ο Αγγελιαφόροσ αργότερα διαπιςτώνει πωσ Ϊλληνεσ και Σρώεσ χϊθηκαν 

για ϋνα εύδωλο. Σο αρχικό λοιπόν ςχόλιο ςτη ςελύδασ 19 πωσ ο πόλεμοσ παρουςιϊζεται 

ςτην «αντι-ηρωικό, αντι-επικό του διϊςταςη» ακολουθούν διερευνητικϊ ερωτόματα 

ςχετικϊ με την ιςχύ αυτόσ τησ διαπύςτωςησ και τη ςύνδεςό τησ με το παρόν. Παρόμοια, 

το θϋμα τησ τραγικωμικόσ ςκιαγρϊφηςησ των ηρώων διαπιςτώνεται αρχικϊ ςτη ςελύδα 

45 ςτη ςκηνό του Μενελϊου με τη γερόντιςςα. ΢τισ ςελύδεσ 101 και 115 οι μαθητϋσ 

καλούνται να διερευνόςουν την ύπαρξη ανϊλογων ςτοιχεύων ςτο πρόςωπο του 

Θεοκλύμενου που πϋφτει θύμα εξαπϊτηςησ. Επιτυγχϊνεται με αυτό τον τρόπο η 
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ςταδιακό ωρύμανςη τησ ςκϋψησ του μαθητό, η διατόρηςη τησ φιλϋρευνησ διϊθεςησ 

αλλϊ και η προςωπικό ενδυνϊμωςη117 καθώσ εκκινεύ από το οικεύο και κατευθύνεται 

προσ το ανούκειο πατώντασ όμωσ ςε ςτϋρεεσ βϊςεισ.  

 

΢το ερμηνευτικό υπόμνημα αλλϊ και ςτην ενότητα Ασ εμβαθύνουμε, θα δούμε να 

παρατύθενται διαφορετικϋσ εκδοχϋσ ενόσ θϋματοσ, ακόμα και αντιφατικϋσ. Σϋτοια εύναι 

η περύπτωςη τησ ετυμολογύασ του ονόματοσ του Θεοκλύμενου αλλϊ και τησ Ελϋνησ (ςελ. 

10), η αναφορϊ ςτη διττό τησ καταγωγό (ςελ. 10, 28), η γνηςιότητα και η 

μεταφραςτικό απόδοςη κϊποιων ςτύχων (ςελ. 18, 46, 72, 90). Οι ςυγγραφεύσ 

ακολουθούν τισ αρχϋσ τησ επιςτημονικόσ εγκυρότητασ που επιβϊλλει την πολύπλευρη 

παρουςύαςη ενόσ ζητόματοσ. Σαυτόχρονα, γεννιϋται ςτο μαθητό η αμφιβολύα και η 

απορύα, γεγονόσ που πυροδοτεύ ϋναν γόνιμο διϊλογο και τον ωθεύ ςτην ϋρευνα και ςτον 

προβληματιςμό. Η χρόςη κϊποιων ςτοιχεύων μεταγλώςςασ λειτουργεύ επικουρικϊ ςτο 

διδακτικό ϋργο διότι παρϋχει πληροφοριακό υλικό ςτο μαθητό για την πληρϋςτερη 

κατανόηςη των διαφορετικών εκδοχών του μύθου που αποτυπώνονται μϋςα ςτο 

κεύμενο αλλϊ και για την προςϋγγιςη του όθουσ τησ Ελϋνησ, τησ Θεονόησ και του 

Θεοκλύμενου μϋςα από την ετυμολογύα των ονομϊτων τουσ. Η παρϊθεςη υποςελύδιων 

ςχολύων ςχετικϊ με τη γνηςιότητα και τισ μεταφραςτικϋσ εκδοχϋσ κϊποιων ςτύχων, 

βοηθϊ το μαθητό να αντιληφθεύ μερικϊ από τα προβλόματα που αντιμετωπύζει η 

φιλολογικό ϋρευνα. 

 

Σα παρϊλληλα κεύμενα, από τα οπούα διανθύζεται το ςχολικό εγχειρύδιο καλύπτουν ϋνα 

ευρύ φϊςμα τησ αρχαύασ και ςύγχρονησ λογοτεχνικόσ παραγωγόσ. Πρόκειται για 

μεταφρϊςεισ αρχαύων ελληνικών τραγωδιών και κωμωδιών, ϋργα τησ λατινικόσ  

λογοτεχνύασ,  ποιόματα τησ νεοελληνικόσ και ευρωπαώκόσ πούηςησ,  δοκιμιακϊ κεύμενα, 

                                                           
117 Π΢ (2011: 26) 
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ςχόλια κριτικών θεϊτρου, αποςπϊςματα φιλοςοφικών και ιςτορικών ϋργων παλαιών 

και ςύγχρονων ςτοχαςτών καθώσ και κεύμενα από ϊλλα επιςτημονικϊ πεδύα 

(Λαογραφύα, Δύκαιο, Ιςτορύα, Υυςικό). Η παρϊθεςη παρϊλληλων κειμϋνων ςυμπλϋει με 

τισ αρχϋσ τησ διακειμενικότητασ και τησ διαθεματικότητασ αλλϊ και τησ ευρωπαώκόσ 

διϊςταςησ τησ αρχαιότητασ, όπωσ ορύζουν τα ΑΠ΢ και ΔΕΠΠ΢. Μϋςα από την κειμενικό 

ποικιλύα τα παιδιϊ ϋρχονται ςε επαφό με μνημεύα του γραπτού λόγου από διαφορετικϋσ 

περιόδουσ αλλϊ και χώρεσ, γνωρύζουν ποικύλα κειμενικϊ εύδη, παρακολουθούν πώσ 

εξελύςςονται κϊποια μοτύβα,118 όπωσ ο πόλεμοσ, η ομορφιϊ και ο ορθολογιςμόσ ςτην 

ύδια ό διαφορετικϋσ εποχϋσ και τόπουσ και αςκούν την κρύςη και την παρατόρηςό τουσ 

ςτην προςπϊθειϊ τουσ να αναζητόςουν τισ ομοιότητεσ και τισ διαφορϋσ που υπϊρχουν. 

Επιπρόςθετα, ςύμφωνα με τουσ ςτόχουσ των ΑΠ΢, κατανοούν την επύδραςη που αςκεύ 

ο αρχαύοσ ελληνικόσ πολιτιςμόσ ςτη διαμόρφωςη του ςύγχρονου νεοελληνικού αλλϊ 

και ευρωπαώκού, όπωσ αποτυπώνεται ςτην πολιτικό ςκϋψη, ςτουσ θεςμούσ, το δύκαιο, 

τη θρηςκεύα, την τϋχνη και τη λογοτεχνύα κϊθε λαού και εποχόσ.119  Επύςησ, εύναι 

εύςτοχη η τοποθϋτηςη των κειμϋνων ςτη ςχετικό ενότητα και όχι ςτο τϋλοσ του 

βιβλύου, όπωσ ςυνϋβαινε ςτο παλαιό εγχειρύδιο, διότι καθύςταται πιο εύκολη και ϊμεςη 

η προςπϋλαςό τουσ από το μαθητό.  Παιδαγωγικϊ ορθό εύναι και η ςυνοπτικό ϋκταςη 

των κειμϋνων διότι επιτρϋπουν την ολιγόλεπτη εναςχόληςη κατϊ τη διϊρκεια 

επεξεργαςύασ τησ ενότητασ χωρύσ να μετατοπύζεται το βϊροσ του ενδιαφϋροντοσ από 

την τραγωδύα ςε αυτϊ και χωρύσ να διακόπτεται η επαφό με το κυρύωσ κεύμενο. 

 

΢ωςτϋσ παιδαγωγικϋσ  κατευθύνςεισ υπηρετούν επύςησ οι δραςτηριότητεσ και οι 

εργαςύεσ που ανθολογούνται ςτο τϋλοσ κϊθε ενότητασ. ΢υγκαταλϋγονται 

δραςτηριότητεσ καλλιτεχνικού και δημιουργικού χαρακτόρα, διακειμενικϋσ και 

διαθεματικϋσ εργαςύεσ με τη μορφό μικρών ό ευρύτερων ςχεδύων εργαςύασ (project) 

                                                           
118 Παπαγεωργϊκησ (2006: 25) 
119 Π΢ (2011: 26) 
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καθώσ και δραςτηριότητεσ παραγωγόσ λόγου και δημιουργικόσ γραφόσ.120 Μϋςα ςε 

αυτϊ τα πλαύςια ενθαρρύνεται η ομαδοςυνεργατικό διδαςκαλύα, υπϊρχει ϋνασ 

ςταθερόσ προςανατολιςμόσ προσ τισ αρχϋσ τησ διαθεματικότητασ και τησ 

βιωματικότητασ αλλϊ κυρύωσ εύναι ιδιαύτερα αιςθητό η εγγύτητα προσ τη ζωό, 

ςύμφωνα με τουσ ςκοπούσ που θϋτουν τα ΑΠ΢ και ΔΕΠΠ΢, ςτοιχεύο που απουςιϊζει 

ςτην πρϊξη από το προηγούμενο βιβλύο το οπούο παρουςιϊζει περιοριςμϋνη ςύνδεςη με 

τη ςύγχρονη πραγματικότητα και τα ενδιαφϋροντα του ςημερινού νϋου. Ενδεικτικό 

παρϊδειγμα αποτελεύ η Δραςτηριότητα ςτη ςελύδα 86 («Σο τμόμα ςασ ανεβϊζει το Β΄ 

Επειςόδιο τησ Ελϋνησ και εςεύσ, ςε ςυνεργαςύα με ϊλλουσ ςυμμαθητϋσ ςασ, 

αναλαμβϊνετε να ςχεδιϊςετε: -μύα αφύςα˙ με τη βοόθεια Η/Τ και αξιοποιώντασ εικόνεσ 

του βιβλύου, δημιουργόςτε με την κατϊλληλη επεξεργαςύα τη δικό ςασ αφύςα. Συπώςτε 

τη δουλειϊ ςασ και παρουςιϊςτε τη ςτην τϊξη»). Αντιπροςωπευτικό εύναι και η Εργαςύα 

2 ςτη ςελύδα 102 («Σην αντύθεςη εύναι – φαύνεςθαι την ϋχουμε επιςημϊνει ςτην Ελϋνη 

όδη αρκετϋσ φορϋσ. Ασ την αναζητόςουμε και αλλού, όπωσ για παρϊδειγμα: ςτην 

ιςτορύα, ςτην καθημερινό μασ ζωό, ςτισ ςχϋςεισ των ανθρώπων, ςτην ενημϋρωςό μασ 

από τα ΜΜΕ… Λϋξεισ-κλειδιϊ: αιτύα-αφορμό, ειλικρύνεια υποκριςύα, πραγματικό φύςη-

ετικϋτα, γνόςιο-κϊλπικο, καλό και κακό φόμη»). Δεδομϋνου ότι το πνεύμα τησ εποχόσ 

επιβϊλλει τη γενικό παιδεύα και όχι την εξειδύκευςη,121 το περιεχόμενο των δρϊςεων και 

εργαςιών που προτεύνονται καλύπτει ϋνα ευρύ φϊςμα δραςτηριοτότων που αξιοποιούν 

τη ςύγχρονη τεχνολογύα, το διαδύκτυο, τα μϋςα ενημϋρωςησ και τη διαφόμιςη, 

ανταποκρύνονται ςε ςύγχρονουσ προβληματιςμούσ και ενδιαφϋροντα των νϋων, όπωσ 

εύναι η δικαιοςύνη, η ομορφιϊ, ο ρόλοσ τησ μόδασ ςτη ζωό του ανθρώπου, η τϋχνη, η 

θρηςκεύα, τα φαινόμενα και η ουςύα και ςυνδυϊζουν τη λογοτεχνύα με τη ζωγραφικό, τη 

μουςικό αλλϊ και με επιςτόμεσ, όπωσ η φυςικό και η λαογραφύα. Αποκαλύπτεται ϋτςι η 

διαχρονικό παρουςύα τησ τραγωδύασ ςτη ζωό μασ μϋςα από τισ προβληματικϋσ που 

                                                           
120 Παπαγεωργϊκησ (2006: 25)  
121 ΔΕΠΠ΢ (2003: 78) 
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θϋτει ενώ παρϊλληλα οι μαθητϋσ καλούνται ςε δημιουργικό ϋκφραςη και  ανϊπτυξη 

ποικύλων δεξιοτότων τουσ που ςχετύζονται με ςτόχουσ των ΑΠ΢ για αυτογνωςύα, 

ανϊπτυξη ςυνεργαςύασ, ςυμπϊθειασ, αλληλεγγύησ, προςαρμοςτικότητασ και αποδοχόσ 

του Ωλλου.122 Σαυτόχρονα, με τη ςυμμετοχό τουσ ςε ςυλλογικϋσ ερευνητικϋσ 

διαδικαςύεσ αναπτύςςουν και κοινωνικο-γνωςτικϋσ δεξιότητεσ που τουσ  επιτρϋπουν να 

ρυθμύζουν ςτη ςυμπεριφορϊ τουσ ςε κϊθε μαθηςιακό περύςταςη.123 Κατϊ ςυνϋπεια, η 

διδαςκαλύα του μαθόματοσ αποςκοπεύ ςτη δημιουργύα ςκεπτόμενων, καλλιεργημϋνων 

και δημιουργικών ανθρώπων οι οπούοι μϋςα από τη διαπραγμϊτευςη πανανθρώπινων 

προβλημϊτων και μϋςα από την αξιοπούηςη των ςύγχρονων τεχνολογικών δεδομϋνων, 

ϋχουν την αύςθηςη ότι ζουν ςτο παρόν ωσ ελεύθεροι και δημοκρατικού πολύτεσ όχι μόνο 

τησ Ελλϊδασ αλλϊ και τησ Ευρώπησ. 

 

Θϋματα προσ ςυζότηςη και διερεύνηςη που τύθενται ςτη ςυγκεκριμϋνη τραγωδύα, όπωσ 

τα αύτια και οι ςκοπιμότητεσ του πολϋμου, η ιςότητα όλων των ανθρώπων, ελεύθερων 

και δούλων, η αναβαθμιςμϋνη θϋςη τησ γυναύκασ, η πύςτη ςτη δύναμη του ανθρώπινου 

πνεύματοσ, αναδεικνύουν το κεύμενο ςε φορϋα ιδεολογύασ και κοινωνικού 

προςανατολιςμού. ΢τα πλαύςια λοιπόν τησ διδαςκαλύασ τησ Ελϋνησ οι μαθητϋσ θα ϋχουν 

την ευκαιρύα να διερευνόςουν τα κοινωνικϊ ςυμφραζόμενα παραγωγόσ και πρόςληψησ 

τησ ομώνυμησ τραγωδύασ, την περιρρϋουςα ατμόςφαιρα μϋςα ςτην οπούα 

δημιουργόθηκε και την ψυχολογύα και ιδεολογύα του κοινού ςτο οπούο απευθυνόταν.124  

 

Οι ερωτόςεισ αποτελούν αναπόςπαςτο ςτοιχεύο τησ εκπαιδευτικόσ διαδικαςύασ. Ϊχει 

ιδιαύτερη ςημαςύα ο τύποσ των ερωτόςεων που επιλϋγεται αλλϊ και το περιεχόμενό 

τουσ καθώσ λειτουργούν ωσ μϋςο εςτύαςησ τησ προςοχόσ του μαθητό ςε καύρια θϋματα 

                                                           
122 Π΢ (2011: 26) 
123 Ματςαγγούρασ (2002: 33) 
124 Π΢ (2011: 26) 
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και ςτοιχεύα τησ ενότητασ που εξετϊζουν.125 Οι ερωτόςεισ του ςχολικού εγχειριδύου 

ανόκουν ςτην κατηγορύα των ανοιχτού τύπου και υψηλού επιπϋδου ερωτόςεων διότι 

καλούν τουσ μαθητϋσ  ςε ανϊλυςη, ςύνθεςη, αξιολόγηςη και ελεύθερη ανϊπτυξη των 

απόψεών τουσ.126 Ψςτόςο, ο τρόποσ διατύπωςόσ τουσ παρουςιϊζεται 

διαφοροποιημϋνοσ ςε ςχϋςη με το παλαιότερο ςχολικό εγχειρύδιο. Η χρόςη του β΄ 

πληθυντικού προςώπου ϋχει αντικαταςταθεύ από την προτρεπτικό υποτακτικό του α΄ 

πληθυντικού (Ασ αναζητόςουμε, ασ παρατηρόςουμε, ασ ςκεφτούμε, ασ επιςημϊνουμε). 

Με αυτό τον τρόπο καλλιεργεύται ςτη ςυνεύδηςη του μαθητό η αύςθηςη τησ λειτουργύασ 

ςτα πλαύςια τησ ομϊδασ, τησ ςυλλογικόσ ςυμμετοχόσ και προςπϊθειασ και αμβλύνεται 

το ϊγχοσ που απορρϋει από την αύςθηςη τησ ατομικόσ αξιολόγηςησ. Οι ερωτόςεισ 

αποτελούνται από δύο ςκϋλη. ΢το πρώτο ςκϋλοσ διατυπώνεται μια κατϊφαςη, δηλαδό 

μια κρύςη και ςτο δεύτερο τύθενται μύα ό περιςςότερεσ ερωτόςεισ μϋςα από τισ οπούεσ 

οι μαθητϋσ καλούνται να επιβεβαιώςουν αυτό τη θϋςη, να την αναζητόςουν μϋςα ςτο 

κεύμενο, να διερευνόςουν τη λειτουργύα τησ ςτο ϋργο και ςυχνϊ να διατυπώςουν τη 

δικό τουσ ϊποψη. Η γλώςςα των ερωτόςεων κινεύται ςτα πλαύςια του απλού και του 

κατανοητού, δεν ολιςθαύνει ςε εξεζητημϋνεσ διατυπώςεισ που δεν ανταποκρύνονται ςτο 

γλωςςικό επύπεδο των μαθητών. Αποπνϋει φυςικότητα και οικειότητα με τη χρόςη του 

α΄ πληθυντικού και β΄ ενικού προςώπου. Σο περιεχόμενο των ερωτόςεων καλύπτει ϋνα 

μεγϊλο εύροσ τησ ύλησ εξετϊζοντασ ςημαντικϊ χαρακτηριςτικϊ τησ τραγωδύασ όπωσ 

εύναι το όθοσ των ηρώων και η διϊνοια, η τραγικότητα, ο ϋλεοσ και ο φόβοσ, η τραγικό 

ειρωνεύα και η προοικονομύα, οι ςκηνογραφικού δεύκτεσ, τα ςτοιχεύα δραματικόσ 

οικονομύασ και οι βαςικού θεματικού ϊξονεσ του ϋργου (εύναι-φαύνεςθαι, ματαιότητα 

πολϋμου).  

 

                                                           
125 Ματςαγγούρασ (2007: 290) 
126

 Ματςαγγοφρασ (2007: 291)  
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3.4. Το βιβλύο του καθηγητό 

Σο βιβλύο του καθηγητό αποτελεύ ςημαντικό εργαλεύο για τον εκπαιδευτικό καθώσ τον 

εφοδιϊζει με γνώςεισ απαραύτητεσ για την επιςτημονικό του κατϊρτιςη πϊνω ςτο 

εκϊςτοτε διδακτικό αντικεύμενο. Παρϊλληλα, μϋςα από τη ςκοποθεςύα και τη 

ςτοχοθεςύα που ορύζει, βοηθϊ τον καθηγητό να οριοθετόςει τη διδακτικό πρϊξη και να 

προςανατολύςει κατϊλληλα τη διδαςκαλύα του προσ την επύτευξη των αντύςτοιχων 

ςτόχων. Ψςτόςο, η πραγματικότητα των βιβλύων που προορύζονται για τον 

εκπαιδευτικό ςυχνϊ αποδεικνύεται πολύ διαφορετικό. ΢ε αρκετϋσ περιπτώςεισ ο 

προγραμματιςμόσ που προβλϋπουν για την προςπϋλαςη τησ ύλησ εύναι ουτοπικόσ με 

αποτϋλεςμα ο εκπαιδευτικόσ εύτε να κϊνει «αγώνα δρόμου» για να καλύψει μεγϊλο 

όγκο ύλησ που καταντϊ δύςπεπτη για τουσ μαθητϋσ, εύτε να προςεγγύζει επιφανειακϊ 

πολλϊ κεφϊλαια, χωρύσ να επιτυγχϊνεται η επιθυμητό αφομούωςη εύτε να αγνοεύ τισ 

υποδεύξεισ του βιβλύου και να ακολουθεύ τουσ δικούσ του ρυθμούσ. Επύςησ, οι ςυντϊκτεσ 

πολλών εγχειριδύων για τον καθηγητό περιορύζονται ςτη διατύπωςη ςκοπών και 

ςτόχων ςυχνϊ γενικόλογων, αςαφών ό ρομαντικών χωρύσ να προςδιορύζουν με ςαφεύσ 

οδηγύεσ διδαςκαλύασ τουσ τρόπουσ και τα μϋςα με τα οπούα ο εκπαιδευτικόσ θα 

επιδιώξει την υλοπούηςό τουσ.127 Διαπιςτώνεται πωσ δεν ϋχει οριςτεύ με ςαφόνεια ϋνα 

ςυγκεκριμϋνο πλαύςιο κριτηρύων που να καθορύζουν μια κοινό γραμμό πλεύςησ ωσ προσ 

τη ςυγγραφό των βιβλύων για τον καθηγητό, με αποτϋλεςμα αυτό να επαφύεται ςτην 

κρύςη των ςυντακτών. Ϊτςι, κϊποια βιβλύα παρϋχουν επαρκϋσ ερμηνευτικό υλικό, όπωσ 

το βιβλύο του καθηγητό ςτα Ρητορικϊ κεύμενα Β΄ Λυκεύου Θεωρητικόσ κατεύθυνςησ ενώ 

το ύδιο δεν ιςχύει για το βιβλύο τησ Α΄ Λυκεύου Γενικόσ παιδεύασ, Αρχαύοι Έλληνεσ 

Ιςτοριογρϊφοι που δύνει ϋμφαςη ςτη ςυντακτικό ανϊλυςη του κειμϋνου, όχι όμωσ και 

ςτην ερμηνευτικό.  

                                                           
127 Μιχαλακοπούλου (2004: 194) 
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Σο νϋο βιβλύο του εκπαιδευτικού εύναι ςαφώσ πιο εμπλουτιςμϋνο από το προγενϋςτερο. 

Σο παλαιότερο βιβλύο δε διαθϋτει το πρωτότυπο κεύμενο, ενώ οι ςκοπού και οι ςτόχοι 

που τύθενται χαρακτηρύζονται από μια τϊςη αοριςτολογύασ. ΢ε αντύθεςη με το νϋο 

βιβλύο που αναλύει ξεχωριςτϊ κϊθε διδακτικό ςτόχο, το προηγούμενο περιορύζεται ςε 

ςύντομη διατύπωςη των ςτόχων χωρύσ να προτεύνει ςτο διδϊςκοντα τρόπουσ 

επύτευξόσ τουσ. Ενδεικτικϊ αναφϋρονται οι ςτόχοι που διατυπώνονται ςτη ςελύδα 63 

αναφορικϊ με τη 2η ςκηνό του Β΄ επειςοδύου («΢τόχοι εύναι οι μαθητϋσ 1. Να 

ςυνειδητοποιόςουν το ρόλο του Αγγελιαφόρου Α΄ και το λόγο που επιβϊλλει την 

εμφϊνιςό του (ενότητα τόπου) 2. Να κατανοόςουν το ρόλο του «ειδώλου» και τη 

ςημαςύα των λόγων του 3. Να αξιολογόςουν την τεχνικό τησ β’ αναγνώριςησ (τησ 

Ελϋνησ από το Μενϋλαο)»). Οι ςτόχοι ςυνοδεύονται από κϊποιεσ ςυμπληρωματικϋσ 

πληροφορύεσ, όχι πϊντα καύριεσ για την ολοκληρωμϋνη ερμηνεύα του κειμϋνου ενώ 

απουςιϊζουν διδακτικϋσ προτϊςεισ που θα βοηθούςαν το διδϊςκοντα να αξιοποιόςει 

ςωςτϊ το υλικό που ϋχει ςτη διϊθεςό του και να επιτύχει αποτελεςματικϊ τουσ 

προτεινόμενουσ ςτόχουσ. Σο ύδιο ιςχύει και για τη μεγαλόπνοη διατύπωςη πωσ «το 

δρϊμα ωσ θϋμα τησ ςχολικόσ δραςτηριότητασ ανούγει το ςχολεύο ςτην τοπικό αλλϊ και 

ευρύτερη κοινωνύα, γύνεται θϋμα ευρωπαώκού προγρϊμματοσ και ςυνδϋει ςχολεύα από 

διαφορετικϋσ χώρεσ»,128 η οπούα όμωσ ςτην πρϊξη εύναι ουτοπικό.  

 

Παρϊλληλα, τόςο το νϋο όςο και το παλαιό Βιβλύο του καθηγητό δύνουν ϋμφαςη ςτο 

θεατρικό χαρακτόρα του ϋργου. Σο προηγούμενο, ωςτόςο, βιβλύο παραβλϋπει το 

γεγονόσ πωσ η φτωχό εικονογρϊφηςη δεν τροφοδοτεύ με επαρκό ερεθύςματα ςτο 

μαθητό για να ξαναςτόςει την παρϊςταςη ςτο μυαλό του. Μόνο η φανταςύα των 

                                                           
128 Αλεξοπούλου (2002: 6) 
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παιδιών δεν αρκεύ αν δεν παρϋχονται και τα κατϊλληλα παραδεύγματα.129 Επιπλϋον, 

διαβϊζοντασ κανεύσ τισ γενικϋσ οδηγύεσ διδαςκαλύασ του μαθόματοσ, διαπιςτώνει πωσ 

εύναι αρκετϊ τυπολατρικϋσ, παραπϋμπουν ςε παρωχημϋνεσ μεθόδουσ διδαςκαλύασ 

(εξϋταςη, χωριςμόσ ενοτότων, απόδοςη περιεχομϋνου) που δεν παρϋχουν ουςιαςτικό 

βοόθεια κατϊ τη διδακτικό πρϊξη. Οι τϋςςερισ τρόποι ερμηνευτικόσ επεξεργαςύασ του 

κειμϋνου, που προτεύνονται ςτο βιβλύο, δημιουργούν περιςςότερη ςύγχυςη και ϊγχοσ 

ςτο διδϊςκοντα γιατύ τον βομβαρδύζουν με προτϊςεισ και θϋτουν μϊλλον 

ψευτοδιλόμματα ωσ προσ την πιο ενδεδειγμϋνη από αυτϋσ ενώ ςε κϊποιεσ περιπτώςεισ 

η ϋκφραςη εύναι γενικόλογη.130 Ενδεικτικό εύναι η περύπτωςη του 3ου τρόπου ερμηνεύασ 

που προτεύνεται ςτισ ςελύδεσ 18-19 («Ο περιοριςμόσ αυτόσ οδηγεύ ςε ϋναν ϊλλο τρόπο 

ερμηνευτικόσ επεξεργαςύασ, την οργϊνωςη των ιδεών και ςυναφών νοημϊτων γύρω 

από «θεματικούσ πυρόνεσ». Αφού επιςημϊνουμε τον ςτόχο που επιδιώκει η κϊθε 

ενότητα, επιλϋγουμε τουσ θεματικούσ πυρόνεσ των οπούων η ςυζότηςη διευκολύνει την 

επύτευξη αυτού του ςτόχου. Πρϋπει, πϊντωσ, να ϋχουμε υπόψη πωσ ο ςτόχοσ κϊθε 

υποενότητασ πρϋπει να εναρμονύζεται με το ςτόχο τησ προηγούμενησ και τησ επόμενησ, 

και όλοι μαζύ να βοηθούν ςτην προβολό τησ ιδϋασ ολόκληρησ τησ ενότητασ. Η μϋθοδοσ 

των «θεματικών πυρόνων» εύναι από κϊθε ϊποψη αξιόλογη, χωρύσ αυτό να ςημαύνει 

πωσ οι ϊλλεσ δεν εύναι καλϋσ»).  

 

Σϋλοσ, όςον αφορϊ τισ οδηγύεσ για τη διδαςκαλύα τησ ειςαγωγόσ, αυτϋσ εύναι 

περιοριςμϋνεσ, αφορούν ϋνα μικρό τμόμα τησ, δεν καλύπτουν όλη την ϋκταςό τησ και 

περιλαμβϊνουν πρακτικϊ δύςκολα εφαρμόςιμεσ  οδηγύεσ, όπωσ η επύςκεψη ςε ϋνα 

αρχαύο θϋατρο την ύδια χρονικό περύοδο. Από την ϊλλη πλευρϊ, από το νϋο Βιβλύο του 

καθηγητό απουςιϊζει οποιαδόποτε αναφορϊ ςτη διδαςκαλύα τησ ειςαγωγόσ και 

ςύνδεςό τησ με τη διδαςκαλύα του ϋργου, παρόλο που αποτελεύ αναπόςπαςτο κομμϊτι 

                                                           
129 Αλεξοπούλου (2002: 9) 
130 Αλεξοπούλου (2002: 15-19) 
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του μαθόματοσ και θα ϋπρεπε να καλλιεργεύται η διαλεκτικό ςχϋςη ανϊμεςα ςτο 

κεύμενο και ςτην ειςαγωγό του δρϊματοσ και τησ τραγωδύασ.  

 

Ο εκπαιδευτικόσ που καλεύται να διδϊξει την Ελϋνη ϋχει ϋναν πολύτιμο ςύμμαχο ςτο εν 

γϋνει απαιτητικό διδακτικό ϋργο, που δεν εύναι ϊλλοσ από το νϋο Βιβλύο του καθηγητό. 

Σο βιβλύο διϋπεται από την ύδια ςυνϋπεια ςτη δομό και ςτο ςχεδιαςμό, όπωσ και το 

βιβλύο που προορύζεται για το μαθητό. Πλοηγεύ με ςαφόνεια το διδϊςκοντα ςτα 

περιεχόμενα του ςχολικού εγχειριδύου και αιτιολογεύ τισ επιλογϋσ των ςυγγραφϋων, 

παρουςιϊζει με ςυγκεκριμϋνο τρόπο τισ παιδαγωγικϋσ και διδακτικϋσ αρχϋσ πϊνω ςτισ 

οπούεσ βαςύςτηκε η ςυγγραφό του, αποφεύγοντασ τη γενικολογύα, κατευθύνει τον 

εκπαιδευτικό ςτη διαχεύριςη του εν λόγω εγχειριδύου και τον εξοπλύζει με το 

πρωτότυπο αρχαύο κεύμενο, απαραύτητο εφόδιο για την αρτιότερη διδαςκαλύα του 

μαθόματοσ, το οπούο χωρύζει ςε ενότητεσ ανϊλογα με τα κατϊ ποςόν μϋρη που ϋχει 

χωριςτεύ και το μεταφραςμϋνο ϋργο, διευκολύνοντασ το διδακτικό ϋργο.  

 

Για κϊθε διδακτικό ενότητα ορύζονται οι ςτόχοι, το βιβλύο όμωσ του εκπαιδευτικού δεν 

αρκεύται ςε ςύντομη επιςόμανςό τουσ αλλϊ υποδεικνύει ςτο διδϊςκοντα όχι μόνο το τι 

αλλϊ και το πώσ θα υλοποιηθούν οι ανϊλογοι ςτόχοι. Για παρϊδειγμα, ςτη ςελύδα 18 ο 

πϋμπτοσ διδακτικόσ ςτόχοσ υποδεικνύει («– να επιςημανθεύ η διϊςταςη με την οπούα 

προβϊλλεται ο πόλεμοσ ςτον Πρόλογο – να ςχολιαςθεύ η επιλογό του Σεύκρου ωσ όρωα 

που μεταφϋρει νϋεσ ειδόςεισ ςτην Ελϋνη»). Ψςτόςο, οι ςυντϊκτεσ δεν περιορύζονται 

ςτην απλό διατύπωςό του αλλϊ παρϋχουν απαντόςεισ που βαςύζονται ςε βιβλιογραφύα 

ςχετικό με το θϋμα (Goward, Whitman, ΢ακαλόσ)131 και προςδιορύζουν με τη μορφό 

υποςημεύωςησ με ποιο ερώτημα των ενοτότων Ασ γύνουμε θεατϋσ και Ασ εμβαθύνουμε 

επιδιώκεται καθϋνασ. Παρϊλληλα, καθοδηγούν τον εκπαιδευτικό μϋςα από 

                                                           
131 Goward (2002), Whitman (1996), ΢ακαλόσ, (1981) 
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ςυγκεκριμϋνα βόματα για την υλοπούηςη κϊθε ςτόχου ξεχωριςτϊ. Για τον πρώτο 

υποςτόχο, υποδεικνύουν να αξιοποιόςει το απόςπαςμα από τον Αύαντα του ΢οφοκλό 

και να ανατρϋξει ςτισ απεικονύςεισ του Σεύκρου ςτο ςχολικό βιβλύο. Για την επύτευξη 

του δεύτερου, παραπϋμπουν ςτη βιογραφύα του Σεύκρου και ςτο τϋλοσ προτρϋπουν την 

ανϊγνωςη του ποιόματοσ  του ΢εφϋρη Ελϋνη για να ολοκληρωθεύ η ςυνολικό θεώρηςη 

τησ ενότητασ. Μια τϋτοια πρακτικό δε ςημαύνει ότι περιχαρακώνει την ελευθερύα 

δρϊςησ του εκπαιδευτικού, αντύθετα αποτελεύ πολύτιμη για εκεύνον πυξύδα ώςτε να 

προςανατολύζει ςωςτϊ τη διδαςκαλύα του, όπωσ ενδεικτικϊ ςυμβαύνει ςτη ςελ. 64 όπου 

οι ςυντϊκτεσ ςυμβουλεύουν για την πορεύα τησ διδαςκαλύασ από το ςυγκεκριμϋνο ςτο 

αφηρημϋνο. Ψςτόςο, η ερώτηςη που αφορϊ την ειδολογικό κατϊταξη του ϋργου, με 

αφορμό τη φαιδρότητα του Θεοκλύμενου θα μπορούςε να εύχε τεθεύ νωρύτερα, όδη ςτο 

επειςόδιο με το ρακϋνδυτο Μενϋλαο.132 Αντύςτοιχα, τα διαγρϊμματα που ϋπονται των 

επειςοδύων και των ϊλλων κατϊ ποςόν μερών βοηθούν ςτην ανακεφαλαύωςη των 

βαςικών θεμϊτων που τϋθηκαν ςτην ενότητα.  

 

Επιπρόςθετα, το εγχειρύδιο του εκπαιδευτικού εφοδιϊζει το φιλόλογο με πρόςθετα 

ερμηνευτικϊ και πραγματολογικϊ ςχόλια καθώσ και ερωτόςεισ ενιςχύοντασ το 

γνωςτικό του υπόβαθρο με πολύτιμεσ πληροφορύεσ. Σα ςχόλια αυτϊ δεν εμπεριϋχονται 

ςτο βιβλύο του μαθητό καθώσ, όπωσ όδη αναφϋρθηκε, ζητούμενο εύναι η ανακαλυπτικό 

μάκθςθ, θ καλλιζργεια τθσ κρίςθσ του μακθτι και όχι θ κατανάλωςθ ϋτοιμησ γνώςησ. Ο 

μαθητόσ μπορεύ να οδηγηθεύ ςτισ πληροφορύεσ που παρϋχουν τα ςχόλια μϋςα από την 

προςωπικό παρατόρηςη και τη διακριτικό καθοδόγηςη του διδϊςκοντα. Επύςησ, τα 

ςυμπληρωματικϊ πραγματολογικϊ ςχόλια ςκόπιμα παραλεύπονται από το ςχολικό 

εγχειρύδιο διότι η λεπτομερόσ αρχαιογνωςτικό κατϊρτιςη και η παραδοςιακό 

φιλολογικό ερμηνευτικό βρύςκονται ϋξω από τουσ ςτόχουσ του ςυγκεκριμϋνου βιβλύου 

                                                           
132 Δεςύπρησ κ.α. (2006: 88) 
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ενώ δε ςυμβϊλλουν ουςιαςτικϊ ςτην κατανόηςη και ερμηνεύα του κειμϋνου. Αφορούν 

τον κλαςικό φιλόλογο και όχι το μαθητό που τώρα προςπαθεύ να γνωρύςει τον κόςμο 

τησ τραγωδύασ.  

 

3.5. Καινοτομύεσ ςτη διδαςκαλύα τησ Ελένης 

Σο παρόν ςχολικό εγχειρύδιο οπωςδόποτε καινοτομεύ ςε ςχϋςη με όλα τα 

προώπϊρχοντα βιβλύα όχι μόνο του Γυμναςύου αλλϊ και του Λυκεύου, μϋςα από τα οπούα 

οι μαθητϋσ διδϊςκονται την τραγωδύα. Η βαςικό του διαφοροπούηςη ϋγκειται ςτην ύδια 

την αντιμετώπιςη τησ τραγωδύασ ςτα πλαύςια τησ διδακτικόσ πρϊξησ, ωσ ϋργο 

πολύπτυχο με λογοτεχνικό αλλϊ και ξεκϊθαρα θεατρικό υπόςταςη. Δύνεται ιδιαύτερη 

ϋμφαςη ςτο θεατρικό χαρακτόρα του ϋργου, γεγονόσ που επιτυγχϊνεται με τισ 

πολυϊριθμεσ ερωτόςεισ που απευθύνει προσ τουσ μαθητϋσ ςχετικϊ με τη ςκευό και τη 

ςκηνογραφύα, την παρουςύα του χορού, την εμφϊνιςη και τισ κινόςεισ των προςώπων 

ςτη ςκηνό. Φαρακτηριςτικϊ παραδεύγματα παρατύθενται ςτη ςελύδα 45 («΢τη 2η ςκηνό, 

το κεύμενο μασ δύνει αρκετϋσ ςκηνοθετικϋσ πληροφορύεσ. Ψσ ςκηνοθϋτησ τησ 

παρϊςταςησ διαβϊζεισ το κεύμενο και εντοπύζεισ τουσ ςκηνοθετικούσ του δεύκτεσ. 

΢ημεύωςε δύπλα ςτουσ ςυγκεκριμϋνουσ ςτύχουσ τισ οδηγύεσ που θα δώςεισ ςτουσ 

ηθοποιούσ, ώςτε να ςυνταιριϊξουν κύνηςη και λόγο») και ςτη ςελύδα 75 («Αχ, μην τον 

φανερώςεισ, ςε ικετεύω εκλιπαρεύ η Ελϋνη τελειώνοντασ την ικεςύα τησ. – Μπορούμε να 

«παγώςουμε» τη ςτιγμό αυτό. Ασ ςκεφτούμε τη ςτϊςη, την κύνηςη και την ϋκφραςη τησ 

Ελϋνησ, τησ Θεονόησ, του Μενελϊου και των γυναικών του χορού την ώρα που λϋγονται 

αυτϊ τα λόγια»). Ϊτςι, ο μαθητόσ θεωρεύ τη θεατρικότητα αναπόςπαςτο ςτοιχεύο του 

ϋργου που διδϊςκεται. ΢το ύδιο αποτϋλεςμα ςυμβϊλλουν και οι εικόνεσ που ςε ςχϋςη με 

το προηγούμενο εγχειρύδιο, φαύνεται να αποτελούν ουςιαςτικό και ςυμπληρωματικό 

ςτοιχεύο τησ διδαςκαλύασ, δεν παρατύθενται ευκαιριακϊ ούτε ςπϊνια αλλϊ εύναι 
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ποικύλεσ και προςφϋρουν υλικό για παρατόρηςη, ςτοχαςμό, κινητοπούηςη τησ ςκϋψησ 

και τησ φανταςύασ. Μϊλιςτα, όπωσ επιςημαύνουν οι ύδιοι οι ςυγγραφεύσ, η τοποθϋτηςη 

εικόνων από ςύγχρονεσ παραςτϊςεισ υποδηλώνει μια ςύγχρονη πρόςληψη τησ 

τραγωδύασ και όχι απαραύτητα μια προςπϊθεια αναβύωςόσ τησ, ενώνοντασ με αυτό τον 

τρόπο το παλιό με το ςύγχρονο.133 Ωλλωςτε, οι διδακτικού ςτόχοι που τύθενται ςτο 

Βιβλύο του καθηγητό αφορούν και το φωτογραφικό-εικονογραφικό υλικό, γεγονόσ που 

ενιςχύει τη βιωματικό προςϋγγιςη. 

 

Μια ακόμα ςημαντικό αλλαγό που φϋρνει το νϋο ςχολικό εγχειρύδιο αφορϊ τη 

μετατόπιςη από την παραδοςιακό ερμηνευτικό φιλολογικό μϋθοδο ςτην 

μαθητοκεντρικό.134 Ο περιοριςμόσ των ερμηνευτικών ςχολύων ςηματοδοτεύ αυτό την 

αλλαγό η οπούα ενιςχύεται μϋςα από τισ ποικύλεσ ερωτόςεισ και εργαςύεσ που θϋτουν 

ςτο κϋντρο του ενδιαφϋροντοσ το μαθητό και τον τρόπο που εκεύνοσ αντιλαμβϊνεται 

την αλόθεια τησ τραγωδύασ. Οι μαθητϋσ ενθαρρύνονται ςε μια ανοικτό, μη δεςμευτικό 

διερεύνηςη και προςϋγγιςη του ςυγκεκριμϋνου δρϊματοσ,135 αρθρώνουν υποκειμενικό 

λόγο και δεν υποχρεώνονται ςτην αποδοχό και απομνημόνευςη προπαραςκευαςμϋνων 

απόψεων που διεκδικοφν το κφροσ τθσ αυκεντίασ. Οι μακθτζσ καλούνται διαρκώσ να 

παρϊγουν γνώςη, να προβληματιςτούν, να ερευνόςουν και να δημιουργόςουν. 

 

Ανϊλογα, το νϋο ςχολικό βιβλύο πρωτοπορεύ και ςτισ διαθεματικϋσ προτϊςεισ αλλϊ και 

ςτισ ομαδικϋσ εργαςύεσ. Απορρύπτει το αςφυκτικϊ περιοριςμϋνο πεδύο του προκατόχου 

του που εξαντλούςε τη διαθεματικότητα ςτη διακειμενικό ςύγκριςη και ςε 

υποτυπώδεισ αναφορϋσ ςτη ςύγχρονη ζωό και ςτρϋφεται δυναμικϊ ςτη ςύγχρονη 

πραγματικότητα του νϋου τησ Ελλϊδασ και τησ Ευρώπησ. Όπωσ παρατηρεύ και ο 

                                                           
133 Δεςύπρησ κ.α. (2006: 13) 
134 ΤΠΕΠΘ (1999: 4865) 
135 Δεςύπρησ κ.α. (2006: 5) 
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Πόλκασ, ςκοπόσ τησ διδαςκαλύασ τησ αρχαύασ τραγωδύασ δεν εύναι η μυθοπούηςη των 

αρχαιοελληνικών κειμϋνων αλλϊ η αντιμετώπιςό τουσ ωσ πολύτιμη γενεαλογύα 

προβλημϊτων και προβληματικών με ςτόχο την κριτικό αγωγό του μαθητικού κοινού 

ςτο ςύγχρονο κόςμο. Μόνο αν τα αρχαύα ελληνικϊ ςυνδεθούν με την καθημερινό 

εμπειρύα και τον προβληματιςμό του μαθητικού κοινού και αποδεύξουν το «τι κϊνουν να 

ςυμβεύ» ςτον κόςμο του ςόμερα, θα μπορϋςουν να εκπληρώςουν το δημιουργικό τουσ 

ςκοπό ςτη ςχολικό ζωό.136 Ϊτςι, το καινούριο εγχειρύδιο καλεύ το νϋο να αξιοποιόςει τισ 

δυνατότητεσ που προςφϋρει η τεχνολογύα και τα ςύγχρονα δύκτυα επικοινωνύασ, θϋτει 

προβληματιςμούσ που απαςχολούν τον ϋφηβο και ανταποκρύνονται ςτα ενδιαφϋροντϊ 

του, τον ενθαρρύνει να διοχετεύςει τισ δημιουργικϋσ του δυνϊμεισ, να ακουςτεύ η δικό 

του φωνό.  

 

΢ημαντικό καινοτομύα ςε ςχϋςη με το προηγούμενο βιβλύο αλλϊ και με τα ϊλλα 

εγχειρύδια διδαςκαλύασ τησ αρχαύασ ελληνικόσ γραμματεύασ αποτελεύ η ςυνοπτικό 

ειςαγωγό που παρατύθεται ςτην αρχό του βιβλύου. Η φιλοςοφύα του εγχειριδύου εύναι  

να δύνονται μόνο  οι απαραύτητεσ πληροφορύεσ ςτο ειςαγωγικό μϊθημα και όλη η 

υπόλοιπη πληροφόρηςη για το αρχαύο θϋατρο και τουσ όρουσ του να διοχετεύεται 

ςταδιακϊ κατϊ τη διδαςκαλύα των ενοτότων του ϋργου. Με αυτό τον τρόπο 

αποφεύγεται η πτώςη του ενδιαφϋροντοσ των μαθητών που επιφϋρει η ςτεύρα θεωρύα 

χωρύσ αναφορϋσ ςε ςυγκεκριμϋνα παραδεύγματα.137 

 

Σϋλοσ, ο «αϋρασ αλλαγόσ» που φϋρνει το νϋο βιβλύο γύνεται αιςθητόσ και μϋςα από την 

πολύπλευρη παρουςύαςη τησ τραγωδύασ. Η διατύπωςη ερωτόςεων όχι επιδεκτικών 

μόνο μιασ απϊντηςησ αλλϊ ανοικτών ςε διερεύνηςη και η πληθώρα των εικόνων που 

αποτυπώνουν τισ πολυϊριθμεσ διαφορετικϋσ προςλόψεισ του ϋργου επιβεβαιώνουν την 

                                                           
136 Πόλκασ (2001: 3) 
137 Βερτςϋτησ (2001:336) 
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παραπϊνω θϋςη. Ανϊλογα παραδεύγματα εντοπύζει κανεύσ ςτη ςελύδα 79 ςχετικϊ με το 

μονόλογο τησ Θεονόησ («Για τη ςκηνό που μελετϊμε ϋχουν διατυπωθεύ ποικύλεσ κρύςεισ. 

Ϊχει υποςτηριχθεύ για παρϊδειγμα ότι: - προςθϋτει δραματικό ϋνταςη και προωθεύ την 

εξϋλιξη του δρϊματοσ, - εύναι περιττό,- προςθϋτει ϋναν κωμικό τόνο ςτο ϋργο… Ασ 

ςυζητόςουμε κϊποιεσ από αυτϋσ και ασ αναζητόςουμε ςε όλη τη ςκηνό ςτοιχεύα που θα 

μπορούςαν να τισ ςτηρύξουν») και ςτη ςελύδα 115 («Κϊποιοι μελετητϋσ τησ Ελϋνησ, 

όπωσ όδη ϋχουμε αναφϋρει, ϋχουν διατυπώςει ερμηνεύεσ που αμφιςβητούν τον τραγικό 

χαρακτόρα του δρϊματοσ, υποςτηρύζοντασ ότι κυριαρχούν κωμικϊ ό ρομαντικϊ 

ςτοιχεύα. Θα μπορούςαμε ςτο Επειςόδιο που μελετϊμε να βρούμε ςτοιχεύα που 

ςτηρύζουν τισ ερμηνεύεσ αυτϋσ;»). Η ποικιλύα των υποκειμενικών προςλόψεων 

επικυρώνει την ανοιχτό ϋννοια του «κλαςικού», όπωσ την ορύζει η Παπϊζογλου. 

΢ύμφωνα με την ϊποψό τησ, κρύνεται ωσ ανιςτόρητη η αντύληψη ότι το κλαςικό εύναι 

κϊτι το παγιωμϋνο, το αμετϊβλητο, που δαμϊζει το χρόνο και την ιςτορύα χϊρη ςτην 

υποτιθϋμενη διαχρονικό και πανανθρώπινη επικαιρότητϊ του.138 Κλαςικό εύναι αυτό 

που μπορεύ διαρκώσ και ανανοηματοδοτεύται, αυτό που γύνεται κϊθε φορϊ καινούριο 

και διαφορετικό, ανϊλογα με τισ ανϊγκεσ των διαφορετικών ιςτορικών εποχών, 

αναγνωςτών, θεατών του.139 Αντύςτοιχα, υποςτηρύζει πωσ η διδαςκαλύα τησ τραγωδύασ 

πρϋπει να εύναι ανοιχτό ςε όλεσ τισ πιθανϋσ ερμηνεύεσ του Σότε και του Ϊκτοτε και όχι 

ςε ανιςτορικϋσ και αναχρονιςτικϋσ μονοδιϊςτατεσ θεωρόςεισ.140 Τπό αυτό λοιπόν το 

πρύςμα, το νϋο βιβλύο τησ Ελϋνησ κατορθώνει να διαφυλϊξει τον «κλαςικό» χαρακτόρα 

του ϋργου.   

 

                                                           
138 Παπϊζογλου (2011: 138) 
139 Παπϊζογλου (2011: 145)  
140 Παπϊζογλου (2011: 147) 
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3.6. Διδακτικϋσ επιςημϊνςεισ και προτϊςεισ βελτύωςησ 

Από το παρόν ςχολικό εγχειρύδιο δε λεύπουν κϊποιεσ αςτοχύεσ που θα μπορούςαν να 

ληφθούν υπόψη από τουσ ςυγγραφεύσ και να απαλειφθούν ςε επόμενεσ εκδόςεισ για 

την ακόμα πιο αποτελεςματικό διδαςκαλύα του μαθόματοσ.  

 

Μια ςημαντικό αντύφαςη που παρατηρεύται αφορϊ το ϊνοιγμα του βιβλύου ςε διϊλογο 

πϊνω ςτισ διαφορετικϋσ εκδοχϋσ ενόσ θϋματοσ με ςτόχο την καλλιϋργεια του 

προβληματιςμού και τησ αμφιβολύασ ςτουσ μαθητϋσ. Ψςτόςο, αυτό εξαντλεύται ςτην 

παρϊθεςη διαφορετικών μυθολογικών εκδοχών και μεταφραςτικών ό ερμηνευτικών 

λύςεων. Αποςιωπώνται όμωσ εξύςου καύρια θϋματα, όπωσ η αμφιςβότηςη τησ κωμικόσ 

διϊςταςησ του Μενελϊου, ο αμφιςβητούμενοσ χαρακτηριςμόσ του ϋργου ωσ ρομαντικό 

δρϊμα ό τραγικωμωδύα και η ςύνδεςό του με το ιςτορικό πλαύςιο τησ εποχόσ, δηλαδό 

την πραγματικότητα του Πελοποννηςιακού πολϋμου. Αυτϊ τα ςτοιχεύα που διατρϋχουν 

όλο το ϋργο και χαρϊζουν βαςικϋσ ερμηνευτικϋσ γραμμϋσ, προβϊλλονται ωσ 

διαπιςτώςεισ και παγιωμϋνεσ θϋςεισ μϋςα ςτο βιβλύο και όχι ωσ αντικεύμενο προσ 

διερεύνηςη και προβληματιςμό ενώ θα μπορούςαν να δώςουν τροφό για ϋρευνα και 

διϊλογο ςτη ςχολικό τϊξη. Επύςησ, απουςιϊζει η ςυηιτθςθ για το εξωτικό ςκηνικό τησ 

Αιγύπτου, το ςυμβολιςμό του χώρου και την εντύπωςη που προκαλεύ ςτο θεατό ο 

τρόποσ που αυτό ϋχει ςτηθεύ. 

 

Επιπλϋον, η διδακτικό αξιοπούηςη τησ γνηςιότητασ και των μεταφραςτικών εκδοχών 

κϊποιων ςτύχων που ςχολιϊζονται ςτα υποςελύδια ςχόλια εύναι περιοριςμϋνη ϋωσ 

ανύπαρκτη καθώσ η εξοικεύωςη του μαθητό με την αρχαύα ελληνικό και ιδιαύτερα με τη 

γλώςςα του δρϊματοσ εύναι ανεπαρκόσ, δεν ανταποκρύνεται ςτο επύπεδο ενόσ κλαςικού 

φιλολόγου που ϋχει εντρυφόςει ςε αυτό. Παρϊλληλα, κϊτι τϋτοιο βρύςκεται μακριϊ από 
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τα ενδιαφϋροντα του νϋου που προςπαθεύ να κατακτόςει τουσ βαςικούσ μηχανιςμούσ 

τησ τραγωδύασ και βρύςκεται ςε πρώιμα ςτϊδια. 

 

Ϊνα ϊλλο ςτοιχεύο που εγεύρει το ςκεπτικιςμό ωσ προσ την αποτελεςματικότητϊ του 

αφορϊ τισ αυξημϋνεσ απαιτόςεισ κϊποιων ερωτόςεων ςτην ενότητα Ασ γύνουμε θεατϋσ 

που ζητούν από τον ϋφηβο μαθητό που δεν ϋχει εξοικειωθεύ με το χώρο τησ υποκριτικόσ 

και τησ ςκηνοθεςύασ, να αναςυςτόςει μύα ςκηνό. Σο πιο πιθανό εύναι ότι θα περιοριςτεύ 

ςε γενικολογύεσ και δε θα ςυνειδητοποιόςει τη ςκοπιμότητα τησ δραςτηριότητασ. 

Αντύςτοιχα, εδώ προκύπτει και ϋνα μεγϊλο ζότημα για την επϊρκεια του ύδιου του 

εκπαιδευτικού. Αυτό η νϋα διϊςταςη τησ διδαςκαλύασ που ενςωματώνει και ςτοιχεύα 

θεατρικότητασ βρύςκει ςυχνϊ απροετούμαςτο και το φιλόλογο που εύτε ϋχει ςυνηθύςει 

ςτην παραδοςιακό ερμηνευτικό και δεν εύναι πρόθυμοσ να την εγκαταλεύψει εύτε δε 

διαθϋτει γνώςεισ δραματουργύασ και υποκριτικόσ ό αγνοεύ τισ τεχνικϋσ του 

εκπαιδευτικού δρϊματοσ με αποτϋλεςμα να αδυνατεύ να μεταδώςει ουςιαςτικϊ το 

θεατρικό χαρακτόρα του ϋργου  ςτουσ μαθητϋσ. Πολλού εύναι οι εκπαιδευτικού που δεν 

ξϋρουν πώσ να εργαςτούν ςτην τϊξη ςύμφωνα με τουσ νϋουσ όρουσ διδαςκαλύασ που 

ειςϊγει το νϋο βιβλύο ό προςπερνούν τισ ερωτόςεισ του Ασ γύνουμε θεατϋσ, ιδιαύτερα 

εκεύνεσ που αφορούν τη δραματοπούηςη ςκηνών του ϋργου, θεωρώντασ τισ 

υπερβολικϋσ, περιττϋσ για την ερμηνευτικό προςϋγγιςη  του κειμϋνου ό εξεζητημϋνεσ 

και ανϋφικτεσ για τη ςχολικό τϊξη.  

 

Επιπρόςθετα, από το νϋο βιβλύο τησ Ελϋνησ παραλεύπονται αςκόςεισ κλειςτού τύπου 

ενώ εμπεριϋχονται ςτο προηγούμενο, όπωσ πολλαπλόσ επιλογόσ, ΢ωςτού-Λϊθουσ, 

ςυμπλόρωςησ κενών και αντιςτούχιςησ που θα μπορούςαν κι αυτϋσ με τη ςειρϊ τουσ να 

ςυμβϊλλουν ςτην πιο ολοκληρωμϋνη κατανόηςη του ϋργου. Παρϊλειψη αποτελεύ και η 

απουςύα λεπτομερών και κατατοπιςτικών ςχεδιαγραμμϊτων του αρχαύου θεϊτρου που 
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θα βοηθούςαν το μαθητό να κατανοόςει ςαφϋςτερα το χώρο του θεϊτρου, τισ 

θεατρικϋσ ςυμβϊςεισ και την τοποθϋτηςη τησ δρϊςησ μϋςα ςε αυτόν. 

 

Ακόμη, προβληματικόσ παραμϋνει ο τρόποσ διαχεύριςησ τησ ειςαγωγόσ. Ενώ δηλαδό η 

περιοριςμϋνη τησ ϋκταςη εκφρϊζει την πρόθεςη των ςυγγραφϋων να δοθούν μόνο οι 

απαραύτητεσ πληροφορύεσ και να μην επϋλθει πτώςη του ενδιαφϋροντοσ των μαθητών 

όδη από την αρχό,141 ςτην πρϊξη προηγεύται η διδαςκαλύα τησ εκτενούσ και 

λεπτομερούσ ειςαγωγόσ από το βιβλύο Ιςτορύα τησ Αρχαύασ Ελληνικόσ Γραμματεύασ με 

αποτϋλεςμα ο εκπαιδευτικόσ για λόγουσ οικονομύασ χρόνου να παραβλϋπει την 

ειςαγωγό του ςχολικού βιβλύου ενώ θα ϋπρεπε να εκκινεύ από αυτό και ϋπειτα, 

παρϊλληλα με τη διδαςκαλύα του κειμϋνου, να ανατρϋχει ςε πληροφορύεσ τησ διεξοδικόσ 

ειςαγωγόσ. ΢ημαντικό εύναι και η απουςύα ερωτόςεων που να ςυνδϋουν ουςιαςτικϊ το 

ϋργο με την ειςαγωγό, να δύνουν το ϋναυςμα για πρόθυμη εναςχόληςη του μαθητό με 

αυτό ςυνδϋοντϊσ τη με απτϊ ςτοιχεύα του κειμϋνου και όχι απομονώνοντϊσ τη ςε 

θεωρητικϊ πλαύςια. 

 

Σϋλοσ, το νϋο βιβλύο τησ Ελϋνησ εύναι μεν προςανατολιςμϋνο ςτουσ ςκοπούσ που θϋτει 

το αναθεωρημϋνο Π΢ του 2011, ςτερεύται ωςτόςο δραςτηριοτότων που να ςτηρύζουν 

την ϋννοια τησ διαπολιτιςμικότητασ και να ενθαρρύνουν τη ςυνϊντηςη με το 

διαφορετικό. Παρόλο που ο ςτόχοσ αυτόσ κατϋχει καύρια θϋςη ςτο νϋο Π΢, ο μαθητόσ 

μϋςα από τη διδαςκαλύα τησ Ελϋνησ εντρυφεύ ςτην αρχαιογνωςύα, διερευνϊ την 

απόχηςη του αρχαύου πολιτιςμού ςτη διαμόρφωςη του ευρωπαώκού αλλϊ δεν αςκεύται 

ςτην ϋμπρακτη ςύγκλιςη με το διαφορετικό, ςτην αποδοχό και ςωςτό διαχεύριςη τησ 

πολιτιςμικόσ ετερότητασ.  

 

                                                           
141 Βερτςϋτησ (2001: 336) 
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Ανϊλογα, παρατηρούμε μια μονοδιϊςτατη εφαρμογό των αρχών τησ κειμενοκεντρικόσ 

διδαςκαλύασ και τησ διαθεματικότητασ. Αναλυτικότερα, όςον αφορϊ την 

κειμενοκεντρικό μεθοδολογύα, διαπιςτώνουμε πωσ το ςχολικό βιβλύο θϋτει ερωτόςεισ 

που ςτρϋφουν το μαθητό προσ μια λεκτικό διερεύνηςη του κειμϋνου, ζητώντασ από 

αυτόν να εντοπύςει ςτο λόγο των προςώπων περιπτώςεισ τραγικόσ ειρωνεύασ, 

προοικονομύασ, δύςημων λόγων, ςκηνοθετικών δεικτών, τραγικωμικών ςτοιχεύων. Κατϊ 

ςυνϋπεια, η κειμενοκεντρικό προςϋγγιςη περιορύζεται ςε παραδοςιακϊ και τυπικϊ 

χαρακτηριςτικϊ του λόγου, δεν αναζητϊ ςτο κεύμενο βαςικϋσ αρχϋσ τησ 

αφηγηματολογύασ, δεν εντρυφεύ ςε θεωρύεσ πρόςληψησ, αφηγηματολογύασ και 

κειμενικών ειδών. Απουςιϊζουν δηλαδό ερωτόςεισ που να καλούν το μαθητό να 

λειτουργόςει και ωσ κριτικόσ αναγνώςτησ, όχι μόνο θεατόσ, να αντιληφθεύ τη διαφορϊ 

ανϊμεςα ςτο μύθο, την πρώτη ύλη τησ ιςτορύασ (histoire, fabula) και την 

κειμενικό/αφηγηματικό τησ πραγμϊτωςη (discours) και να αναζητόςει αφηγηματικϋσ 

τεχνικϋσ που χαρακτηρύζουν το ςυγκεκριμϋνο κειμενικό εύδοσ, το δρϊμα. ΢τα πλαύςια 

δηλαδό τησ κειμενοκεντρικόσ προςϋγγιςησ ο μαθητόσ θα μπορούςε να διαπιςτώςει ότι 

βαςικό αφηγηματικό τεχνικό τησ τραγωδύασ εύναι η μύμηςη, να προβληματιςτεύ για 

τουσ διαφορετικούσ ςκοπούσ και το αιςθητικό αποτϋλεςμα που επιτυγχϊνει ο ςκηνικόσ 

μονόλογοσ ςε ςχϋςη με τη ςτιχομυθύα, να διακρύνει την πολλαπλό εςωτερικό εςτύαςη 

τησ αφόγηςησ, να ανιχνεύςει εςωτερικϋσ ό εξωτερικϋσ προλόψεισ και αναλόψεισ και να 

προβληματιςτεύ για το ςκοπό που εξυπηρετούν ςτη δημιουργύα προςδοκιών ςτον 

αναγνώςτη καθώσ και για το ρόλο που ϋχουν οι ανιςοχρονύεσ (επιτϊχυνςη, 

επιβρϊδυνςη) για τη διατόρηςη του ενδιαφϋροντοσ.142 Ομούωσ, η υποκειμενικότητα τησ 

αναγνωςτικόσ πρόςληψησ περιορύζεται ςε εικόνεσ που αποτυπώνουν τη διαφορετικό 

πρόςληψη κϊθε εποχόσ και ςε μικρό αριθμό ερωτόςεων ςχετικϊ με τισ προςδοκύεσ του 

μαθητό για την εξϋλιξη του ϋργου, δεν αναδεικνύουν τον κυρύαρχο ρόλο του αναγνώςτη 
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ςτην ανανοηματοδότηςη του κειμϋνου ςε κϊθε εποχό, ανϊλογα με τα 

κοινωνικοπολιτικϊ ςυμφραζόμενα μϋςα ςτα οπούα ο ύδιοσ ζει και διαμορφώνει 

ιδεολογύα για τον κόςμο γύρω του.143 Δεν πρϋπει να ξεχνϊμε πωσ η τραγωδύα αποτελεύ 

ϋνα λογοτεχνικό κεύμενο και πρϋπει να αντιμετωπύζεται με ανϊλογο τρόπο ςτη ςχολικό 

τϊξη και να ωθεύ το μαθητό να βρύςκεται ςε ςυνεχό αλληλεπύδραςη με το κεύμενο και τα 

νοόματϊ του γιατύ μόνο ϋτςι θα αναπτύξει αναγνωςτικϋσ δεξιότητεσ. 

 

Αντύςτοιχα, η προώθηςη τησ διαθεματικότητασ εύναι φανερό ότι εντϊςςεται ςτισ 

προθϋςεισ του εγχειριδύου, όπωσ όδη ϋχει αναφερθεύ. Και πϊλι όμωσ, ϋνα μεγϊλο 

ποςοςτό των διαθεματικών δρϊςεων περιορύζεται ςτη διακειμενικό ςύγκριςη ενώ ϋνα 

ϊλλο βαςικό πρόβλημα που προκύπτει εύναι πωσ αρκετϋσ από τισ διαθεματικϋσ 

δραςτηριότητεσ που προτεύνει το βιβλύο επεκτεύνονται πϋρα από τα όρια του ςχολικού 

χρόνου ό τισ δυνατότητεσ που παρϋχουν οι υπϊρχουςεσ υλικοτεχνικϋσ υποδομϋσ και 

απαιτούν ϊρςη τησ απομόνωςησ κϊθε διδακτικού αντικειμϋνου. Ϊτςι, η εφαρμογό τησ 

διαθεματικότητασ προςκρούει ςε εγγενεύσ αδυναμύεσ του υπϊρχοντοσ ςυςτόματοσ, 

όπωσ εύναι η προςκόλληςη των εκπαιδευτικών ςτην παραδοςιακό ιςχυρό καθοδόγηςη 

των εκπαιδευτικών διαδικαςιών από τα διδακτικϊ εγχειρύδια μαθητό και καθηγητό, 

που αφόνουν μικρϊ περιθώρια πρωτοβουλύασ ςτο διδϊςκοντα και η ανϊγκη για 

αναδόμηςη του ςχολικού χωροχρόνου ςε ευρύτερεσ χρονικϋσ και διδακτικϋσ ενότητεσ 

ώςτε να παρϋχεται μεγαλύτερη ευελιξύα ςτη διαχεύριςη των διαθεματικών εργαςιών. 

Προσ το παρόν επομϋνωσ, η διαθεματικότητα φαύνεται να μην αποτελεύ προςφιλό 

ςυνόθεια των εκπαιδευτικών που μόνο επιφανειακϊ την προςεγγύζουν και ςυνεχύζουν 

να δρουν ςτα πλαύςια τησ αυτονομύασ κϊθε διδακτικού αντικειμϋνου, ακυρώνοντασ 
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ςτην πρϊξη πολλϋσ από τισ ευκαιρύεσ που παρϋχει το ςχολικό εγχειρύδιο για ολιςτικό 

προςϋγγιςη τησ γνώςησ και ολιςτικό ανϊπτυξη των δεξιοτότων του μαθητό.144 

 

Από την ϊλλη πλευρϊ, αναμφύβολα, ϋχουμε ςτη διϊθεςό μασ ϋνα βιβλύο που ϋχει 

προςπαθόςει ουςιαςτικϊ να ευθυγραμμιςτεύ με τισ ςύγχρονεσ παιδαγωγικϋσ πρακτικϋσ 

και τον προςανατολιςμό των νϋων Προγραμμϊτων ΢πουδών.145 Γι’ αυτό το λόγο οι 

προτϊςεισ για περαιτϋρω βελτύωςό του αφορούν λεπτομϋρειεσ και όχι καύρια ςημεύα 

και δομικϊ ςτοιχεύα που ανατρϋπουν το οικοδόμημα του βιβλύου ενώ κϊποιεσ ϊλλεσ 

αφορούν δραςτηριότητεσ που ϋρχονται να το πλαιςιώςουν και να ολοκληρώςουν τη 

διδακτικό πρϊξη. ΢τόχο ϋχουν να λειτουργόςουν ςυμπληρωματικϊ και να ανούξουν 

ακόμα ευρύτερεσ προοπτικϋσ για την αξιοπούηςη και την αποτελεςματικότητα του 

εγχειριδύου. 

 

Δεδομϋνου ότι από το ςχολικό βιβλύο απουςιϊζει η ουςιαςτικό ςύνδεςη με τισ 

πληροφορύεσ τησ ειςαγωγόσ, με αποτϋλεςμα οι μαθητϋσ να μη ςυνειδητοποιούν τισ 

ςτενϋσ αλληλεξαρτόςεισ που υπϊρχουν ανϊμεςα ςτο ϋργο και ςτο ιςτορικο-κοινωνικό 

και πολιτιςτικό του πλαύςιο, χρόςιμοσ θα όταν ο εμπλουτιςμόσ του εγχειριδύου με 

ερωτόςεισ προςανατολιςμϋνεσ προσ αυτό την κατεύθυνςη. Πϊνω ςε αυτό τη θϋςη η 

Καραθανϊςη ϋχει προτεύνει ανϊλογεσ ερωτόςεισ, όπωσ («Ποιοι εύναι οι ςυντελεςτϋσ τησ 

παρϊςταςησ, Ποιοσ εύναι ο εςωτερικόσ χρόνοσ τησ τραγωδύασ και η διϊρκεια του 

ϋργου»). ΢ε ϊλλα ςημεύα θα μπορούςαν να τεθούν ερωτόςεισ ςχετικϊ με τον τρόπο 

εμφϊνιςησ των Διοςκούρων ςτη ςκηνό, την κατανομό των τριών υποκριτών, την 

εύςοδό τουσ ςτη ςκηνό, τη ςκευό τουσ κϊθε φορϊ και τουσ τρόπουσ μεταμφύεςησ.146 

Μϋςα από τϋτοιου τύπου ερωτόματα δύνεται η ευκαιρύα ςτουσ μαθητϋσ παρϊλληλα με 

                                                           
144

 Παυλίδου (2012: 61-62) 
145 Υουντοπούλου (2010: 75) 
146 Γεργουςόπουλοσ (1978: 109) 



Μεταπτυχιακό Διατριβό  Γκρύτςη Ελιςϊβετ 

Ανοικτό Πανεπιςτόμιο Κύπρου  73 

την ερμηνευτικό προςϋγγιςη του ϋργου, να ανακαλϋςουν ςτη μνόμη τουσ ςτοιχεύα τησ 

ειςαγωγόσ ςχετικϊ με τουσ χορηγούσ, τουσ υποκριτϋσ, το ρόλο του ποιητό ωσ 

ςκηνοθϋτη, χορογρϊφου και ςκηνογρϊφου ταυτόχρονα, τον αριθμό των χορευτών, τα 

θεατρικϊ εξαρτόματα και τισ θεατρικϋσ ςυμβϊςεισ αλλϊ και τη διαδικαςύα που 

ακολουθούςε ο ποιητόσ προκειμϋνου να εξαςφαλύςει τη διδαςκαλύα του ϋργου του. 

Σαυτόχρονα, αντιλαμβϊνονται την πραγματικό διϊρκεια των παραςτϊςεων που 

ολοκληρώνονταν ςτη διϊρκεια μιασ ημϋρασ, θυμούνται την εποχό του ϋτουσ που 

παρουςιϊζονταν και τισ θρηςκευτικϋσ εορτϋσ που διοργανώνονταν και αποςαφηνύζουν 

τον  ιςτορικό χρόνο που κϊλυπταν τα γεγονότα, ο οπούοσ εύναι πολύ μικρότεροσ από 

εκεύνον των επών.147 

 

Ανϊλογα, κρύνεται ςημαντικό η προςθόκη ερωτόςεων που καταδεικνύουν τουσ 

ςυςχετιςμούσ του κειμϋνου με το ιςτορικό πλαύςιο ώςτε οι μαθητϋσ να αποκτόςουν 

αντύληψη των πνευματικών ζυμώςεων και ςυνθηκών που επικρατούςαν την εποχό 

ςυγγραφόσ του ϋργου και που ϊςκηςαν επύδραςη ςτον τρόπο ςκϋψησ και ςτισ ιδϋεσ του 

δημιουργού του.148 Οι αναφορϋσ των ηρώων ςτη ματαιότητα του πολϋμου παρϋχουν 

ερεθύςματα για εκτενϋςτερεσ αναφορϋσ ςτην πραγματικότητα του Πελοποννηςιακού 

πολϋμου και ςτη ΢ικελικό εκςτρατεύα που ςυγκλόνιζε την Αθόνα εκεύνη την εποχό. 

Αντύςτοιχα, οι θϋςεισ του αγγελιαφόρου ςχετικϊ με τουσ δούλουσ και τη μαντικό, 

γεννούν ερωτόςεισ που μπορούν να παραπϋμψουν ςτη διδαςκαλύα των ςοφιςτών αλλϊ 

και ςτισ ιδϋεσ ςπουδαύων φιλοςόφων, όπωσ ο ΢ωκρϊτησ, που ςυνϋβαλαν ςτη 

διαμόρφωςη του πνευματικού κλύματοσ τησ εποχόσ. 

 

Οι ακόλουθεσ προτϊςεισ δεν αφορούν αλλαγϋσ ςτο βιβλύο αλλϊ τρόπουσ εμπλουτιςμού 

τησ διδαςκαλύασ και λειτουργούν επικουρικϊ προσ αυτό. Μια τϋτοια πρόταςη αφορϊ 
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την προαναγνωςτικό φϊςη που φαύνεται να διαδραματύζει καθοριςτικό ρόλο ςτην 

αποτελεςματικό ανϊγνωςη και ερμηνεύα του κειμϋνου. Ο Ματςαγγούρασ επιςημαύνει τη 

ςπουδαιότητα που ϋχει η ανϊλυςη του λεγόμενου ςχόματοσ δομόσ κϊθε κειμενικού 

εύδουσ. Οι μαθητϋσ, δηλαδό, ςτην προαναγνωςτικό φϊςη μπορούν να ενημερωθούν για 

το αναμενόμενο δομικό ςχόμα μιασ τραγωδύασ-απόδραςησ (τοποθϋτηςη ηρώων ςε 

εξωτικό ςκηνικό (χωροχρονικό πλαύςιο) – όρωεσ – πρόβλημα που χωρύζει τουσ όρωεσ –  

εςωτερικό αντύδραςη ηρώων – α΄ φϊςη αναγνώριςησ – β΄ φϊςη αναγνώριςησ – 

κατϊςτρωςη ςχεδύου απόδραςησ από τη βϊρβαρη χώρα – δόλοσ (ςυνεργατικό 

προςπϊθεια επύλυςησ προβλόματοσ) – αύςιο τϋλοσ). Μια τϋτοια προετοιμαςύα βοηθϊ το 

μαθητό να διαπιςτώςει πωσ δεν παρακολουθεύ μια τυχαύα παρϊθεςη επειςοδύων αλλϊ 

ϋνα ϋργο προςχεδιαςμϋνο ςτα βαςικϊ του μϋρη και ϋτςι αποκτϊ πληρϋςτερη εποπτεύα 

τησ πλοκόσ.149 

 

΢το προαναγνωςτικό ςτϊδιο γόνιμοσ θα όταν και ο εμπλουτιςμόσ του εγχειριδύου με 

δραςτηριότητεσ ελϋγχου των προςδοκιών των μαθητών για την εξϋλιξη τησ υπόθεςησ 

μϋςα από φύλλα εργαςύασ. Οι δραςτηριότητεσ αυτϋσ, ςύμφωνα με το πρότυπο που 

παρουςιϊζει ο ΢ερϊνησ, μπορεύ να ϋχουν τισ εξόσ μορφϋσ: α. επιλογό ανϊμεςα ςε 

προκαθοριςμϋνεσ πιθανϋσ εναλλακτικϋσ και αιτιολόγηςη τησ ςυγκεκριμϋνησ επιλογόσ 

από το μαθητό, β. διατύπωςη προςωπικών προςδοκιών ό ςυμπλόρωςη κενών 

διαςτημϊτων/ γραμμών με βϊςη τισ ενδεύξεισ και πληροφορύεσ του κειμϋνου, γ. 

ανϊληψη ρόλου δημιουργού: οι μαθητϋσ καλούνται να ςυνεχύςουν την ιςτορύα με 

ςυγκεκριμϋνεσ τεχνικϋσ, επιλϋγοντασ ανϊμεςα ςτη δρϊςη, την περιγραφό, τη 

ςύγκρουςη, το διϊλογο, το ςκηνικό ό εςωτερικό μονόλογο, το δραματικό απρόοπτο και 

να υπεραςπιςτούν την επιλογό τουσ. Σϋτοιου τύπου ερωτόςεισ κινητοποιούν την 

προηγούμενη γνώςη και εμπειρύα των μαθητών από ϊλλα κεύμενα, ενεργοποιούν το 
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ενδιαφϋρον τουσ να ανακαλύψουν την ϋκβαςη τησ ιςτορύασ, οργανώνουν καλύτερα τη 

ςκϋψη τουσ και ενθαρρύνουν την ανϊγνωςη του κειμϋνου με ϋναν τρόπο που προωθεύ 

πιο αναβαθμιςμϋνεσ και απαιτητικϋσ αναγνωςτικϋσ λειτουργύεσ.150 

 

Ο εκπαιδευτικόσ θα μπορούςε να βοηθόςει τουσ μαθητϋσ ςτην καλύτερη κατανόηςη 

ςτοιχεύων του ϋργου αξιοποιώντασ την αναλογύα. Κϊνοντασ δηλαδό ςυςχετιςμούσ ςτη 

διϊρκεια τησ διδαςκαλύασ με ςύγχρονα λαώκϊ δρώμενα, με τουσ δημοτικούσ χορούσ, τα 

λαώκϊ θεϊματα, τα τελετουργικϊ τησ θρηςκεύασ και με τη χρόςη του παροιμιακού λόγου 

θα μπορούςε να γεφυρώςει τα χϊςματα ςτη ςυνεύδηςη των μαθητών ανϊμεςα ςτο 

ανούκειο μακρινό παρελθόν και ςτην εμπειρύα του ςόμερα καταδεικνύοντασ τισ 

αντιςτοιχύεσ που υπϊρχουν και καθιςτώντασ εναργϋςτερη την ευρύτερη λαώκό απόχηςη 

τησ τραγωδύασ .151 

 

Σϋλοσ, η θεατρικό διϊςταςη του κειμϋνου ενδεχομϋνωσ θα μπορούςε να εμπεδωθεύ πιο 

ολοκληρωμϋνα από τουσ μαθητϋσ μϋςα από την απαγγελύα ό τη δραματοπούηςη ςκηνών 

του ϋργου ςτα πλαύςια του μαθόματοσ μϋςα ςτη ςχολικό τϊξη. Για παρϊδειγμα, μύα 

ομϊδα μαθητών θα μπορούςε ςε ςυνεργαςύα με τον εκπαιδευτικό-θεατρολόγο να 

προετοιμϊςει και να παρουςιϊςει κϊποια ενδεικτικϊ αποςπϊςματα. Με αυτό τον τρόπο 

οι μαθητϋσ θα διαπιςτώςουν τη διαφορϊ του δραςτικού λόγου από το ύφοσ του 

πειςτικού ό ςτοχαςτικού λόγου που διαπνϋει τα ρητορικϊ και φιλοςοφικϊ κεύμενα. 152 

Η Σςενϋ ϋχει προτεύνει μϊλιςτα την αξιοπούηςη τεχνικών του Εκπαιδευτικού Δρϊματοσ 

που ςτοχεύουν ςτη μϊθηςη και όχι ςτη δημιουργύα μιασ παρϊςταςησ με θεατρικϋσ 

αξιώςεισ. Θεωρεύ ενδεδειγμϋνη την εφαρμογό τησ παγωμϋνησ εικόνασ, δηλαδό μιασ 

δραςτηριότητασ ςτα πλαύςια τησ οπούασ οι ςυμμετϋχοντεσ αποτυπώνουν ςτατικϊ ϋνα 
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ςτιγμιότυπο τησ δρϊςησ χωρύσ να απαιτούνται ιδιαύτερεσ υποκριτικϋσ ικανότητεσ, με 

αποτϋλεςμα οι μαθητϋσ να ςυμμετϋχουν ςε μια τϋτοια προςπϊθεια με μεγαλύτερη 

προθυμύα. Επύςησ, ενδιαφϋρουςα εύναι και η πρόταςό τησ να αξιοποιηθεύ φύλλο 

εργαςύασ με το λεγόμενο  διϊγραμμα Παγόβουνο. Οι μαθητϋσ δηλαδό καλούνται να 

ςημειώςουν ςτο ορατό τμόμα του παγόβουνου ςτοιχεύα για τουσ όρωεσ που εύναι 

φανερϊ και ϋπειτα ςτην καλυμμϋνη από το νερό επιφϊνεια, ςτοιχεύα που οι όρωεσ 

ςκόπιμα αποκρύπτουν.153 Ϊτςι, με διαςκεδαςτικό και δημιουργικό τρόπο εμπεδώνουν 

την αντύθεςη του εύναι-φαύνεςθαι.   
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Κεφϊλαιο 4 

4. Η Μετϊφραςη τησ Ελένης 
 

 

 

΢την ενότητα αυτό μελετούμε τη μετϊφραςη μϋςα από την οπούα ϋχει επιλεγεύ να 

διδαχθεύ η τραγωδύα Ελϋνη ςτη δευτεροβϊθμια εκπαύδευςη. Μια τϋτοια διερεύνηςη 

εύναι ςημαντικό αν αναλογιςτούμε πωσ ο λόγοσ αποτελεύ βαςικό ςυςτατικό τησ 

διδαςκαλύασ. Δεδομϋνου ότι δεν ϋχουμε την ευκαιρύα να προςεγγύςουμε τον αρχαύο 

λόγο ςτο ςχολικό εγχειρύδιο, θα προςπαθόςουμε να διαπιςτώςουμε την 

καταλληλότητα τησ ςυγκεκριμϋνησ μετϊφραςησ για την πρώτη επαφό του μαθητό με 

το δραματικό εύδοσ. 

 

Η διδαςκαλύα τησ αρχαύασ ελληνικόσ γραμματεύασ από μετϊφραςη απηχεύ την 

απαγκύςτρωςη του ςύγχρονου εκπαιδευτικού ςυςτόματοσ από την αττικιςτικό 

προκατϊληψη του παρελθόντοσ και τη μηχανιςτικό γλωςςοκεντρικό προςϋγγιςη του 

μαθόματοσ που υποβϊθμιζε τη μορφωτικό του αξύα.154 ΢ε ςυνδυαςμό με τη διδαςκαλύα 

των αρχαύων από το πρωτότυπο επιχειρεύ να ολοκληρώςει τη γλωςςικό και 

αρχαιογνωςτικό αγωγό των νϋων εκφρϊζοντασ την τϊςη του δημοτικιςμού, η οπούα 

μετϊ από τισ ποικύλεσ περιπϋτειεσ του γλωςςικού ζητόματοσ παγιώθηκε ςτη ςύγχρονη 

εκπαύδευςη με τισ εκπαιδευτικϋσ μεταρρυθμύςεισ του 1976 και ϋπειτα.155 Η αξιοπούηςη 

τησ μετϊφραςησ ςυμβϊλλει ςτη νοηματικό, ςημαςιολογικό και υφολογικό προςπϋλαςη 

του πρωτότυπου κειμϋνου το οπούο επιβιώνει μϋςα από τη ςυνεχό και πολλαπλό 

                                                           
154 Σςϊφοσ (2004: 33-35), Βαρμϊζησ (2006: 1) 
155 Beaton (1996: 400-403), Mackridge (2009: 321-327) 
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μετϊφραςό του.156 Ϊτςι, η πραγματικό ϊςκηςη του νου επιτυγχϊνεται μϋςα από την 

περιδιϊβαςη ςτον κόςμο και ςτον πολιτιςμό των αρχαύων και τη ςυνειδητοπούηςη ότι 

μπορούν να ςυμβϊλουν και ςτη διαμόρφωςη του νεοελληνικού πολιτιςμού.157 Ο 

Μαρωνύτησ μϊλιςτα θεωρεύ γόνιμη την επαφό των μαθητών με διαφορετικϋσ 

μεταφραςτικϋσ προτϊςεισ γιατύ τουσ δύνεται η ευκαιρύα να ςυγκρύνουν την 

ακροαματικό και αναγνωςτικό τουσ αποτελεςματικότητα ςε κϊθε εποχό και να 

ςυνειδητοποιόςουν πωσ τα μεταφραςμϋνα κεύμενα παρϋχουν μια ευκαιρύα να ϋρθουν 

ςε επαφό με την τϋχνη του λόγου παλαιότερων εποχών που υπό ϊλλεσ ςυνθόκεσ θα 

παρϋμενε ϊγνωςτη ςε αυτούσ ό θα όταν αποςπαςματικό και γι’ αυτό ανεπιτυχόσ.158 

Όςον αφορϊ την Ελϋνη, εκτόσ από τη μετϊφραςη του Ρούςςου που ϋχει επιλεγεύ, 

αξιόλογεσ μεταφρϊςεισ που μπορεύ να αξιοποιόςει ο εκπαιδευτικόσ εύναι και εκεύνεσ του 

Θραςύβουλου ΢ταύρου, τησ Δώρασ Μοϊτςου-Βϊρναλη, του Κώςτα Σοπούζη, του Κώςτα 

Γεωργουςόπουλου και του Ερρύκου Φατζηανϋςτη.159  

 

Η προςϋγγιςη και διερεύνηςη των μεταφρϊςεων που αφορούν ποιητικϊ κεύμενα θα 

πρϋπει να γύνεται ϋχοντασ κανεύσ υπόψη του τισ επιςημϊνςεισ των θεωρητικών ςχετικϊ 

με το κοπιώδεσ ϋργο που καλεύται να διεκπεραιώςει ο μεταφραςτόσ, το οπούο για 

κϊποιουσ εύναι ανϋφικτο ενώ για ϊλλουσ οδηγεύ ςτη δημιουργύα ενόσ νϋου λογοτεχνικού 

προώόντοσ ςτο οπούο ο μεταφραςτόσ  καταθϋτει τη δικό του αναγνωςτικό πρόςληψη.160 

Επιπρόςθετα, θα πρϋπει να ϋχουμε διαρκώσ υπόψη μασ ότι η ποιητικό γλώςςα εύναι 

ιδιότυπη, παρουςιϊζει αιςθητϋσ αποκλύςεισ από τη ςυνόθη, κοινό γλώςςα γιατύ 

διαθϋτει μουςικότητα, εςωτερικό ρυθμό, ιδιαύτερη δομό και ύφοσ.161 Για το 

μεταφραςτό αποτελεύ ςημαντικό πρόκληςη η μετϊφραςη τησ τραγωδύασ καθώσ 

                                                           
156 Μαρωνύτησ (1993: 6-29) 
157 Παπανικολϊου (1965: 11) 
158 Μαρωνύτησ 2000: 4) 
159 Αλεξοπούλου κ.ϊ.(2002: 36) 
160 Connolly 1998: 5) 
161 Connolly (1994: 13-26) 
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παρουςιϊζει αιςθητϋσ υφολογικϋσ αλλϊ και γλωςςικϋσ διαφοροποιόςεισ όχι μόνο 

ανϊμεςα ςτα επικϊ και λυρικϊ μϋρη αλλϊ και ςε ςύγκριςη με τη ςτιχομυθύα και το 

μονόλογο.162 

 

Προςεγγύζοντασ τη μετϊφραςη του Ρούςςου που χρηςιμοποιεύται ςτο ςχολικό 

εγχειρύδιο τησ Ελϋνησ διαπιςτώνει κανεύσ ότι ανόκει ςτον τύπο τησ ελεύθερησ 

μετϊφραςησ163. Πρόθεςη δηλαδό του μεταφραςτό εύναι να μεταδώςει ςτο κεύμενο-

ςτόχο το πνεύμα του κειμϋνου-πηγό και να δημιουργόςει ϋνα αποτϋλεςμα ιςοδύναμο με 

το αρχικό, όπωσ ο Nida εύχε περιγρϊψει ςτην αρχό τησ δυναμικόσ ιςοδυναμύασ.164 Ο 

μεταφραςτόσ αποδεςμεύεται από την πιςτό απόδοςη τησ δομόσ και τησ μορφόσ του 

αρχαύου λόγου και κύριο μϋλημϊ του εύναι η παραγωγό ενόσ κειμϋνου με αυτονομύα, που 

δύνει ϋμφαςη ςτη μεταφραςτικό μονϊδα και όχι τη λϋξη,165 διατηρεύ ωςτόςο το 

θεατρικό του χαρακτόρα και τισ υφολογικϋσ του ςυνϊφειεσ με το πρωτότυπο. Γι’ αυτό 

καταφεύγει ςτην αξιοπούηςη τεχνικών τησ ϋμμεςησ μετϊφραςησ, όπωσ εύναι η 

μετατόπιςη δηλαδό η αντικατϊςταςη ενόσ μϋρουσ του λόγου με κϊποιο ϊλλο και η 

μετατροπύα, που παραπϋμπει ςτη μεταβολό τησ ςημαςιολογύασ και τησ οπτικόσ γωνύασ 

του κειμϋνου-πηγό ςτο κεύμενο-ςτόχοσ, όπωσ για παρϊδειγμα ςτην περύπτωςη που ϋνα 

ςχόμα λιτότητασ αποδύδεται αποκατεςτημϋνο ςτα νϋα ελληνικϊ.166 

 

Η μετϊφραςη που εξετϊζουμε ςυνιςτϊ μια περύπτωςη ενδογλωςςικόσ μετϊφραςησ, 

πρόκειται δηλαδό για την απόδοςη του κειμϋνου ςε μια διαφορετικό, μεταγενϋςτερη 

μορφό τησ ύδιασ γλώςςασ. Η ανϊγκη αυτό αναδύεται λόγω τησ παρόδου του χρόνου και 

τησ εξϋλιξησ τησ γλώςςασ που μεγαλώνει την απόςταςη ανϊμεςα ςτην πρωτότυπη 

                                                           
162 Μαρωνύτησ (1986: 711-721) 
163 Μαρωνύτησ (2000: 3) 
164 Nida (2000: 131), Munday (2004: 71)   
165 Snell-Hornby (1988: 7) 
166 Vinay-Darbelnet (2000: 85-89) 
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γλώςςα και τουσ επύκαιρουσ τρόπουσ ϋκφραςησ με αποτϋλεςμα η πρώτη να γύνεται 

ςταδιακϊ δυςνόητη. Σο θϋμα τησ ενδογλωςςικόσ μετϊφραςησ ξεκινϊ όδη από την 

κλαςικό εποχό.167 Ειδικότερα ςτη νεώτερη εποχό, η μετϊφραςη του αρχαύου λόγου ςτα 

νϋα ελληνικϊ ςυνεπϊγεται τη μετϊβαςη από μια γλώςςα ςυνθετικό ςε μια γλώςςα 

αναλυτικό. Σύποι περιεκτικού τησ αρχαύασ, όπωσ το απαρϋμφατο και η μετοχό 

ιςοδυναμούν ςτα νϋα ελληνικϊ με δευτερεύουςεσ προτϊςεισ ενώ το ύδιο ςυμβαύνει και 

με την απόδοςη αρκετών εμπρόθετων προςδιοριςμών. 

 

Κατϊ τη μελϋτη των μεταφραςτικών επιλογών του Ρούςςου διαφαύνεται η τϊςη 

απλοπούηςησ των ςυντακτικών δομών με την αποφυγό του υποταγμϋνου λόγου. Ϊτςι, 

ςτουσ ςτ. 20-21 ( ) ο μεταφραςτόσ 

καταφεύγει ςτη χρόςη κύριασ ςτη θϋςη τησ αναφορικόσ πρόταςησ (κϊποιον αετό για να 

ξεφύγει τϊχα/ κι ϋτςι μαζύ τησ δολερϊ ϋχει ςμύξει).168 Αντύςτοιχα, ςτο ςτ. 31 (  

 ) η αιτιολογικό μετοχό μεταφρϊζεται με κύρια πρόταςη 

(οργύςτηκ’ η Ήρα που ϋτςι τη νύκηςαν) που ςυνδϋεται παρατακτικϊ με την επόμενη 

απλουςτεύοντασ τη δομό του λόγου.169 Μια τϋτοια επιλογό προςδύδει απλότητα και 

φυςικότητα ςτον προφορικό λόγο και εξυπηρετεύ καλύτερα τισ ανϊγκεσ τησ ςχολικόσ 

μετϊφραςησ που καλεύται να εύναι βατό για το μαθητό. 

 

Αντύςτοιχα, ο Ρούςςοσ καταφεύγει ςε απλοποιητικούσ μηχανιςμούσ με την απόδοςη 

των ςύνθετων επιθϋτων με περιφραςτικούσ τύπουσ, όπωσ ςυμβαύνει ςτο ςτ. 70 

( ) για τον οπούο δύνεται η μετϊφραςη (Γιατύ, από τισ 

ςτοϋσ και τουσ ωραύουσ/ θριγκούσ που το κυκλώνουν). Σο ςύνθετο επύθετο 

                                                           
167 Montanari (1991: 2-4) Κατϊ τουσ αρχαύουσ χρόνουσ εντοπύζονται ψόγματα τησ μετϊφραςησ του 
Ομόρου ςτον Αριςτοφϊνη (Δαιταλεύσ) και ςτον Πλϊτωνα (Πολιτεύα 393d). Ο Αριςτοτϋλησ ςτην Ποιητικό 
του (1460b) επιχειρεύ την κατϊ λϋξη ερμηνεύα. 
168 Κακριδόσ (1948: 105) 
169 Κακριδόσ (1948: 102) 
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εκφρϊζεται με ϋνα ουςιαςτικό ςυνοδευόμενο από ϋναν επιθετικό προςδιοριςμό ενώ το 

δεύτερο ςύνθετο  δηλώνεται με δευτερεύουςα αναφορικό πρόταςη.  

 

Ιδιαύτερο ενδιαφϋρον ωςτόςο ϋχει να παρακολουθόςουμε με ποιεσ τεχνικϋσ ο 

μεταφραςτόσ κατορθώνει να αποδώςει τισ υφολογικϋσ εναλλαγϋσ που παρατηρούνται 

ςτο ϋργο μϋνοντασ πιςτόσ ςτο πνεύμα του λόγου. ΢τη ςκηνό λοιπόν του Μενελϊου με τη 

γερόντιςςα, η αντιηρωικό αντύδραςη του πρώτου ςτ. 441-442 (   

 ) αποδύδεται μϋςα από την επιλογό 

υποκοριςτικών (γριούλα, λιγϊκι) και την απόδοςη τησ προςτακτικόσ  με τη 

φρϊςη όμωσ κι εςύ μαλϊκωςε λιγϊκι που εκφρϊζουν ςυγκατϊβαςη, τη διϊθεςη του 

Μενελϊου να κερδύςει την εύνοια τησ γερόντιςςασ καλοπιϊνοντϊσ την με όπιουσ 

λόγουσ.170  

 

Φαρακτηριςτικό εύναι η προςπϊθεια του Ρούςςου να μεύνει πιςτόσ ςτη θυμοςοφικό 

διϊθεςη του αγγελιαφόρου, ενόσ ϊλλου προςώπου με κατώτερη καταγωγό, ςτουσ ςτ. 

711-713 (     

) τουσ οπούουσ μεταφρϊζει ωσ Δυςκολονόητοσ ο θεόσ, παιδύ μου/ ολοϋνα 

αλλϊζει. Εδώθε κεύθε ςϋρνει, πότε ψηλϊ, πότε βαθιϊ τα πϊντα. Για το ςύνθετο επύθετο 

 επιλϋγει το ιςοδύναμο δυςκολονόητοσ αλλϊ για το  καταφεύγει ςτην 

αναλυτικό μορφό τησ νϋασ ελληνικόσ παραθϋτοντασ ολόκληρη πρόταςη (ολοϋνα 

αλλϊζει). Για τα επιρρόματα  επιλϋγει χρονικϊ και τοπικϊ επιρρόματα τα 

οπούα χρηςιμοποιεύ πλεοναςματικϊ (Εδώθε κεύθε… πότε ψηλϊ, πότε βαθιϊ). Με τη χρόςη 

λοιπόν απλού λεξιλογύου αποτυπώνεται εύςτοχα η φλυαρύα του λαώκού φιλόςοφου. 
                                                           
170 Ομούωσ ο ςτ. 445 ἆ, μ  πρόςειε χεῖρα μθδ’ ὤκει βίαι μεταφρϊζεται “μη ςπρώχνεισ ντε, το χϋρι μη μου 

ςφύγγεισ” με το επιφώνημα ἆ να αποδύδεται ωσ ντε για να ενιςχύςει την κωμικό φιγούρα του Μενελϊου. 
΢το ςτ. 471 πῶσ φῄσ; τίν’ εἶπασ μῦκον; αὖκίσ μοι φράςον, η ταραχό, η ϋκπληξη και η αμηχανύα του 
Μενελϊου ςτην εύδηςη τησ παρουςύασ τησ Ελϋνησ ςτην Αύγυπτο αποτυπώνεται ςτισ διαδοχικϋσ ερωτόςεισ 
που ο μεταφραςτόσ διατηρεύ και ςτο κεύμενο-ςτόχο (Σι λεσ; Πώσ εύπεσ; Ποια; Πεσ το μου πϊλι). 
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΢τον αντύποδα του αγγελιαφόρου βρύςκεται η επιβλητικό εμφϊνιςη τησ Θεονόησ ςτο 

ςτ. 867 (  ) με την ακόλουθη μεταφραςτικό εκδοχό (για 

να ‘ρθουν τ’ ουρανού πνοϋσ καθϊριεσ). Παρατηρούμε πωσ διατηρεύται η μετϊφραςη τησ 

τελικόσ πρόταςησ και προτιμώνται παρόμοιεσ ηχητικϊ και ετυμολογικϊ λϋξεισ (

 … πνοϋσ καθϊριεσ) προκειμϋνου να αποδοθεύ η αύςθηςη τησ τελετουργύασ και 

του μυςτηριακού χαρακτόρα του εξαγνιςμού. 

 

Σϋλοσ, ςτην εξϋταςη τησ μεταφραςτικόσ απόδοςησ του ϋργου, ςημαντικό ρόλο 

κατϋχουν οι ςτιχομυθύεσ αλλϊ και τα χορικϊ. Αναλυτικότερα, ςτο ςτ. 1424 ο δύςημοσ 

λόγοσ τησ Ελϋνησ προσ το Θεοκλύμενο (    ) αποδύδεται, 

ςύμφωνα με τη θεωρύα των μεταφραςτικών αλλαγών των Vinay-Darbelnet, με την 

τεχνικό τησ μετατροπύασ (ςτϊθηκεσ τϋλειοσ˙ η τύχη ασ με ςυντρϋξει) διότι 

αποκαθύςταται το ςχόμα λιτότητασ οὐδϋν μεμπτόσ.171 ΢ε ϊλλο ςημεύο τησ ςτιχομυθύασ, 

ςτ. 1427-1428 (    ) ο 

Ρούςςοσ προτεύνει Να ‘ρθω κι εγώ ςτο πλούο να βοηθόςω;/ Όχι˙ ςτουσ δούλουσ δούλοσ να 

μη γύνεισ. Διαπιςτώνουμε πωσ ο γοργόσ ρυθμόσ που χαρακτηρύζει τισ ςτιχομυθύεσ χϊρη 

ςτη γρόγορη εναλλαγό των προςώπων, διατηρεύται και εδώ. Οι φρϊςεισ κϊθε 

προςώπου εύναι ςύντομεσ, επιτυγχϊνεται η επιδιωκόμενη ϋνταςη και αγωνύα καθώσ ο 

μεταφραςτόσ αποδύδει το νόημα μϋςα από δημιουργικϋσ περιφρϊςεισ. Επιπρόςθετα, 

διατηρεύ ςτο κεύμενο-ςτόχο την επανϊληψη τησ ϋννοιασ δούλοσ με μετατόπιςη του 

ρόματοσ δούλευε ςε ουςιαςτικό,172 για να αναδεύξει την ευςτροφύα και ετοιμολογύα τησ 

Ελϋνησ, η οπούα εύςτοχα αποςοβεύ μια ενδεχόμενη ματαύωςη του ςχεδύου τησ. 

Πρόκληςη όμωσ για το μεταφραςτό αποτελεύ και η μετϊφραςη των λυρικών μερών 

καθώσ καλεύται να αντιμετωπύςει τισ αυξημϋνεσ γλωςςικϋσ δυςκολύεσ τησ δωρικόσ 

                                                           
171 Vinay-Darbelnet (2000: 88) 
172 Vinay-Darbelnet (2000: 86) 
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διαλϋκτου,173 να αποδώςει, ςτο μϋτρο του δυνατού, τη ρυθμικότητα που διαπνϋει αυτό 

το λυρικό μϋροσ και παρϊλληλα να διατηρόςει την ποιητικό χροιϊ πολλών λϋξεων, 

ςυχνϊ προβαύνοντασ ςε λεξιπλαςύεσ.174 

 

Από τα ενδεικτικϊ παραδεύγματα που παρατϋθηκαν γύνεται φανερό η πρόθεςη του 

Ρούςςου να καταθϋςει τη δικό του πρόταςη για τη μετϊφραςη του ϋργου και να 

αναδεύξει την υποκειμενικό πρόςληψη. Σο αποτϋλεςμα ςυνιςτϊ ϋνα ϋργο με 

λογοτεχνικϋσ αξιώςεισ, το οπούο όμωσ παρϊλληλα ενδεύκνυται για τη χρόςη τησ 

ςχολικόσ μετϊφραςησ, ιδιαύτερα κατϊ την πρώτη επαφό των μαθητών με τη γλώςςα 

και το ύφοσ τησ τραγωδύασ. Σο κεύμενο-ςτόχοσ διαθϋτει αρετϋσ, όπωσ εύναι η 

φυςικότητα του λόγου, η διακριτικό, μη αιςθητό παρουςύα του μεταφραςτό, η επιλογό 

μιασ μετϊφραςησ που δεν εύναι ηχηρό ώςτε να μαγνητύζει αυτό καθεαυτό την προςοχό, 

η αποτύπωςη τησ κοινωνικόσ τϊξησ των χαρακτόρων, τησ οπτικόσ γωνύασ του 

ςυγγραφϋα, τησ ειρωνεύασ και του ςαρκαςμού.175 Ο μεταφραςτόσ επεμβαύνει μϋςα από 

την προςθόκη και την παρϊλειψη όρων για τη νοηματικό εξομϊλυνςη του ϋργου, ώςτε 

να παραδώςει ϋνα κεύμενο ρϋον και κατανοητό ςε κϊθε αναγνώςτη και όχι μόνο ςε 

εκεύνον που εύναι μυημϋνοσ ςτο λόγο τησ τραγωδύασ. Σϋλοσ, το ύφοσ του λεξιλογύου δεν 

εύναι εξεζητημϋνο, πομπώδεσ ό υπερβολικϊ ποιητικό ούτε παραπϋμπει ςε 

προγενϋςτερεσ μορφϋσ τησ γλώςςασ που φαντϊζουν ανούκειεσ ςτο μαθητό και 

μεγαλώνουν την αύςθηςη τησ απόςταςησ που τον χωρύζει από το κεύμενο. Αντύθετα, η 

γλώςςα διακρύνεται για την απλότητα και τη φυςικότητϊ τησ που εύναι εξαιρετικϊ 

ςημαντικό για την κατανόηςη από τουσ μαθητϋσ του ιδιαύτερου ποιητικού λόγου τησ 

τραγωδύασ ώςτε να μπορούν να αςχοληθούν απερύςπαςτοι με την ερμηνευτικό 

                                                           
173 Παντελύδησ (2007: 3)  
174 Η μελϋτη των ςτ. 211-214  , οι 

οπούοι αποδύδονται Άα! Σύχη πολυςτϋναχτη/ και πικραμϋνη μούρα που ϋχεισ! Αγλύκαντη ζωό…, 
αποκαλύπτει την προςπϊθεια του μεταφραςτό να διατηρόςει τη μουςικότητα μϋςα από την παρόχηςη 
του ι, χ ςτισ λϋξεισ Σύχη πολυςτϋναχτη. 
175 Nida (2000: 136-139)  
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προςϋγγιςη του ϋργου χωρύσ να προςκρούουν διαρκώσ ςε δυςνόητα ςημεύα και 

παρϊλληλα να μπορούν να απολαύςουν την αναγνωςτικό και όχι μόνο εμπειρύα που 

προςφϋρει το ϋργο.176 

   

                                                           
176

 Ιγνατιάδθσ (1999: 300) 
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Κεφϊλαιο 5 

5. Επύλογοσ 
 

 

 

Από την μελϋτη του αντικειμϋνου τησ διατριβόσ προϋκυψε το ςυμπϋραςμα πωσ η Ελϋνη 

εύναι μια τραγωδύα με πολλϊ ανοιχτϊ ζητόματα (λογοτεχνικό γϋνοσ, ιςτορικού 

ςυςχετιςμού, κωμικϊ ύχνη) για τα οπούα η φιλολογικό ϋρευνα δεν ϋχει δώςει οριςτικϋσ 

απαντόςεισ αλλϊ εξακολουθούν να αποτελούν πεδύο ςυζητόςεων και διαφωνιών 

ανϊμεςα ςτουσ μελετητϋσ. Αυτό ύςωσ εύναι ϋνα από τα ςτοιχεύα που φαντϊζουν ωσ 

πρόκληςη για τον φιλόλογο που αποφαςύζει να αςχοληθεύ με το ςυγκεκριμϋνο ϋργο.  

 

Βϋβαια, ο ανοιχτόσ επιςτημονικόσ διϊλογοσ δεν επηρεϊζει τη διδακτικό καταλληλότητα 

του ϋργου. Αυτό αποδεικνύει το υπϊρχον ςχολικό εγχειρύδιο που χρηςιμοποιεύται ςτη Γ΄ 

Γυμναςύου. Πρόκειται για μύα προςπϊθεια να μετουςιωθούν ςε πρϊξη οι οραματιςμού 

του Αναλυτικού Προγρϊμματοσ ΢πουδών μϋςα από ςαφεύσ οδηγύεσ και δρϊςεισ και όχι 

με γενικόλογεσ και γι’ αυτό ανεφϊρμοςτεσ διατυπώςεισ. Σο ςυγκεκριμϋνο βιβλύο 

αποτελεύ μια ςύγχρονη πρόταςη που κατορθώνει να ςυνδυϊςει το παρελθόν τησ 

ιςτορύασ με το παρόν του ϋφηβου μαθητό με ϋναν τρόπο αρμονικό και ενδιαφϋροντα. 

Βγϊζει τη διδαςκαλύα από τα ςτενϊ όρια τησ τϊξησ και τησ παραδοςιακόσ ερμηνεύασ και 

τη μεταφϋρει ςτην ομϊδα, ςτην καθημερινότητα των μαθητών, ςτα ενδιαφϋροντα και 

ςτισ πνευματικϋσ και καλλιτεχνικϋσ τουσ ανηςυχύεσ. Πρωτύςτωσ, ανούγει νϋεσ 

προοπτικϋσ ςτη διδαςκαλύα γιατύ ειςηγεύται διδακτικϋσ μεθόδουσ και τρόπουσ 

κατϊκτηςησ τησ γνώςησ που μϋχρι τώρα παρϋμεναν μόνο ςτη ςφαύρα τησ θεωρύασ. 
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Αςφαλώσ, εντοπύζονται και ςτοιχεύα που χρόζουν βελτύωςησ. Διαπιςτώθηκε πωσ ςτο 

ςχολικό εγχειρύδιο αποςιωπώνται οι διιςτϊμενεσ απόψεισ για το γϋνοσ του ϋργου, τουσ 

ιςτορικούσ ςυμβολιςμούσ του και την κωμικό διϊςταςη του επικού όρωα Μενελϊου 

ενώ απουςιϊζει και η ςυζότηςη για το εξωτικό ςκηνικό τησ Αιγύπτου που θα 

μπορούςαν να τροφοδοτόςουν την ανϊπτυξη ενόσ γόνιμου διαλόγου ςτη ςχολικό τϊξη. 

Αντύθετα, το βιβλύο περιορύζεται ςε μεταφραςτικϋσ και νοηματικϋσ εκδοχϋσ που δεν 

αγγύζουν το ενδιαφϋρον των μαθητών. Επιπρόςθετα, κϊποιεσ από τισ προτεινόμενεσ 

δραςτηριότητεσ που ςχετύζονται με την ανϊδειξη τησ θεατρικόσ διϊςταςησ του ϋργου 

εύναι υπερβολικϊ φιλόδοξεσ γιατύ παραβλϋπουν τον περιοριςμϋνο διδακτικό χρόνο και 

τισ περιοριςμϋνεσ δυνατότητεσ που παρϋχει ο γεμϊτοσ ελλεύψεισ χώροσ του ςχολεύου 

ενώ υπερεκτιμούν τισ ςκηνοθετικϋσ και υποκριτικϋσ ικανότητεσ μαθητών και 

διδαςκόντων. 

 

Σϋλοσ, οι διδακτικϋσ προτϊςεισ που διατυπώνονται ςυνεπικουρούν ςτην αρτιότερη 

διδαςκαλύα του μαθόματοσ, διανούγουν νϋουσ διδακτικούσ ορύζοντεσ και θα μπορούςαν 

αφενόσ να ενςωματωθούν ςτο υπϊρχον ςχολικό εγχειρύδιο και αφετϋρου να 

αποτελϋςουν πρότυπο για τη διδαςκαλύα όχι μόνο τησ τραγωδύασ αλλϊ και ϊλλων 

γλωςςικών μαθημϊτων.  
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